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DECYZJA Nr RGD. 24/2000

Na postawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentoéw (tekst
jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547, zm. Dz.U. z 2000r., Nr 31, poz. 381) umarza si¢
postgpowanie administracyjne wszczete z urzedu w sprawie natozenia kary pieni¢znej na Pre-
zesa Sp. z 0.0. Biuro Doradztwa Ekonomicznego i Prawnego BUSINESS CONSULTANTS
w Gdansku — Pana J. Z., ktory jako pelnomocnik Spoéiki z 0.0. SeCeS—Pol w Gdansku, repre-
zentujac ja przed UOKIK w przedmiocie zgloszenia zamiaru laczenia polegajacego na objgciu
przez SeCeS—Pol udziatow w nowo tworzonej Spoéice z 0.0. Zaktad Ustug Cieptowniczych w
Gdansku, nie dostarczyt umowy wspolnikdéw, zawartej w dniu 27 marca br., tj. w dacie trwa-
nia postgpowania notyfikacyjnego, ktorej zapisy stanowily informacje wymagane pkt. 5.4.
rozporzadzenia RM z dnia 7 grudnia 1999r., w sprawie okreslenia szczegoétowych warunkdw,
jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcow (DZ.U. Nr 99, poz.
1161) i mogly mie¢ istotne znaczenie dla oceny skutkdw zamierzonego laczenia.

UZASADNIENIE

W miesigcu marcu br. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Gdansku prowadzit postgpowanie notyfikacyjne, w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy an-
tymonopolowej, w sprawie zgloszenia zamiaru taczenia kapitatlowego, polegajacego na obje-
ciu przez Spotke z o0.0. SeCeS-Pol w Gdansku 1 Spotke z o.0. Gdanskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej GPEC w Gdansku udzialow nowo tworzonego przedsigbiorstwa Sp. z

0.0. Zaktad Ustug Cieptowniczych w Gdansku.



Przedmiotowe tacznie polegato na objgciu udziatow przez wspdlnikoéw tworzonej
Spotki w proporcji powodujacej uzyskanie odpowiednio: GPEC - 51%, SeCeS-Pol — 49%
glosow na Zgromadzeniu Wspdlnikéw Spotki Zaktad Ustug Cieplowniczych.

Laczna warto$¢ sprzedazy towaréw uczestnikéw laczenia — w roku kalendarzo-
wym poprzedzajacym rok obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia — przekroczyta 25 min

EURO.

W zwiazku z tym, ze spelnione zostaly przestanki okreslone art. 11 ust. 2 pkt 3a
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentow (Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 zm.) na obu uczestnikach taczenia
spoczywal obowiazek zgloszenia Prezesowi Urzedu zamiaru dokonania operacji — zgodnie z
wymogami obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w spra-
wie okreslenia szczegdtowych warunkéw, jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru
taczenia przedsigbiorcoOw oraz okre$lenia organdéw przedsigbiorcow zobowiazanych do doko-

nania zgtoszenia (Dz.U. Nr 99, poz. 1161).

Uczestnicy tacznia wywiazali si¢ w terminie z wyzej okreslonego obowiazku.
Spotke SeCeS-Pol w przedmiocie zgloszenia zamiaru lacznia reprezentowal Pan J. Z., Prezes
Biura Doradztwa Ekonomicznego i Prawnego BUSINESS CONSULTANTS Sp. z 0.0. w
Gdansku.

Formularze zgloszeniowe, opracowane zgodnie z ww. rozporzadzeniem, zostaty

ztozone w dniach 9 marca br. (GPEC) i 21 marca br. (SeCeS-Pol).

Urzad, po rozpatrzeniu sprawy w oparciu o ztozone materiaty, dnia 28 marca
2000r. zawiadomil strony o braku zastrzezen do zamiaru tacznia polegajacego na objeciu
przez Spotke GPEC i SeCeS-Pol udzialéw Spotki z o.0. Zaktad Ustug Cieptowniczych. Jed-
nakze po dacie wydania zawiadomienia, organ antymonopolowy powzial wiadomos$¢ o do-
datkowej umowie laczacej wspdlnikow, zawartej w dniu 27 marca br., czyli w dacie trwania
postepowania notyfikacyjnego w Urzedzie. Powyzszy dokument nie zostat dotaczony do akt
sprawy zwiazanej z taczeniem kapitalowym opiniowanym przez Urzad, mimo wyraznie okre-
Slonego obowiazku, wynikajacego wprost z zapisu pkt 5.4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkéw, jakim powinno odpo-
wiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcow oraz okreslenia organdéw przedsigbior-

cow zobowiazanych do dokonania zgtoszenia (Dz.U. Nr 99, poz. 1161).



Pominigty dokument - dostarczony przez strony dopiero na wezwanie Urzedu -
ma charakter porozumienia, ktore w nastgpstwie realizacji opiniowanego taczenia moze mie¢
wazkie konsekwencje rynkowe, i ktére moze jednocze$nie stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu [...]. Sprawa ta jest aktualnie przedmiotem odrgbnego postgpowa-

nia prowadzonego przez Urzad.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w dniu 6 czerwca 2000r. zostato
wszczgte z urzedu przeciwko pelnomocnikowi Spotki SeCeS-Pol Panu J. Z.— Prezesowi Spot-
ki z 0.0. BDEiP BUSINESS CONSULTANTS w Gdansku, postgpowanie administracyjne w
sprawie natozenia, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, kary pieni¢zne;j
za nierzetelnos$¢ 1 niekompletno$¢ dostarczonych Urzedowi — przy zgloszeniu w imieniu man-
danta, operacji laczenia, polegajacej na objgciu przez SeCeS-Pol udziatéw w nowo tworzonej
Spotce Zaklad Ustug Cieplowniczych — materiatow, poprzez nieujawnienie istotnego dla oce-
ny skutkéw zamierzonego taczenia faktu podpisania jak i tresci umowy wspolnikow, zawartej

w dniu 27 marca 2000r.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania skarzony, w pismie z dnia 20 czerwca
2000r. wyjasnial, iz to Zarzad Spotki SeCeS-Pol decydowat jakie dokumenty przekaza¢ do
opracowania wniosku zgloszeniowego oraz, ze skarzony nie zostat poinformowany ,, zarowno

o fakcie podpisania umowy” jak 1 nie znat jej tresci.
ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Art. 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach taczenia przedsigbiorcow.

Art. 11 ust. 2 pkt. 8 ww. ustawy okresla wykaz i rodzaj informacji niezbednych do
dokonania zgtoszenie zamiaru laczenia oraz jego oceny. W mysl tego przepisu powinny to
by¢ informacje dotyczace wplywu laczenia na zmiang pozycji przedsigbiorcoOw jak 1 jego

skutkéw dla konkurencji.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia RM z dnia 7 grudnia
1999r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw, jakim powinno odpowiadac zglosze-
nie zamiaru taczenia przedsigbiorcoOw oraz okreslenia organdéw przedsigbiorcow zobowiaza-
nych do dokonania zgloszenia, w pkt. 5.4. zalacznika do rozporzadzenia stanowiacego wykaz

informacji i dokumentéw, ktore powinno zawiera¢ zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbior-



cOW w trybie art. 11 ustawy z dnia 24 Iutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym, do zgloszenia zamiaru taczenia nalezy dotaczy¢ kopie dokumentow zwiazanych z

zamierzonym laczeniem, w tym m.in. zawieranych umow.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 pkt. 2 ustawy antymonopolowe]j odpowiedzialnos¢
za brak zgloszenia zamiaru taczenia, badz przekazanie danych i informacji nierzetelnych, cia-
zy na osobie dziatajacej w imieniu osoéb prawnych lub spotek i innych jednostek organizacyj-
nych nie majacych osobowosci prawnej. Nie oznacza to jednak, ze przedsigbiorca, o ktérym
mowa w art. 11 ww. ustawy antymonopolowej moze skutecznie uwolni¢ si¢, poprzez np.
ustanowienie petnomocnika w sprawie, z obowiazku zgloszenia taczenia, a co za tym idzie, z
konsekwencji wynikajacych z niewypetienia tego wymogu. Rozstrzygajac t¢ kwesti¢ organ
antymonopolowy stanat na stanowisku, iz obowiazek taki ciazy na przedsigbiorcy, co wynika
wprost z przepisow prawa materialnego. Taki poglad znajduje roéwniez potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia
10.11.1992r., sygn. akt V SA 494/92 podniést m.in., ze ,ustanowienie przez strone petno-
mocnika (art. 32 Kpa) nie oznacza, ze wynikajqce dla niej z przepisow prawa materialnego

obowiqzki obciqzajq petnomocnika”.

W $wietle powyzszego niniejsze postgpowanie administracyjne, wszczgte prze-
ciwko petnomocnikowi Spoétki z 0.0. SeCeS-Pol w Gdansku Panu J. Z. Prezesowi Spoétki z
0.0. BDEiP BUSINESS CONSULTANTS w Gdansku, stalo si¢ bezprzedmiotowe 1 jako ta-

kie zostalo umorzone, zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE: Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatury
UOKIiK w Gdansku, w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKIiK w Gdansku



