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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH-3.100.2023

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.) oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji Nr PU.KPC.12.2023 todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w todzi z dnia 31 lipca 2023 r. (Nr akt: PU.8361.236.2023), na mocy ktorej na
przedsiebiorce tukasza Wozniaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa tukasz
Wozniak ALF’S BARBERSHOP w todzi natozono kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt (stownie:
dwa tysigce ztotych), z tytutu niedopetnienia obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy
detalicznej cennika s$wiadczonych ustug oraz cen dla 21 kosmetykow, w tym cen
jednostkowych dla 18 kosmetykow oferowanych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci,
wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Lodzkiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej w todzi.

UZASADNIENIE

W dniach 19 i 28 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi (zwanego dalej: ,, Ltodzkim WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia z dnia 19 kwietnia 2023 r.
(sygnatura: PU.8361.236.2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne w salonie, nalezacym do
przedsiebiorcy [xxxxxxxxxxxx] prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa [XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (zwanego dalej: ,strong”, ,strong postepowania” lub
»przedsiebiorcy”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221 z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcéw”),
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o0 zamiarze wszczecia kontroli
Z 16 marca 2023 r. (sygnatura: PU.8360.31.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego



kontroli obejmujacego prawidtowos¢ przekazywania konsumentom informacji o cenach
towarow i ustug oferowanych do sprzedazy w czasie kontroli okreslonym w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli.

Czynnosci  kontrolne przeprowadzono w obecnosci kontrolowanego przedsiebiorcy.
W toku kontroli sprawdzano m. in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
(zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”.

W toku kontroli stwierdzono brak uwidocznionego cennika w miejscu swiadczenia ustug oraz
brak informacji o cenach przy 21 kosmetykach oferowanych do sprzedazy (100 % oferty
handlowej), tj. brak cen przy 3 produktach i przy 18 produktach brak cen i cen
jednostkowych.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach w zwiagzku z § 3, § 4 ust. 1 pkt 11 2 oraz § 11 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 28 kwietnia 2023 r. (nr akt
kontroli: PU.8361.236.2023) oraz zataczniku do protokotu kontroli.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), todzki WIIH zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2023 r.
poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego,
w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu nieuwidocznienia w dniu 19 kwietnia 2023 r.
w zaktadzie fryzjerskim, tj. w miejscu $wiadczenia ustug i sprzedazy detalicznej cennika
$wiadczonych ustug oraz zen dla 21 kosmetykow, w tym cen jednostkowych dla 18
oferowanych do sprzedazy kosmetykow. Ponadto organ zobowiazat strone do przekazania
informacji na temat wielkosci obrotow i przychodu za rok 2022. Jednoczesnie poinformowat,
ze zgodnie z art. 10 Kpa oraz art. 73 § 1 Kpa, stronie przystuguje prawo do zapoznania sie
aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow w terminie 7 dni
od daty doreczenia pisma. Jak wynika z dotaczonego do akt sprawy wydruku ze strony
internetowej Poczty Polskiej (,,Sledzenie przesytek”), ww. zawiadomienie nie zostato
odebrane przez strone (awizowane 21 czerwca 2023 r. i 29 czerwca 2023 r.) i po powtornym
awizowaniu odestane na adres siedziby todzkiego WIIH. Zgodnie z art. 44 § 4 Kpa doreczenie
zawiadomienia uwaza sie za dokonane z uptywem 14 dnia od pierwszej proby awizowania.

W dniu 31 lipca 2023 r. toédzki WIIH wydat, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, decyzje Nr PU.KPC.12.2023 (Nr akt: PU.8361.236.2023), na mocy
ktorej na przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace
ztotych), z tytutu niedopetnienia obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej
cennika Swiadczonych ustug oraz cen dla 21 kosmetykow, w tym cen jednostkowych dla 18
kosmetykow oferowanych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci, wbrew postanowieniom



art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Na podstawie wydruku ze strony internetowej
Poczty Polskiej (,,Sledzenie przesytek”) dotaczonego przez t 6dzki WIIH do akt sprawy mozna
domniemywac, iz ww. decyzje strona otrzymata w dniu 2 sierpnia 2023 r.

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat, za posrednictwem t.édzkiego
WIIH, odwotanie od ww. decyzji. Przedsiebiorca zwrdcit sie z prosba o umorzenie kary oraz
tagodne potraktowanie, wskazujac na zmniejszenie liczby klientow z uwagi na remont ulicy
przy ktorej znajduje sie salon. Strona poinformowata, ze wedtug niej, kara jest zbyt wysoka
i nie jest w stanie jej zaptacic, bez utraty ptynnosci finansowej firmy. Podkreslita ponadto,
ze jest regularnym ptatnikiem wszystkich naleznosci publiczno-prawnych oraz osoba
przestrzegajaca wszelkich prawnych wytycznych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wyrazita jednoczesnie Zzal za niedopilnowanie szczegétu jakim jest
wystawienie cennika. Poinformowata rowniez, ze w chwili obecnej etykiety maja
przyklejone ceny i zobowiazata sie na przysztos¢ do wiekszego ich uwidocznienia. Strona
przekazata rowniez wydruk KPiR za rok 2022.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Jak wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca ma obowiazek
w miejscu sprzedazy detalicznej i sSwiadczenia ustug uwidocznic¢ cene oraz cene jednostkowa
towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach, cena
jednostkowa towaru lub ustugi - to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru lub
okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow o miarach.



Ponadto, sposob uwidaczniania cen towardw lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ww. ustawy.

Zgodnie z § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia w miejscu Swiadczenia ustug udostepnia sie cennik
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Z kolei jak stanowi § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia - cene jednostkowa uwidacznia sie
w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa uwidacznia sie
w szczegolnosci:
1) na wywieszce, ktora moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

N

) w cenniku;
) w katalogu;
)
)

AW

na obwolucie;

(8]

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Jak wskazuje § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:
a) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
b) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;
c) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
d) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
e) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Natomiast, w szczegélnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub
zwyczajowo oferowang iloscia towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcze
sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar
innych niz okreslone w ust. 1 (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
whniesionym przez przedsiebiorce od decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w todzi z dnia 31 lipca 2023 r. (Nr akt: PU.8361.236.2023), na mocy ktorej na
przedsiebiorce natozono kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych),
z tytutu niedopetnienia obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cennika
Swiadczonych ustug oraz cen dla 21 kosmetykow, w tym cen jednostkowych dla 18
kosmetykow oferowanych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci, wbrew postanowieniom
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.



W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadna analize ustalen kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje koniecznosc¢
natozenia przez t6dzkiego WIIH kary pienieznej.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, powoduje -
zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te
w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuja wojewddzkiemu
inspektorowi IH podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazkow okreslonych w ww. przepisach
wymierzy¢ kare pieniezna, ktora jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Prezes UOKiK dokonujac analizy akt przedmiotowej sprawy oraz tresci skarzonej decyzji
zwraca uwage, ze todzki WIIH stwierdzit, ze kontrolowany przedsiebiorca nie wykonat
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3,
§ 4 ust. 1 pkt 11 2 oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, poniewaz nie uwidocznit
cennika w miejscu Swiadczenia ustug oraz nie uwidocznit informacji o cenach przy 21
kosmetykach oferowanych do sprzedazy, w tym cen jednostkowych przy 18 produktach.
Jednoczesnie w tresci wydanej decyzji (na stronie 5) todzki WIIH przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej, dokonat oceny jedynie trzech przestanek, tj. stopnia naruszenia
obowiazkow, dotychczasowa dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkos¢ obrotéw i przychodu
i w oparciu o ww. przestanki wymierzyt przedsiebiorcy administracyjna kare pieniezna.
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach organ pierwszej instancji
zobowiazany byt rowniez szerzej rozwazy¢ przestanke pierwsza, tj. stopien naruszenia
obowiazkow, uwzgledniajac cztery sktadowe: charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorce. Natomiast z tresci decyzji organu pierwszej
instancji wynika, ze ocenit on jedynie charakter naruszenia obowiazkoéw. Przy ocenie
przestanki drugiej (dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy), organ catkowicie pominat
aspekt zwigzany z ewentualnymi podjetymi przez przedsiebiorce dziataniami w celu
zatagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow. Nie zbadat rowniez,
czy przedsiebiorca w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, o ktorym mowa w przedmiotowej
sprawie, odnidst ewentualne korzysci majatkowe badz straty. Ponadto, organ pierwszej
instancji byt réwniez zobligowany przez ustawodawce do uwzglednienia, odniesienia sie do
ostatniej z przestanek oraz przeanalizowania czy na przedsigbiorce z tytutu tego samego
naruszenia zostaty natozone sankcje w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Stosownie do brzmienia art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, jezeli
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe organ ten
powinien wskaza¢ jakie okolicznosci nalezy uwzgledni¢ przy ponownym rozstrzygnieciu
sprawy.

Prezes UOKiK wskazuje, ze todzki WIIH prowadzacy postepowanie administracyjne
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, stosownie do art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej powinien uwzglednic:

» stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

» dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

» wielkos¢ obrotdw i przychodu przedsiebiorcy;

» sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z po6zn. zm.).

Powyzsze przestanki sa obligatoryjne i organ nie moze dobrowolnie wybierac¢ czy jak tez
ktoére z nich wezmie pod uwage przy miarkowaniu kary czy tez nie. Organ drugiej instancji
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zauwaza réwniez, ze maja one charakter okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i w sposob bezposredni wptywaja na wysokos¢ kary administracyjnej. W konsekwencji
stanowia przedmiot postepowania wyjasniajacego, zas organ administracji publicznej ma
obowiazek z urzedu zgromadzic i oceni¢ dotyczace ich dowody oraz materiaty (art. 7 i 77
Kpa). Co wiecej, zgodnie z art. 107 § 3 Kpa, organ ma obowiazek szczegotowo uzasadni¢
swoja ocene danej przestanki w konkretnym postepowaniu prowadzacym do wydania decyzji
naktadajacej kare na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o cenach. W konsekwencji
powyzszego powinnoscig organu staje sie kazdorazowo (przy naktadaniu i wymierzaniu
administracyjnej kary pienieznej) badanie z urzedu wszystkich przestanek wymienionych
w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach i gromadzenie dowodow zmierzajacych do ich weryfikacji
i oceny, co ostatecznie ma istotny wptyw na wysokos¢ wymierzanej przez organ kary.

W ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 107
§ 3 Kpa co do podania uzasadnienia prawnego decyzji (nie rozpatrzyt wszystkich ustawowych
przestanek), przez co naruszyt rowniez zasade przekonywania okreslong w art. 11 Kpa. W
swoim wyroku z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill SA/Gl 129/22 Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach orzekt: ,Jezeli uzasadnienie decyzji jest lakoniczne i
zdawkowe, a tym samym nieprzekonujace i jako takie wymyka sie spod kontroli Sadu, to
oznacza, ze organ nie zrealizowat obowiazku wynikajacego z art. 107 § 3 KPA co do podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, przez co naruszyt rowniez zasade
przekonywania wskazang w art. 11 KPA. Te naruszenia mogace miec istotny wptyw na wynik
sprawy powoduja, ze zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym.”

Majac powyzsze na wzgledzie, organ pierwszej instancji powinien dokonac¢ ponownej analizy
przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej wskazanych zgodnie z aktualnie
obowiazujaca ustawa o cenach, jak rowniez uwzgledni¢ przy tym przekazany przez strone
wraz z odwotaniem wydruk KPiR za rok 2022.

Organ drugiej instancji zwraca uwage, iz Lodzki WIIH w swojej decyzji nie odnidst sie do
przestanek odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wynikajacych z art.
189 f Kpa, wskazujac jedynie, ze nie znalazt on uzasadnienia do zastosowania ww. przepisu.
Prezes UOKiK zauwaza, ze to organ pierwszej instancji powinien oceni¢ i wnikliwie
przeanalizowaé, czy w sprawie zaszty przestanki do odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej czy nie, przedstawiajac uzasadnienie swojego stanowiska
a nie poprzestac jedynie na stwierdzeniu, Ze nie widzi uzasadnienia do jego zastosowania.

W ocenie Prezesa UOKiK, wydanie decyzji w drugiej instancji z uwzglednieniem przepisow
art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach oraz art. 189 f Kpa, w szczegdlnosci
okolicznosci wptywajacych na wysokos¢ wymierzonej kary oraz odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, mogtoby narusza¢ zasade dwuinstancyjnosci okreslong
w art. 15 Kpa. ,,Zgodnie z art. 15 Kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.
Istota tego rozwiazania jest nakaz dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez dwa
rézne organy administracji sprawy tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym.



Zachowanie powyzszej zasady wymaga wiec nie tylko podjecia dwodch kolejnych
rozstrzygnie¢ przez dwa wtasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia
te zapadty w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postepowania
merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie istotne
okolicznosci sprawy.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
1 lutego 2023 r. 1l SA/GL 1400/22).

Prezes UOKiK dodaje, ze dotaczone do pism organu wydruki z systemu ,,Sledzenie przesytek
- Tracking” pobrane ze strony internetowej Poczty Polskiej, znajdujace sie w aktach sprawy,
nie maja waloru dokumentu urzedowego. Walor taki posiada natomiast zwrotne
potwierdzenie odbioru. Stanowisko takie uksztattowato sie¢ w orzecznictwie
i znajduje odzwierciedlenie chociazby w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. | OSK
1259/22: ,,(...) jak prawidtowo wyjasnit organ, druk potwierdzenia odbioru prawidtowo
wypetniony i podpisany przez doreczyciela ma przymiot dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. i korzysta on z domniemania prawdziwosci, a jego obalenie
wymaga przeciwdowodu.”.

Prezes UOKiK zauwaza rownoczesnie, ze todzki WIIH przekazujac odwotanie strony wraz
z aktami sprawy nie zataczyt ani jednego potwierdzenia w postaci zwrotnego potwierdzenia
odbioru dotyczacego kierowanej do przedsiebiorcy korespondencji w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego, lecz same wydruki pt. ,,Sledzenie przesytek-Tracking”. Jak
wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w wydanym wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
sygn. Il Sa/Kr 703/17: ,,Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego wydruk ze strony
internetowej Poczty Polskiej z zaktadki "sledzenie przesytek" nie moze stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego date doreczenia stronie decyzji. Zwrotne poswiadczenie odbioru, na
ktorym strona wtasnorecznym podpisem potwierdza date odbioru przesytki stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. Natomiast wydruk ze strony internetowej
Poczty Polskiej waloru takiego nie posiada. "Sledzenie przesytek" jest ustuga przeznaczona
dla klientow Poczty Polskiej, ktora umozliwia nadawcy i adresatowi dysponujacym numerem
przesytki ustalenie jaki w procesie doreczenia jest jej status i gdzie sie znajduje. W
przeciwienstwie do wszelkich adnotacji na zwrdconej przesytce (zamieszczonych na kopercie
lub na zwrotnym potwierdzeniu odbioru), opatrzonych stosownymi pieczeciami i podpisami,
nie ma waloru dokumentu urzedowego i nie moze stanowic¢ przeciwdowodu tego, co wynika
Z jego tresci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il FSK 778/15, dostepny w CBOSA). W przypadku zatem rozbieznosci pomiedzy data
widniejacg na zwrotnym poswiadczeniu odbioru a datg na wydruku ze strony internetowej
Poczty Polskiej "sledzenie przesytek”, rozstrzygajaca jest data na zwrotnym poswiadczeniu
odbioru.”.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes
UOKiK uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.



Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia
stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci
200 zt.

W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat
sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 38 2a, art. 64c§1i 2, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021, poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1.
2.

3.

[xxx]
todzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
a/a



