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Warszawa, 4 marca 2024 r.
DNR-2.730.94.2023.KO

DECYZJA DNR-2/49/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzgdu wobec
,LIDER HURT” BOGDAN MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach w sprawie
wprowadzonych do obrotu wyrobow: kuchenka gazowa jednopalnikowa Brock
Electronics GS 001 W, EAN: 4752131000218 (dalej jako: ,,wyrdb nr 17°) i kuchenka
gazowa dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752 131000225 (dalej
jako: ,,wyrdb nr 2”), niespetniajacych: wymagan zasadniczych, okreslonych w pkt. 1.5
lit. ¢) w zwiagzku z pkt. 1.6.3 Zalacznika I ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE
(Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99; dalej jako: ,,rozporzadzenie™) oraz stwierdzonych
niezgodnosci formalnych, okreslonych w art. 40 ust. 1 lit. d w zwiazku z art. 17 ust. 3
rozporzadzenia 1 art. 40 ust. 1 lit. e w zwiagzku z art. 15 ust. 2 w zwigzku z pkt. 7
Zalacznika V rozporzadzenia, z uwagi na to, iz deklaracja zgodnosci dla wyrobow
nie zostala sporzadzona prawidtowo:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854, dalej rowniez jako:
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,ustawa”) nakazuje ,LIDER HURT” BOGDAN MACIAG sp. k. z siedziba
w Starachowicach wycofanie z obrotu wyrobow: kuchenka gazowa jednopalnikowa
Brock Electronics GS 001W, EAN: 752131000218 oraz kuchenka gazowa
dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy zobowigzuje ,,LIDER HURT” BOGDAN
MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach do przedstawienia dowodow
wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy w zakresie pkt. 1, nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci,

Il.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na ,,LIDER HURT” BOGDAN MACIAG sp. k. z siedziba w Starachowicach
kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia przed udostgpnieniem na rynku wyrobow
kuchenka gazowa jednopalnikowa Brock Electronics GS 001W, EAN: 752131000218
oraz kuchenka gazowa dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN:
4752131000225, czy dolaczone sa do nich informacje na temat bezpiecznego
uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 Zalgcznika 1 ,Zasadnicze wymagania”
do rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy,
naktada na ,,LIDER HURT” BOGDAN MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach,
kare pieniegzng w wysokosci 6 000 zl (slownie: sze$¢ tysiecy zlotych 00/100)
za niedopetnienie obowiazku w zakresie sprawdzenia przed udostepnieniem na rynku
ww. wyrobow, czy dolaczone sg do nich informacje na temat bezpiecznego
uzytkowania, z uwagi na brak wskazania na opakowaniu wyrobow: ci$nienia zasilania

gazem 1 wskazania kategorii urzadzenia.

UZASADNIENIE
W toku kontroli, nr akt kontroli: NR.8361.186.2023, inspektorzy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach stwierdzili w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsigbiorcy urzadzenia: kuchenka gazowa jednopalnikowa Brock
Electronics GS 001W, EAN: 4752131000218 oraz kuchenka gazowa dwupalnikowa Brock
Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225 (dalej takze jako: ,,wyroby” lub ,,urzadzenia”).
Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,

ze kontrolowany zakupil wyréb nr 1 (w tacznej liczbie 320 szt.) i nr 2 (w tacznej liczbie

160 szt.) od przedsigbiorcy ,,LIDER HURT” BOGDAN MACIAG sp. k. z siedziba



w Starachowicach, co stwierdzono na podstawie faktury VAT 1782/11/2022 z dnia
2 listopada 2022 r. i faktury VAT 2025/12/2022 z dnia 1 grudnia 2022 r.

W trakcie kontroli inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach uzyskali m.in. nastepujagce dokumenty: deklaracje zgodnosci z dnia
4 sierpnia 2021 r. wydang przez producenta: GTCL Baltic SIA; certyfikat badania MODULE
B typu UE nr UK-GZH-0359-0003145R2 z dnia 9 czerwca 2020 r., wystawiony przez Intertek
Testing & Certification Ltd, dla producenta: GTCL Baltic SIA; wyja$nienie ,,.Lider Hurt”
Bogdan Maciag Spotka Komandytowa z 5 kwietnia 2023 r. ws. rozbiezno$ci w nazwie i1 adresie
producenta podanym na urzadzeniach, a tym podanym w deklaracji zgodno$ci i instrukcji
uzytkowania, z ktérego wynika, ze jest wynikiem zmiany, w dniu 1 marca 2022 r., nazwy firmy
GTCL Baltic na SIA Ditech Distributions i lokalizacji; instrukcje obstugi dla kuchenek
gazowych.

Na podstawie ogledzin ww. urzadzen ustalono, ze:

— kuchenka gazowa jednopalnikowa Brock Electronics GS 001 W, EAN:
4752131000218, to wolnostojaca, przenosna kuchenka gazowa, do podtaczenia butli
gazowej (z propanem lub butanem). Kuchenka posiada metalowa obudowe
| jest wyposazona w jeden zeliwny palnik. Na przedniej stronie urzadzenia znajduje si¢
jedno pokretlo, regulujace wielko§¢ ptomienia. Na tylnej Scianie obudowy znalazl si¢
kréciec do podtaczenia przewodu gazowego. Wyrob opakowany w kartonowe pudetko.
Do produktu dotaczono instrukcje uzytkowania sporzadzona m.in. w jezyku polskim.
Na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej podano m.in. nast¢pujace informacje:
nazwe¢ 1 model wyrobu, typ gazu: G30 buton lub G31 propan 30 mbar; kategoria: [3B/P;
catkowite nominalne obcigzenie cieplne; ostrzezenie ,,Przeczytaj instrukcje przed
uzyciem urzgdzenia. Uzywac tylko na zewnatrz”; dane producenta: GTLC Baltic SIA,
Piedrujas iela 7, Riga, Latvia, LV-1073; znak CE z numerem jednostki notyfikowanej
(). 0359) oraz dwiema ostatnimi cyframi roku umieszczenia znaku CE (tj. 21). Na
opakowaniu wyrobu zamieszczono m.in. nastepujace oznakowanie: nazwe urzadzenia
BROCK ELECTRONICS GASHERD GS 001 W, G30 G31 LPG STANDARD; kod
EAN: 4752131000218; opis wyrobu: ,,Kuchenka gazowa: Wygodna, kompaktowa,
ptyta na pikniki i wycieczki. Dziala z butanem G30, propanem G31. Standard LPG.
Niskie zuzycie gazu. Zeliwne palniki o wysokiej jakosci. Ustalony, zelazny korpus.
Miejsce instalacji: stot lub podobna stabilna, pozioma powierzchnia. UWAGA! Jest
przeznaczona tylko do stosowania na zewnatrz!”; dane austriackiego podmiotu

poprzedzone stowem ,,Hersteller”’; Brock Electronics GmbH, Prinz-Eugen-Strafe 70,



1040, Wien, Austria; dane dystrybutora: ,,Lider Hurt” Bogdan Maciag Spotka
komandytowa (adres i nr telefonu), znak CE;

— kuchenka gazowa dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225,
to wolnostojagca, przenosna kuchenka gazowa, do podiaczenia butli gazowe;j
(z propanem lub butanem). Kuchenka posiada metalowg obudowe i jest wyposazona
w dwa zeliwne palniki. Na przedniej stronie urzadzenia przewidziano dwa pokretta
regulujagce wielko§¢ ptomienia. Na tylnej §$ciance obudowy znalazt si¢ krociec
do podlaczenia przewodu gazowego. Wyrdb posiada opakowanie, w postaci
kartonowego pudetka. Do produktu dotaczono instrukcje uzytkowania sporzadzona
m.in. w jezyku polskim. Na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej podano
m.in. nastgpujace informacje: nazwe¢ i model wyrobu, typ gazu: G30 butan lub G31
propan 30 mbar; kategoria: [3B/P; catkowite nominalne obcigzenie cieplne; ostrzezenie
»Przeczytaj instrukcje przed uzyciem urzadzenia. Uzywac¢ tylko na zewnatrz”; dane
producenta: GTCL Baltic SIA, Piedrujas iela 7, Riga, Latvia, LV-1073; znak CE
z numerem jednostki notyfikowanej (tj. 0359) oraz dwiema ostatnimi cyframi roku
umieszczenia znaku CE (tj. 21). Na opakowaniu zamieszczono m.in. nastepujace
oznakowanie: nazwe¢ wyrobu BROCK ELECTRONICS GASHERD GS 002 W,
G39 G31 LPG STANDARD; kod EAN 4752131000225; opis wyrobu; dane
austriackiego podmiotu poprzedzone stowem ,,Hersteller”: Brock Electronics GmbH,
Pinz-Eugen-Strafe 1040, Wien, Austria; dane dystrybutora: ,,Lider Hurt” Bogdan
Maciag Spotka Komandytowa (adres i nr telefonu), znak CE.

Na podstawie ogledzin wyrobow, inspektorzy reprezentujacy  Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, odnoszac si¢ do wymagan, okreslonych
w rozporzadzeniu (UE) 2016/426 oraz w normie PN-EN 484:2019-08 , Wymagania
dla urzadzen przeznaczonych do zasilania skroplonym gazem weglowodorowym - Kuchnie
wolnostojagce wraz z kuchniami wyposazonymi w opiekacz do uzytkowania na zewnatrz”
(dalej jako: ,,norma 484”), stwierdzili na opakowaniu wyrobow: brak wskazania ci$nienia
zasilania gazu, wymaganego pkt. 1.6.3. zalacznika nr I do rozporzadzenia i pkt. 8.2 normy 484;
brak wskazania kategorii urzadzenia, wymaganej pkt. 1.6.3. zatacznika nr I do rozporzadzenia
i pkt. 8.2 normy 484; brak informacji o koniecznosci przeczytania instrukcji przed uzyciem
urzadzenia, wymaganej pkt. 8.2 normy 484. Jak wynika z protokolu kontroli, powyzsze
informacje umieszczono na tabliczce znamionowej wyrobow.

Inspektorzy, na podstawie dokumentacji pozyskanej od przedsigbiorcy ,,Lider Hurt”

Bogdan Maciag sp. k. z siedzibg w Starachowicach, stwierdzili rozbieznos$ci pomiedzy datg
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wydania certyfikatu badania MODULE B typu UE nr UK-GZH-0359-0003145R2 z dnia
9 czerwca 2020 r., a datg wskazang w deklaracji zgodnos$ci urzadzen, gdzie data ww. certyfikatu
zostata okre§lona na 5 czerwca 2020 r.

Ponadto, w toku czynnosci kontrolnych, Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowe;j, stwierdzit, ze numer jednostki notyfikowanej znajdujacej si¢ na wyrobach odnosi
si¢ do jednostki, tj. Intertek Testing & Certification Ltd Intertek House, Cleeve Road
Leatherhead Surrey KT22 7SA Country: United Kingdom, ktéra zgodnie z wykazem jednostek
notyfikowanych Komisji Europejskiej, posiadata akredytacje w zakresie przeprowadzonej
procedury oceny zgodnosci (moduly B, C2, D, F 1 G) urzadzen gazowych
do 31 grudnia 2020 r., przy czym rok naniesienia znaku CE podany na ocenianych kuchenkach
to 2021 r.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekecji
Handlowej przekazat akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej rowniez jako: ,,Prezes UOKiK”) celem wszczecia z urzgdu postepowania
administracyjnego na podstawie przepisOw ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia, za dystrybutora uwaza si¢ osobe fizyczng
lub prawng w tancuchu dostaw, inng niz producent lub importer, ktora udostepnia urzadzenie
lub osprzet na rynku.

Na podstawie przekazanego materialu dowodowego Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (dalej rowniez jako: ,,Prezes UOKiK”) stwierdzit, ze dystrybutor
urzadzen nie dopetit obowigzkdéw okreslonych w art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia,
z uwagi na niesprawdzenie przed udostgpnieniem urzadzen na rynku, czy do urzadzen
dotaczona jest informacja na temat bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 zalacznika.
Ponadto, majac na uwadze, postanowienia umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej (2019/C 384 1/01) oraz fakt, ze wykaz jednostek notyfikowanych prowadzony przez
Komisje Europejska jest udostepniany do wiadomosci publicznej, w ocenie Prezesa UOKIK,
dystrybutor mial powody, by uwaza¢, ze udostepnione przez niego na rynku urzadzenia
s niezgodne z rozporzadzeniem, tym samym stwierdzil, ze dystrybutor nie dopehit
obowiagzkow okreslonych w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia, w ramach ktorych, zapewnia podjgcie
dziatan naprawczych niezbgdnych do zapewnienia zgodno$ci urzadzenia lub osprzetu,

ich wycofania lub odzyskania, stosownie do okolicznosci.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy: ,,postepowanie w sprawie wprowadzonych

do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna sie
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z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan

albo nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne”.

Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego, Prezes UOKIiK uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego wobec ,,Lider Hurt” Bogdan Maciag sp. k.
z siedzibg w Starachowicach (dalej réwniez jako: ,,strona postgpowania”), w sprawie:

1. wprowadzonych do obrotu wyrobow:

a) niespetniajgcych wymagan zasadniczych, okreslonych w pkt. 1.5 lit. ¢) w zwigzku z

pkt. 1.6.3 Zalacznika I ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia, poprzez brak na

opakowaniach urzadzen wyraznego okreslenia ci$nienia zasilania gazu, ktore nalezy
wykorzysta¢ oraz wskazania kategorii urzadzen;

b) stwierdzonych niezgodnosci formalnych, okreslonych w:

- art. 40 ust. 1 lit. d w zwigzku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na umieszczenie

na wyrobach za znakiem CE numeru jednostki notyfikowanej, ktéra nie posiadata

akredytacji dla wyrobéw wyprodukowanych w 2021 r.,

- art. 40 ust. 1 lit. e w zwiazku z art. 15 ust. 2 w zwiazku z pkt. 7 Zatacznika V

rozporzadzenia, z uwagi na to, iz deklaracja zgodnosci dla wyrobow nie zostala

sporzadzona prawidtowo, gdyz powotano si¢ w niej na jednostke notyfikowana,
ktora nie posiadata akredytacji w dniu jej wydania oraz na niewazny certyfikat badania;
2. nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopeinienie obowigzku
okreslonego w art. 10 wust. 2 rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia
przed udostepnieniem na rynku wyrobow, czy dotaczone sa do nich informacje na temat
bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5, tj. ze wzgledu na brak wskazania

na opakowaniu wyrobow: ci$nienia zasilania gazem i wskazania kategorii urzadzenia.

W pisSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania z dnia 31 maja 2023 .
Prezes UOKIiK przedstawit stan faktyczny sprawy oraz zwrocit si¢ do strony postgpowania
z prosba o przekazanie wymaganych dokumentoéw i o§wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie doreczone w dniu 5 czerwca 2023 r.

Pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. przedsigbiorca ,,LIDER HURT” BOGDAN
MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach przedstawit swoje stanowisko w sprawie
stwierdzonych niezgodnosci wyrobow wskazujac, ze rozbieznos$ci pomi¢dzy datg umieszczong

przez producenta na deklaracji zgodnosci a datg certyfikatu badania module B, wynikajg z tego,
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iz data 5 czerwca 2020 r. umieszczona przez producenta na deklaracji zgodnosci, to data
zakonczenia badan, tzw. TEST Report nr 200330211GZU-001, na podstawie, ktérych w dniu
9 czerwca 2020 r. INTERTEK wystawil dokument UK-GZH0359-0003145R2 certyfikat
MODULE B. W sprawie zastrzezen, co do jednostki notyfikowanej, strona postepowania
powotata si¢ na korespondencj¢ mailowa z dnia 12 kwietnia 2022 r., w ktoérej INTERTEK UK
wskazal, ze po opuszczeniu Unii Europejskiej przez Wielka Brytanie, certyfikacja zostala
przeniesiona do INTERTEK we Wtloszech, ze identyfikator jednostki notyfikowanej 0359
nie uleglby zmianie, jezeli urzadzenie zostalo wyprodukowane przed przeniesieniem jednostki
notyfikowanej do Wioch, jak réwniez zapewnit, ze urzadzenie bedzie objete najnowszg wtoska
certyfikacja, nawet jesli ma brytyjski kod identyfikacyjny. W zwigzku z powyzszym, strona
postgpowania poinformowata, ze uznata certyfikaty wystawione przez brytyjska jednostke
notyfikowang w 2018 r. za aktualne. Strona post¢powania o$wiadczyla, ze urzadzenia zostaty
wprowadzone do obrotu w liczbie: 840 sztuk - kuchenka gazowa jednopalnikowa Brock
Electronics GS 001W, EAN: 4752131000218 i 868 sztuk - kuchenka gazowa dwupalnikowa
Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225; wskazata, iz na stanie magazynowym
posiada 89 sztuk wyrobu nr 1 1 87 sztuk wyrobu nr 2; o§wiadczyla, ze $rednia cen sprzedazy
wyrobu nr 1 wynosi 49,95 zt netto i 72,16 zt netto dla wyrobu nr 2 oraz ze kuchenka gazowa
jednopalnikowa Brock Electronics GS 001W, EAN: 4752131000218 zostata dostarczona
do kontrahentéw w liczbie 750 sztuk, natomiast kuchenka gazowa dwupalnikowa Brock
Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225, w liczbie 777 sztuk. Ponadto
do przedmiotowego pisma strona zatgczyta faktury zakupu urzadzen, tj. Invoice: 400082 z dnia
8 czerwca 2021 r., Invoice: 400097 z dnia 30 czerwca 2021 r., Invoice: 400113 z dnia 4 sierpnia
2021 r., Invoice: 400170 z dnia 25 listopada 2021 r., Invoice No.: GTLC B 82841 z dnia
27 wrzesnia 2022 r., Invoice No.: GTLC B 83909 z dnia 17 listopada 2022 r., Invoice No.:
GTLC B 86153 z dnia 28 marca 2023 r.; deklaracj¢ zgodnosci z dnia 4 sierpnia 2021 r.
wystawiong przez GTLC Baltic Sia, Stabu str. 23-15, Riga, Latvia, LV-1011; listy rozchodu
wyrobow; wydruk korespondencji mailowej z INTERTEK UK z dnia 12 kwietnia 2022 r.;
TEST Report nr 200330211GZU-001 z dnia 30 listopada 2021 r.; certyfikat badania module B
z dnia 9 czerwca 2020 r.

Prezes UOKIK pismem z dnia 19 lipca 2023 r. odniost si¢ do wyrazonego przez strong
postepowania stanowiska wskazujac na wymagania wzgledem jednostek notyfikowanych
na potrzeby notyfikacji i obowigzkéw producentow w zakresie sporzadzania dokumentacji
technicznej wynikajace z rozporzadzenia, podniost m.in., ze data wydania certyfikatu
1 data wskazana w deklaracji, jako data wydania certyfikatu winny by¢ tozsame oraz, ze kazde

urzadzenie lub osprzet wprowadzane do obrotu na rynek Unii Europejskiej musi spetniac
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wszystkie zasadnicze wymagania, ktére maja zastosowanie do danego wyrobu, przy czym,
jak wynika z dokumentacji przedstawionej w sprawie, certyfikat badania dla wyrobow
wyprodukowanych w 2021 r. utracit wazno$¢, a wskazana przez stron¢ korespondencja
mailowa z INTERTEK UK, z dnia 12 kwietnia 2022 r., nie stanowi dowodu
na przeprowadzenie nowej procedury oceny zgodno$ci przy udziale jednostki notyfikowane;j
uznanej przez Komisje Europejska. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK poinformowat
stron¢ postepowania, iz podtrzymuje swoje zdanie w sprawie zasadno$ci wszczecia
postepowania administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2023 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania
do wycofania wyrobow z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyroboéw oraz powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow 2z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposdb, w dzienniku (gazecie) o zasiggu
ogo6lnopolskim oraz na stronie: https:/liderhurt.pl/, http://lider.starachowice.pl/, wyznaczajac
termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
Strona postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé¢
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie doreczone Stronie postgpowania w  dniu
11 sierpnia 2023 r.

Strona postepowania w pismie z dnia 21 wrze$nia 2023 r., nadanym w dniu
21 wrzesnia 2023 r. kurierem, poinformowata o wykonaniu postanowienia z dnia
8 sierpnia 2023 r. oraz oswiadczyla, ze zaprzestala udostgpniania wyrobow, natomiast
znajdujace si¢ w jej posiadaniu zwrdcone wyroby nie bedg ponownie wprowadzane do obrotu.
W zalaczeniu strona postgpowania przekazata dowody potwierdzajace powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow, tj. wydruk potwierdzajacy
zamieszczenia ogloszenia ze strony internetowej https:/liderhurt.pl/ i kopi¢ gazety
Rzeczpospolita z dnia 21 sierpnia 2023 r. poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem
wraz z zamieszczonym ogloszeniem oraz dowody potwierdzajace wycofanie wyrobow
z obrotu, tj.:

— dla wyrobu nr 1: oswiadczenia od 7 odbiorcéw o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym; faktury korygujace od 20 odbiorcow, potwierdzajace zwrot 82 Szt.
wyrobu;

— dla wyrobu nr 2: o$wiadczenia od 14 odbiorcow o braku posiadania wyrobu na stanie

magazynowym; faktury korygujace od 16 odbiorcow, potwierdzajace zwrot 139 szt.
wyrobu.



Dodatkowo strona postgpowania zalgczyla kopi¢ zawiadomienia wystosowang
do kontrahentow.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong
postepowania, iz przekazane wraz z pismem z dnia 21 wrze$nia 2023 r. dokumenty nie stanowig
podstawy do uznania, iz okazano wszystkie wymagane dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia z dnia 8 sierpnia 2023 r. Organ poinformowal strong¢ postgpowania,
iz przekazany material dowodowy, nie zawierat wszystkich dowodéw wycofania wyrobu
z obrotu, w cze$ci odnoszacej si¢ do ztozenia faktur korygujacych badz stosownych o§wiadczen
od wskazanych odbiorcéw. Jednoczesnie zwrdcit uwage stronie postgpowania na rozbieznosci
pomiegdzy przekazanymi dowodami w postaci faktur korygujacych i oSwiadczen a zatgczonymi
do pisma z dnia 16 czerwca 2023 r. listami kontrahentow, tj.: przekazane faktury korygujace
od dwoch kontrahentow na okoliczno$¢ zwrotu kuchenki gazowej jednopalnikowej Brock
Electronics GS 001 W, EAN: 4752131000218, tymczasem wedlug przedstawionej listy
odbiorcow zalaczonej do pisma z dnia 16 czerwca 2023 r. wskazani odbiorcy zakupili kuchenke
gazowa dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225; przedlozona
faktura korygujaca dla kontrahenta w zwiazku ze zwrotem tacznie 3 sztuk wyrobu nr 2,
przy czym wedlug ww. listy sprzedano temu odbiorcy jedynie 2 sztuki wyrobu. Organ
stwierdzil, ze nie jest mozliwe wlasciwe powigzanie z ww. listami odbiorcow oswiadczenia
o braku wyrobow na stanie magazynowym od jednego ze wskazanych kontrahentow oraz faktur
korygujacych wystawionych dla dwoch przedsigbiorcow. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony
postepowania z prosbg o wyjasnienie przedstawionych okolicznosci oraz powiadomit strone
postepowania o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatow,
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji kofczacej postepowanie.

Powyzsze pismo  zostalo  skutecznie  dor¢czone  stronie  postepowania
w dniu 10 pazdziernika 2023 r.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., w ktorym poinformowala, ze ponownie poprosita kontrahentow
o zwrotng informacj¢ o stanie magazynowym w zakresie przedmiotowych urzadzen,
w odpowiedzi na dostane o$wiadczenia wystawita faktury korygujace. Ponadto strona
postepowania wyjasnila, 1z rozbieznosci pomigdzy przedstawionymi dowodami, a listami
kontrahentéw zatgczonymi do pisma z dnia 16 czerwca 2023 r., wynika z pomyiki podczas
przygotowania przedmiotowych list, ktore wymagaty wyciagnigcia danych z réznych Zrodet
oraz rgcznego sumowania, przez co prawdopodobnie doszio do usunigcia wiersza z listy,
co wplyneto na zmiang liczby wyrobu. Strona postepowania w zakresie wskazanych w pismie

z dnia 4 pazdziernika 2023 r. brakow dowodéw wycofania wyrobéw nadmienita, ze trudno
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jej si¢ odnies¢ do tej sytuacji, przy czym wskazata, iz brak reakcji ze strony kontrahentéw
na jej zawiadomienie mogt by¢ wynikiem tego, ze kontrahenci, ktoérzy nie posiadali wyroboéw
na stanie magazynowym stwierdzili, ze nie muszg podja¢ zadnych dziatan, natomiast u innych
zapytanie mogto si¢ zawieruszy¢. Strona postepowania wskazala, ze ponowng prosbe kilku
kontrahentéw zareagowalo i odestato o§wiadczenia, natomiast pozostate o§wiadczenia o braku
na stanie magazynowym przypicte do faktur korygujacych przez co zostaty pominigte
w zatgczaniu do wezesniejszego pisma. Jednoczesnie strona postepowania zwrocita si¢ z prosba
o odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej. W zatgczeniu do przedmiotowego pisma strona
postepowania przekazata: dodatkowe (robocze) listy kontrahentéw; faktury korygujace
od 4 kontrahentow (dwie w zwigzku ze zwrotem 3 szt. wyrobu nr 1 i jedng dla zwrotu jednej
szt. wyrobu nr 2); o$wiadczenia o braku na stanie magazynowym wyroboéw (dla wyrobu nr 1
od 3 kontrahentéw; dla wyrobu nr 2 od 15 kontrahentéw).

Pismem z dnia 23 listopada 2023 r. Prezes UOKIK zwrocil uwage stronie postepowania,
ze przedstawione przez nig listy odbiorcow wyrobow, zalgczone do pisma z dnia
18 pazdziernika 2023 r. s3 niekompletne, z uwagi na to, ze wskazani na nich odbiorcy nie zostali
ponumerowani, nazwy firm kontrahentow si¢ powtarzaja, brakuje danych adresowych
odbiorcéw oraz nie ma wskazanej sumy wyrobu dostarczonej kazdemu z nich, co utrudnia
weryfikacj¢ przedstawionych dowodow. Jednoczes$nie podniost, iz wstepna proba rozliczenia
przedlozonych list odbiorcow, ukazata rozbieznosci pomigedzy wskazana w os§wiadczeniu z dnia
16 czerwca 2023 r. liczbg wyroboéw zakupionych, posiadanych na stanie magazynowym
oraz dostarczonych przez strong postepowania do kontrahentow (kuchenka gazowa
jednopalnikowa Brock Electronics GS 001W, EAN: 4752131000218, wg o$wiadczenia z dnia
16 czerwca 2023 r., zostala zakupiona w liczbie 840 sztuk, stan magazynowy 89 sztuk
oraz zostala sprzedana przez stron¢ postepowania w liczbie 750 sztuk, natomiast z przedtozone;j
do pisma z dnia 18 pazdziernika 2023 r. listy wynika sprzedaz w liczbie 579 sztuk; kuchenka
gazowa dwupalnikowa Brock Electronics 2 GS 002W, EAN: 4752131000225,
wg o$wiadczenia z dnia 16 czerwca 2023 r., zostata zakupiona przez stron¢ postgpowania
w liczbie 868 sztuk, stan magazynowy 87 sztuk oraz zostala sprzedana w liczbie 777 sztuk,
natomiast z przedtozonej do pisma z dnia 18 pazdziernika 2023 r. listy wynika sprzedaz
w liczbie 747 sztuk). W zwigzku z powyzszym, Organ zwrdcit si¢ do strony postgpowania
z prosbg o przedstawienie prawidlowo sporzadzonych, kompletnych list odbiorcéw wyrobow
oraz wyjasnienie powyzej wskazanych rozbieznosci we wskazanym terminie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu

29 listopada 2023 r.

10



W dniu 11 grudnia 2023 r., data nadania 7 grudnia 2023 r., wptyneto do UOKIiK pismo
strony postgpowania z dnia 7 listopada 2023 r., w ktorym poinformowata, ze stan wyrobow
nabytych oraz sprzedanych, podany w oswiadczeniu z dnia 16 czerwca 2023 r. jest prawidiowy.
Strona postgpowania wskazala, ze rozbieznosci pomiedzy listami wynikaja z nieujecia
sprzedazy paragonowej oraz ze sprzedazy niewielkiej liczby wyrobow po 16 czerwca 2023 r.
do momentu otrzymania postanowienia z dnia 8 sierpnia 2023 r. Ponadto, strona postepowania
oswiadczyta, iz zaprzestala udostgpniania wyrobow oraz zwrdcila si¢ z ponowng prosba
o odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej. W zalgczeniu strona postepowania przedstawita
poprawione listy kontrahentow.

Ponowna analiza przekazanego materialu dowodowego wykazata, ze przedtozone
pisemne o$wiadczenia od 5 kontrahentow nie spetniaja wymogow formalnych, dlatego pismem
z dnia 31 stycznia 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania do uzupetnienia brakow
formalnych. Jednoczesnie Organ poinformowal strong postgpowania, ze nie przedstawita
wszystkich dowoddéw wycofania wyrobu z obrotu, gdyz na 66 odbiorcow, ktorzy zakupili
wyrdb nr 1 do dalszej odsprzedazy, nie przedstawita dowoddéw od 10 dystrybutorow, natomiast
w przypadku wyrobu nr 2, na 103 odbiorcow nie przedstawita dowodoéw
od 23 dystrybutoréw oraz powiadomit stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia sie, co do
zebranych w sprawie dowodow 1 materialow, oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie.

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 16 lutego 2024 r., wplyw do UOKIiK w dniu
19 lutego 2024 r., strona postepowania przekazala potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem
o$wiadczenia od 5 kontrahentéow, ktore uprzednio nie spetnialty wymogoéow formalnych.
Ponadto, strona postgpowania przedstawita dla wyrobu nr 1: brakujace o$wiadczenia
0 nieposiadaniu wyrobu nr 1 od 6 kontrahentow 1 faktur¢ korygujaca od 1 kontrahenta,
informacje z rejestru CEIDG - wskazujace na zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej przez 2 kontrahentéw, natomiast dla wyrobu nr 2: brakujace oswiadczenia
0 nieposiadaniu wyrobu nr 2 od 15 kontrahentow 1 fakture korygujaca od 1 kontrahenta,
jak rowniez informacje z rejestrow: KRS 1 CEIDG - wskazujace na zawieszenie dzialalno$ci
gospodarczej przez 1 kontrahenta oraz zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez 3 kontrahentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

W przypadku urzadzen gazowych zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen
spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE.
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Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia dystrybutor oznacza osobe fizyczng lub prawna
w lancuchu dostaw, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia urzadzenie lub osprzet
na rynku.
Przepis art. 2 pkt 14 rozporzadzenia definiuje ,,udost¢pnienie na rynku”, jako
dostarczenie urzadzen lub osprzetu do celow dystrybucji lub uzywania na rynku unijnym
w ramach dzialalno$ci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie. Natomiast art. 2 pkt 15
rozporzadzenia wskazuje, ze wprowadzenie do obrotu oznacza pierwsze udostepnienie
urzadzenia lub osprz¢tu na rynku unijnym.
,LIDER HURT” BOGDAN MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach
w rozumieniu powyzszych przepisow jest dystrybutorem, ktéry udostepnit na rynku w ramach
dziatalno$ci handlowej wyroby, co potwierdza zebrany w toku postgpowania materiat
dowodowy, z ktorego wynika, ze udostepnit on urzadzenia w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
na rynku krajowym nabyty od podmiotu GTLC Baltic Sia, Stabu str. 23-15, Riga, Latvia, LV-
1011.
W myél art. 3 ust. 1 rozporzadzenia urzadzenia sg udostepniane na rynku oraz oddawane
do uzytku jedynie wtedy, jezeli podczas normalnego uzytkowania spetniajg wymagania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE.
Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy postgpowania w sprawie wprowadzonych
do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami albo w ktorych
stwierdzono niezgodno$ci formalne prowadzi Prezes UOKIK.
W wyniku kontroli, inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, stwierdzili nastepujace niezgodnosci:
a) na opakowaniu wyrobow:
— brak wskazania ci$nienia zasilania gazu, wymaganego pkt. 1.6.3. zalacznika nr I
do rozporzadzenia i pkt. 8.2 normy 484,

— brak wskazania kategorii urzadzenia, wymaganej pkt. 1.6.3. zalacznika nr I
do rozporzadzenia i pkt. 8.2 normy 484,

— brak informacji o koniecznos$ci przeczytania instrukcji przed uzyciem urzadzenia,
wymaganej pkt. 8.2 normy 484;

b) numer jednostki notyfikowanej znajdujacej si¢ na wyrobach odnosit si¢ do jednostki,
ktora zgodnie z wykazem jednostek notyfikowanych Komisji Europejskiej, posiadata
akredytacje w zakresie przeprowadzonej procedury oceny zgodno$ci (moduty B, C2, D,
F i G) urzadzen gazowych do 31 grudnia 2020 r., przy czym rok naniesienia znaku CE

podany na ocenianych kuchenkach to 2021 r.;
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C) rozbiezno$ci pomiedzy data wydania certyfikatu badania MODULE B typu UE
nr UK-GZH-0359-0003145R2 z dnia 9 czerwca 2020 r., a datg wskazang w deklaracji

zgodnosci urzadzen, gdzie data ww. certyfikatu zostala okreslona na 5 czerwca 2020 r.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania,
0 ktorych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym
lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach, uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie:

1. wprowadzonych do obrotu wyrobow:

a) niespetniajacych wymagan zasadniczych, okreslonych w pkt. 1.5 lit. ¢) w zwigzku z

pkt. 1.6.3 Zalacznika 1 ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia, poprzez brak na

opakowaniach urzadzen wyraznego okreslenia cisnienia zasilania gazu, ktore nalezy
wykorzysta¢ oraz wskazania kategorii

urzadzen;

b)stwierdzonych niezgodnosci formalnych, okreslonych w:

— art. 40 ust. 1 lit. d w zwigzku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na umieszczenie
na wyrobach za znakiem CE numeru jednostki notyfikowanej, ktora nie posiadata
akredytacji dla wyrobéw wyprodukowanych w 2021 r.,

— art. 40 ust. 1 lit. e w zwiazku z art. 15 ust. 2 w zwigzku z pkt. 7 Zalacznika V
rozporzadzenia, z uwagi na to, iz deklaracja zgodno$ci dla wyrobow nie zostata
sporzadzona prawidlowo, gdyz powotano si¢ w niej na jednostke notyfikowana, ktora
nie posiadata akredytacji w dniu jej wydania oraz na niewazny certyfikat badania;

2. nalozenia na strong¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
okreSlonego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia przed
udostepnieniem na rynku wyrobow, czy dotaczone sg do nich informacje na temat
bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5, tj.: ze wzgledu na brak wskazania

na opakowaniu wyrobow: ci$nienia zasilania gazem i wskazania kategorii urzadzenia.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze strong postepowania jest wytgcznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato wszczete. W mysl art. 4 pkt 19 ustawy
dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie pkt 1.5 lit. ¢) rozporzadzenia, wszystkie urzadzenia muszg by¢ opatrzone

odpowiednimi ostrzezeniami, ktore umieszcza si¢ rOwniez na opakowaniu.
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Zgodnie z pkt 1.6.3. rozporzadzenia, ostrzezenia na urzadzeniu i jego opakowaniu
musza wyraznie okresla¢ rodzaj gazu, ktory nalezy wykorzysta¢, ci$nienie zasilania gazu,
kategori¢ urzadzenia 1 wszystkie ograniczenia uzytkowania, w szczegolnosci ograniczenie
dotyczace mozliwosci zainstalowania urzadzenia wylgcznie w miejscach z odpowiednig
wentylacjg, by zminimalizowa¢ zwigzane z nim zagrozenia.

W mysl art. 40 ust. 1 rozporzadzenia, z zastrzezeniem art. 37, w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie ustali, ze: numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej zaangazowanej
na etapie kontroli produkcji zostal umieszczony z naruszeniem art. 17 lub nie zostat
umieszczony (lit. d); deklaracja zgodnosci UE nie zostata sporzadzona lub zostata sporzadzona
nieprawidlowo (lit. e); - zobowigzuje ono odpowiedni podmiot gospodarczy do usunigcia
przedmiotowych niezgodnosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia za oznakowaniem CE umieszcza si¢ numer
identyfikacyjny jednostki notyfikowanej biorgcej udziat w etapie kontroli produkcji urzadzenia
lub osprzgtu oraz dwie ostatnie cyfry roku, w ktorym umieszczono oznakowanie CE. Numer
identyfikacyjny jednostki notyfikowanej umieszczany jest przez samg jednostke lub, zgodnie
z jej instrukcjami, przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.

Przepis art. 15 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze deklaracja zgodnos$ci UE posiada
wzorcowy uktad okreSlony w zalgczniku V 1 zawiera elementy wyszczegdlnione
w odpowiednich modutach okreslonych w zataczniku III oraz jest stale aktualizowana. Jest ona
przettumaczona na jezyk lub jezyki wymagane przez panstwo cztonkowskie, w ktoérym
urzadzenie lub osprzgt wprowadzane sg do obrotu lub udostepniane na rynku.

Wedlug art. 14 ust. 1 rozporzadzenia przed wprowadzeniem urzadzenia lub osprzetu
do obrotu producent poddaje je procedurze oceny zgodnosci zgodnie z ust. 2 lub 3.

Natomiast art. 7 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze producenci sporzadzaja dokumentacje
techniczng, o ktorej mowa w zataczniku III (zwang dalej ,,dokumentacjg techniczng”),
oraz przeprowadzajg lub zlecaja przeprowadzenie odpowiedniej procedury oceny zgodnosci,
o ktorej mowa w art. 14.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Udostgpniajac urzadzenie lub osprzet na rynku,
dystrybutorzy dzialajg z nalezytg staranno$cig w odniesieniu do wymagan rozporzadzenia.
Natomiast wedtug art. 10 ust. 2 akapitu pierwszego rozporzadzenia przed udostgpnieniem
urzadzenia na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy urzadzenie jest opatrzone oznakowaniem
CE, czy dotaczona jest do niego instrukcja i informacja na temat bezpiecznego uzytkowania
zgodnie z pkt 1.5 zalacznika I, w jezyku latwo zrozumialym dla konsumentéw i innych
uzytkownikéw koncowych okreslonym przez panstwo cztonkowskie, w ktorym urzadzenie ma

by¢ udostepnione na rynku, a takze czy producent i importer spetnili wymagania okreslone
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odpowiednio w art. 7 ust. 51 6 oraz w art. 9 ust. 3. Przepis art. 10 ust. 4 rozporzadzenia stanowi,
iz dystrybutorzy, ktorzy uznaja lub maja powody, by uwaza¢, ze udostgpnione przez nich
na rynku urzadzenie lub osprzet sa niezgodne z niniejszym rozporzadzeniem, zapewniajg
podjecia dziatan naprawczych niezbednych do zapewnienia zgodnos$ci urzadzenia lub osprzetu,
ich wycofania lub odzyskania, stosownie do okolicznosci. Ponadto, jezeli urzadzenie
lub osprzet stwarzaja zagrozenie, dystrybutorzy niezwtocznie informujg o tym wlasciwe organy
krajowe panstw cztonkowskich, w ktorych udostepnili na rynku dane urzadzenie lub osprzet,
podajac szczegdlowe informacje dotyczace zwlaszcza niezgodno$ci z wymaganiami

oraz wszelkich podjetych srodkéw naprawczych.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2023 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobow z obrotu, zaprzestania udost¢pniania wyrobéw oraz do powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobéw z wymaganiami — poprzez
zamieszczenie ogloszenia w jednym dzienniku o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie
internetowej: https://liderhurt.pl/ oraz http://lider.starachowice.pl/, jednoczes$nie wyznaczajac
termin 45 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé
podjecia przez nig dzialan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uzna,
iz wyroby zostaty wycofane z obrotu, zaprzestano udostepniania wyrobow oraz powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach we wskazany sposob w sytuacji, gdy strona
postepowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjgcie
okreslonych dziatan. Strona postgpowania byta rowniez informowana o tym, jakie cigza na niej
obowiazki wynikajace z ustawy, tj. niezwloczne podjecie dziatan w celu wycofania wyrobu
z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie w celu usunigcia zagrozenia,
jakie stwarza wyrob.

Postanowienie zostalo skutecznie doreczone stronie postgpowania w  dniu
11 sierpnia 2023 r., a wyznaczony termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, uptynat w dniu 25 wrzesnia 2023 r.

Strona postgpowania w piSmie z dnia 21 wrzesnia 2023 r., nadanym w dniu
21 wrzesnia 2023 r. kurierem, przedstawita dowody wykonania postanowienia z dnia 8 sierpnia
2023 r., tj. o$wiadczenie o zaprzestaniu udostepniania wyrobow oraz o tym, ze znajdujace si¢
w jej posiadaniu zwrocone wyroby nie beda ponownie wprowadzane do obrotu; wydruk
potwierdzajacy zamieszczenia ogloszenia na stronach internetowych; kopie gazety
Rzeczpospolita z dnia 21 sierpnia 2023 r. poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem

wraz z zamieszczonym ogloszeniem; dla wyrobu nr 1: sposrod 66 kontrahentow przedstawita
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o$wiadczenia od 7 odbiorcow o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym oraz faktury
korygujace od 20 odbiorcow, potwierdzajace zwrot 82 szt. wyrobu; dla wyrobu nr 2: sposrod
103 kontrahentow przedstawita o§wiadczenia od 14 odbiorcow o braku posiadania wyrobu na
stanie magazynowym oraz faktury korygujace od 16 odbiorcoéw, potwierdzajace zwrot 139 szt.
wyrobu. Nastepnie w dniu 19 pazdziernika 2023 r. i 16 lutego 2024 r., strona postgpowania
przekazata czes$¢ brakujacych dowodow:

- dla wyrobu nr 1: faktury korygujace od 3 kontrahentéw potwierdzajace zwrot 4 szt. wyrobu,
o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym od 9 kontrahentéw oraz wydruk
informacji z CEIDG o0 zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez 1
z kontrahentow;

- dla wyrobu nr 2: faktury korygujace od dwoch kontrahentow potwierdzajace zwrot 2 szt.
wyrobu, o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym od 30 kontrahentow
oraz wydruki informacji z CEIDG i KRS o0 zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej
przez 1 kontrahenta i zaprzestaniu wykonywania  dzialalno$ci  gospodarczej
przez 3 kontrahentow.

W przypadku 23 odbiorcow wyrobu nr 1 oraz 35 odbiorcow wyrobu nr 2,
od ktorych nie przedstawiono dowodu wycofania wyrobow Organ stwierdzil, iz wskazani
odbiorcy dokonali zakupu jednej badz dwoch sztuk danego wyrobu, a profil prowadzonej
przez nich dziatalnosci, nie jest zwigzany ze sprzedaza urzadzen gazowych, dlatego uznat,
ze zakupili wyroby jako konsumenci, na uzytek wlasny.

W ocenie Prezesa UOKIK strona postepowania nie udowodnita jednak nalezycie faktu
wycofania z obrotu wyrobow, gdyz nie przedstawita wszystkich wymaganych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu. Na 66 odbiorcow, ktorzy zakupili wyrdb
nr 1 do dalszej odsprzedazy, nie przedstawiono dowodéw od 1 dystrybutora (poz. 60- wg listy
kontrahentéw zataczonej do pisma z dnia 7 listopada 2023 r.), zalaczono oswiadczenie
kontrahenta o tym, Zze posiada wyrob w liczbie 1 szt. na stanie magazynowym, jednak
nie przedstawiono wymaganej faktury korygujacej, natomiast w przypadku wyrobu nr 2,
na 103 odbiorcow nie przedstawiono dowodoéw od 1 dystrybutora (poz. 69- wg listy
kontrahentéw zataczonej do pisma z dnia 7 listopada 2023 r.), zalaczono oswiadczenie
kontrahenta o tym, Zze posiada wyrob w liczbie 1 szt. na stanie magazynowym, jednak
nie przedstawiono wymaganej faktury korygujace;.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy jezeli stwierdzono, ze wyrob nie speinia
wymagan, a strona postepowania nie przedstawila dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze

decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy jezeli
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wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji,
o ktérej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majgc na uwadze, iz wyroby: kuchenka gazowa jednopalnikowa Brock Electronics
GS 001 W, EAN: 4752131000218 i kuchenka gazowa dwupalnikowa Brock Electronics
GS 002 W, EAN: 4752131000225 - nie spetniajg wymagan, cO nie zapewnia bezpiecznego
uzytkowania urzadzen, a strona postgpowania nie przedstawila wszystkich dowodow
potwierdzajgcych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIK uznat za niezb¢dne nakazanie
stronie postepowania wycofania wyroboéw z obrotu, ktéorego celem jest zapobiegnigcie
udostgpniania wyrobow na rynku.

Biorac pod uwagg, iz wyroby stwarzaja zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobow, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postepowania wycofania wyroboéw z obrotu.

Zwazywszy na to, iz wyroby stwarzaja zagrozenie, majac na celu w szczegdlnosci
usunigcie istniejgcego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw wyrobow, zastosowane
przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okreslit termin 1 sposdb poinformowania przez stron¢ postepowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK s3a: oryginaty badz potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie faktur
korygujacych od jednego dystrybutora, potwierdzajace wycofanie 1 szt. wyrobu nr 1 i 1 szt.
wyrobu nr 2 z obrotu. Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostata wykonana w sytuacji gdy strona
postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody od dystrybutora, ktory
zakupit wyroby do dalszej odsprzedazy.

Wedlug art. 43 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace
sankcji za naruszenie przez podmioty gospodarcze przepisOw niniejszego rozporzadzenia.
Przepisy te moga obejmowac sankcje karne za powazne naruszenia. Przewidziane sankcje
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg
o tych przepisach Komisj¢ do dnia 21 marca 2018 r. oraz niezwlocznie powiadamiajg
ja o wszelkich pdzniejszych zmianach wplywajacych na te przepisy (ust. 1). Panstwa
cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia, aby ich przepisy
dotyczace sankcji za naruszenie przez podmioty gospodarcze niniejszego rozporzadzenia

byty egzekwowane (ust. 2).
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Jednoczesnie fakt, ze udostgpnione na rynku przez przedsigbiorce ,,LIDER HURT”
BOGDAN MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach urzadzenia: kuchenka gazowa
jednopalnikowa Brock Electronics GS 001W, EAN: 752131000218 oraz kuchenka gazowa
dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225 - nie spetniajg wymagan
zasadniczych okre$lonych w pkt 1.5 lit. ¢ w zw. z pkt 1.6.3 Zalacznika I ,,Zasadnicze
wymagania” do rozporzadzenia wyczerpuje przestanki okreslone w art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy.

Na podstawie art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy dystrybutor, ktory nie wypetnia obowigzkow
sprawdzenia, z wylaczeniem obowigzku sprawdzenia oznakowania CE, okreslonych
w przepisach art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lub drugi rozporzadzenia (UE) 2016/426,
z wylaczeniem obowiazku sprawdzenia wymagan wskazanych w art. 7 ust. 6 1 art. 9 ust. 3 tego
rozporzadzenia - podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy, kary pieni¢zne naktada w drodze decyzji
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze dystrybutor ,,LIDER
HURT” BOGDAN MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach udost¢pnit na rynku wyroby
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, a takze jako dystrybutor
nie dopetnit obowigzku w zakresie okreslonych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426,
w zakresie sprawdzenia przed udostgpnieniem na rynku urzadzen: kuchenka gazowa
jednopalnikowa Brock Electronics GS 001W, EAN: 752131000218 oraz kuchenka gazowa
dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225, czy dotaczone sg do nich
informacje na temat bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 zalacznika I.

W mysl art. 97 ust. 4 ustawy Prezes UOKIK jest zobligowany do odstgpienia
od nalozenia kary pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia

od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w k.p.a. (art. 189f k.p.a.,
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B. Adamiak 2022, wyd. 18, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie przedmiotowo
odrgbnych przestanek, a zatem spelnienie kazdej uzasadnia odstapienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ spelnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej
w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej (art. 189f k.p.a.,
Nowe instytucje, S. Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie
przepisow prawa, ktore nie wywolalo negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych
ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to przywrdcenie przez strong
postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f k.p.a., B. Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis).
Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (Tom I Kodeks postgpowania
administracyjnego Komentarz do art. 127-269, red. Mirostaw Karpiuk, Przemystaw
Krzykowski, Agnieszka Skora, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie Olsztyn 2020) znikome naruszenie prawa, to naruszenie nieistotne, takie,
ktéore nie wywotalo negatywnych nastepstw dla wartoSci podlegajacych ochronie.
Wyznacznikiem dla dokonania oceny znikomego naruszenia prawa bedg m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow,
na ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw naruszenia. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publiczne;.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz znikome naruszenia prawa
nie wystepuje. Organ na podstawie przedstawionych list kontrahentow dotaczonych do pisma
z dnia 7 listopada 2023 r. uznat, iz strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyroby:

1) kuchenka gazowa jednopalnikowa Brock Electronics GS 001W, EAN: 4752131000218
w liczbie: 759 szt., w tym 181 szt. na paragony;

2) kuchenka gazowa dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225868
w liczbie 791 szt., w tym 48 szt. na paragony;

- ktore z uwagi na brak informacji dot. bezpiecznego uzytkowania stwarzaja zagrozenie
dla zdrowia 1 zycia uzytkownikéw oraz w okresie od 2021 r. do 2023 r. dostarczata
go kontrahentom oraz odbiorcom indywidualnym. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyroby stwarzajace zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikéw, a naruszenie przez nig obowigzkéw okreslonych w ustawy trwato przez okres
okoto 3 lat oraz zasieg naruszenia byl znaczny, potwierdza to fakt wykazania: 66 odbiorcow

wyrobu nr 1, 103 odbiorcow wyrobu nr 2, oraz sprzedazy urzadzen bezposrednio odbiorcom
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indywidualnym, za$§ skutki naruszenia przez stron¢ postgpowania prawa dotknety
konsumentéw, ktérzy zostali narazeni na mozliwos¢ nieprawidlowego uzytkowania
urzadzenia, co moze prowadzi¢ do uzycia wyrobu w niewtasciwy sposob. Powyzsze moze
skutkowaé¢ wystgpieniem duzych strat materialnych, jak rowniez uszczerbkiem na zdrowiu
lub zyciu uzytkownika i 0s6b postronnych. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dobro chronione
jakim jest zycie i zdrowie konsumentéw zostalo w sposdb znaczny naruszone. Dodatkowo
strona postepowania nie wykonata postanowienia w catosci, zatem nie zaprzestata naruszenia
prawa, a na rynku nadal mogg si¢ znajdowacé wyroby niezgodne z wymaganiami i stwarzajace
zagrozenie. Zatem skoro nie zostaly spetnione ww. warunki, to Organ nie mogt na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy odstapi¢ od naktadania kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwos$ci odstgpienia od natozenia kary pienigznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy, Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym
w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstgpienia.

Z kolei, w nawigzaniu do przestanki odstapienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania
nie przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do 25 wrzesnia 2023 r. dowoddéw
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w catosci. Strona postgpowania jedynie cze§ciowo
przedstawila dowody wykonania postanowienia w terminie (data nadania 21 wrze$nia 2023 r.),
tj. oswiadczenia o zaprzestaniu udostgpniania wyrobow 1 o tym, ze znajdujace si¢
w jej posiadaniu zwrocone wyroby nie bgda ponownie wprowadzane do obrotu; wydruk
potwierdzajacy zamieszczenia ogloszenia ze strony internetowej 1 kopi¢ gazety poswiadczong
za zgodno$¢ z oryginalem wraz z zamieszczonym ogloszeniem; o$wiadczenia od lacznie
21 odbiorcoéw wyrobow o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym; faktury
korygujace od 36 odbiorcoéw, potwierdzajagce zwrot 221 szt. wyrobdéw. Strona postgpowania
z uchybieniem terminu wyznaczonego przez Prezesa UOKIK przedstawita faktury korygujace
od 5 kontrahentow oraz o$wiadczenia o braku wyrobu na stanie magazynowym
od 39 kontrahentow. Natomiast nie przedlozyta faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot
2 szt. wyrobow od jednego dystrybutora. Tak wigc rowniez ostatnia z przestanek
warunkujacych odstgpienie od nalozenia kary i poprzestanie na pouczeniu nie zaistniata
W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
nie zostala spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu kary pieni¢znej
jest obligatoryjne.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny

instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
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o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona przede wszystkim charakter
represyjno — wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania
oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg,
tj. zapobieganie w przysztos$ci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje,
czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci liczbg¢ wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktorego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pienig¢zna
jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit w szczegdlnosci wage
naruszenia prawa, wczesniejsze naruszenie przepisOw tego samego rodzaju, liczbe wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzeb¢ ochrony zycia i zdrowia
uzytkownikéw wyrobu oraz czas trwania naruszenia prawa i wysokos¢ korzysci, ktorg strona

postepowania osiggneta.
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Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d k.p.a.,
Nowe instytucje, S. Gajewski 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, €O oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostepnione przez nig wyroby beda spehniaty
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej
przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnos$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowe] orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosé
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku
z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma profesjonalny (zawodowy) charakter.
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutéw uzytku
odmowego, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, sprzedaz hurtowa pozostatych artykutow
uzytku domowego, pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych
sklepach. Ponadto na swojej stronie internetowej przedstawia si¢ jako firma handlowa z dlugim
stazem, oferujaca najwyzszej klasy produkty w atrakcyjnych cenach, co podkresla fakt, iz jako
dystrybutor wyrobow jest podmiotem §wiadomym cigzacych na niej obowigzkoéw natozonych
przez ustawy. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
udostepnila na rynku urzadzenia, ktore z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarzajg
zagrozenie dla zdrowia i Zycia konsumentow, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego
bezposrednich uzytkownikéw (konsumentdéw). Jednoczesnie brak sprawdzenia przed

udostgpnieniem urzadzenia na rynku czy dotgczona jest do niego informacja na temat
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bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5¢ zalacznika I, wplywa na bezpieczenstwo
uzytkowania wyrobu.

Organ administracji publicznej, wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng bierze
pod uwage czestotliwo$¢ 1 regularno$¢ naruszenia prawa 1 wymierza surowsza karg,
niz w przypadku, gdy do naruszenia doszto jednorazowo (art. 189d pkt 2 k.p.a.). Aby ustali¢,
czy powyzsza przestanka ma wplyw na wymiar kary, organ administracji publicznej powinien
zweryfikowac, czy niedopelnianie w przesztosci obowiazku albo naruszanie zakazu w stosunku
do niedopelnienia obowigzku albo naruszenia zakazu, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona
kara sg tego samego rodzaju. Dokonujac oceny w tym zakresie, organ uwzglednia rodzaj dobra
prawnego chronionego obowigzkiem (zakazem) (A. Wrobel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrobel, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
LEX 2020), a nastepnie poréwnuje, czy jest to naruszenie takiej samej kategorii co poprzednio,
przy czym rozstrzygniecia prawne, ktore zapadty co do okreslonego podmiotu w przesztosci
sa dla niego wigzace. W przypadku gdy podmiot dopusci si¢ naruszenia o podobnym
charakterze co poprzednio, organ ustalajagc wymiar administracyjnej kary pieni¢znej takze
powinien sklania¢ si¢ do jej obostrzenia. (Tom III Kodeks postepowania administracyjnego
Komentarz do art. 127-269, red. Mirostaw Karpiuk, Przemystaw Krzykowski, Agnieszka
Skora, Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
Olsztyn 2021 r.).

Analiza przeprowadzonych przez Prezesa UOKiIK postgpowan wykazala,
ze wobec przedsigbiorcy ,,LIDER HURT” BOGDAN MACIAG sp. k. z siedziba
w Starachowicach nie byly uprzednio prowadzone postgpowania w zwiazku z niedopelnieniem
obowiazkow albo naruszania zakazu tego samego rodzaju, co niedopehienie obowigzku albo
naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara — przestanka ta wptyneta na
korzys$¢ strony postepowania w zakresie wysokosci nalozonych kar pieni¢znych.

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie wplynela na wysoko$¢
wymierzanej administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktdre mozna przypisac stronie post¢gpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d k.p.a., Nowe
instytucje, S. Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzszg przestanke organ

administracji publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzilta
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do naruszenia prawa, czy zwigzane to bylo z dzialaniem innych osob, ktoérych strona
konsekwencji nie mogta przewidzie¢ (art. 189d k.p.a., B. Adamiak 2017, Legalis).

Jak zostato przytoczone powyzej, strona postgpowania w zakresie prowadzonej
przez siebie, wieloletniej, dzialalno$ci powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na niej
obowiazkow, w tym zwigzanych z rolg dystrybutora w obrocie. Jednakze ,,LIDER HURT”
BOGDAN MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach naruszyta prawo, poprzez
niedochowanie nalezytej starannos$ci i udostepnianie wyrobow niezgodnych z wymaganiami
oraz, nie dopelita obowigzku sprawdzenia przed udostepnieniem na rynku wyrobow,
czy dotaczone s3 do nich informacje na temat bezpiecznego uzytkowania zgodnie
z rozporzadzeniem. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Powyzsze, obejmuje rowniez
znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w  zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Od strony postepowania, jako od profesjonalisty,
mozna oczekiwaé, ze wykazuje si¢ zwickszong §wiadomos$cig w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych wymagan, jakie maja spetnia¢ urzadzenia gazowe udostepniane na rynku
oraz spoczywajacych na niej, wedle ustawy i1 rozporzadzenia, obowigzkach. Zgromadzony
materiat dowodowy wskazuje, ze strona postepowania, jako dystrybutor nie dopehita
obowigzku wynikajacego z ustawy 1 rozporzadzenia, gdyz udostepnita na rynku wyroby
niespelniajace wymagan oraz nie sprawdzita przed ich udostepnieniem na rynku, czy dotaczone
sa do urzadzen informacje na temat bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5 zatacznika I
do rozporzadzenia (UE) 2016/426. W zwiazku z powyzszym to na niej Spoczywaja ujemne
skutki niedopetlnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalnos¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA
0Z w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona
postgpowania, petni role dystrybutora, zatem nie mozna przypisaC jej przyczynia si¢
do powstania naruszenia prawa w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych
z wymaganiami. Jednakze oceniajac naruszenie przez nig przepisOw prawa w zakresie
naruszonego obowigzku, to przyja¢ nalezy, ze z pelnym rozeznaniem doprowadzita

do naruszenia prawa w zakresie sprawdzenia przed udost¢pnieniem urzadzenia na rynku
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czy dotaczona jest do niego informacja na temat bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5
zalacznika I, co w tym zakresie jest okoliczno$cia obcigzajaca stron¢ postgpowania
przy ustalaniu wymiaru kary pieni¢znej.

Strona postepowania podjeta dzialania w zakresie powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodno$ciach w celu uniknigcia skutkOw naruszenia prawa i przedstawita
dowody na powyzsza okoliczno$¢. Majac na uwadze zlozone przez stron¢ postepowania
wyjasnienia, nalezy wskazaé, iz nie podj¢ta nalezytych dziatan majacych na celu zaprzestania
udostepniania wyrobow, z uwagi na fakt zaprzestania udostepnienia wyrobow dopiero po
otrzymaniu postanowienia z dnia 8 sierpnia 2023 r., w efekcie czego udostepnita kolejne
niezgodne wyroby uzytkownikom. Natomiast przedtozenie przez stron¢ postgpowania jedynie
czgsci dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobow z obrotu, nalezato uznaé, za nie podjgcie
nalezytych dziatan majacych na celu wycofanie wyrobéw z obrotu. Powyzszy brak podjecia
nalezytych dziatan oraz przedstawienia dowoddéw w ocenie Prezesa UOKIK miat negatywny
wplyw na wymiar kary.

Przy okre$leniu wymiaru kar pieni¢znych Prezes UOKIiK wzigl pod uwage rowniez
wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy wyrobow:
kuchenka gazowa jednopalnikowa Brock Electronics GS 001W, EAN: 752131000218
oraz kuchenka gazowa dwupalnikowa Brock Electronics GS 002W, EAN: 4752131000225.
Korzys$¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem
zwrotéw) oraz S$redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $rednich cen sprzedazy
wyrobow Prezes UOKIK opart si¢ na oswiadczeniu z dnia 16 czerwca 2023 r. stanowigcym,
ze Srednia cena sprzedazy wyrobu nr 1 wyniosta 49,95 zt netto 1 72,16 zt netto dla wyrobu
nr 2. Z kolei liczbe wyrobow wprowadzonych do obrotu wynikata z list kontrahentow
przedtozonych do pisma z dnia 7 listopada 2023 r., w ktérych strona postepowania wskazata,
iz sprzedata 759 sztuk wyrobu nr 1 i 791 sztuk wyrobu nr 2, z czego biorac pod uwage stan
magazynowy i zwroty wyrobow wynikajace z zataczonych faktur korygujacych wskazujacych
na zwrot 86 szt. wyrobu nr 1 i 141 szt. wyrobu nr 2 - Organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie stwierdzit, iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy wyrobow wyniosta: 80 692,41 zt
(odpowiednio: 674 sztuk wyrobu nr 1 wyniosta 33 666,30 zt; 650 sztuk wyrobu nr 2 wyniosta
46 904 zt).

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajacy fakt, iz strona postgpowania
nie przekazala wszystkich wymaganych dowodow do czasu zakofczenia postgpowania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie
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postepowania 11 sierpnia 2023 r., zatem termin na jego wykonanie uplywal w dniu
25 wrzesnia 2023 r., natomiast strona postgpowania przekazala Organowi czgs¢ dowodow
pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. w wymaganym postanowieniem terminie, zas$ kolejng czes$¢
po wyznaczonym postanowieniem terminie, tj. pismami z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
1 16 lutego 2024 r. Jednakze co najwazniejsze - nie okazala wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w zakresie wycofania wyrobdw z obrotu. Strona
postepowania w zakresie powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
postanowienie wykonata w calo$ci. Biorac pod uwage liczbe odbiorcéw, ktorzy nabyli wyroby,
tj. 66 — wyrob nr 1 1 103 — wyr6b nr 2, Prezes UOKIK uznal, Ze zakre§lony termin 45 dni
byt odpowiedni i umozliwiat realizacj¢ dzialan dobrowolnych. Ponadto, bioragc pod uwage,
ze od momentu zawiadomienia o wszczgciu postepowania z dnia 31 maja 2023 r.,
w ktérym Organ w sposdb wyrazny wskazat stronie postgpowania niezgodnosci urzadzen
z rozporzadzeniem oraz naruszenia obowigzkow dystrybutora, strona postepowania
nie zaprzestala naruszenia prawa, co wynika przedstawionego w sprawie materialu
dowodowego, zgodnie z ktéorym wyroby byly nadal udostgpniane, o czym $wiadcza
rozbiezno$ci pomiedzy o$wiadczeniem z dnia 16 czerwca 2023 r. w przedmiocie rozchodu
a kolejnymi przedstawionymi listami kontrahentoéw zalagczonymi do pism z dnia
16 czerwca 2023, 18 pazdziernika 2023 r. 1 7 listopada 2023 r., ktore zostaty wyjasnione przez
stron¢ postepowania m.in. dalszg sprzedazg wyrobéw do momentu otrzymania postanowienia
z dnia 8 sierpnia 2023 r.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawy 1 przytoczone przestanki
wymiaru kary, Prezes UOKiK nalozyt na strong postepowania kare pieni¢zna za niedopetnienie
obowigzkow okreslonych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, w zakresie
sprawdzenia przed udostepnieniem urzadzen na rynku czy dotaczone sg do nich informacje
na temat bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5 zatacznika I, w wysokosci 6 000 zi
(stownie: szes¢ tysiecy zlotych 00/100).

Prezes UOKIK uznal, Ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, jak i braku wykonania w calosci postanowienia. Ponadto uznal,
iz spelni ona swoj cel prewencyjno-represyjny i1 sktonig przedsigbiorce do nienaruszania
w przyszlosci przepisoOw z zakresu systemOw oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku. Podkreslenia
wymaga, ze gorna granica wymiaru kary za niedopeinienia obowigzku w zakresie sprawdzenia
dotagczania do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania wynosi
do 10 000 zt.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy przedsigbiorca ,,LIDER HURT” BOGDAN
MACIAG sp. k. z siedzibg w Starachowicach zobowigzany jest uisci¢ kwote 6 000 zt (stownie:
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sze$¢ tysiecy zlotych 00/100) z tytutu administracyjnej kary pieni¢znej na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 511010 1010 0078 7822
3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajagca wysoko$¢ ww. naleznosci
pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kar¢ nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzj¢.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy, stanowi podstawe wpisu
do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami
lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postepowania,
o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje¢ ostateczna,
o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie
3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, be¢dacy
strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, zaprzestat
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie
24 miesigcy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy strona
postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwréci¢ sie
do Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1634, z p6zn. zm.; dalej jako: p.p.s.a.), strona postepowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa UOKIiK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt. | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegdOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona post¢epowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt. 11 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzjg¢ Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢§ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny
jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1
1§2p.psa.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory

wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
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prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
[XXX]
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