DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 13. 07. 2009r.
RKT -61- 01/09/AD
DECYZJA Nr RKT - 18 /2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ,,Kolumb” Sp. z o.0., ul. Budowlanych 45, 43 —
100 Tychy:

L

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki stosowane przez ,,Kolumb” Sp.
Z 0.0. polegajace na:

1. Naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
do czego doszto w wyniku niepodawania w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji o numerze wpisu do wlasciwego rejestru
organizatorow turystyki, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268
z pézn. zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

2. Stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o $wiadczenie ustug
turystycznych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6ézn. zm.), na mocy ktdrego, na wypadek rezygnacji konsumenta z imprezy
przewidziano mozliwos$¢ potracenia przez organizatora z wptat dokonanych przez uczestnika
procentowo okreslonych kwot, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

3. Stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o $§wiadczenie ustug

turystycznych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktdre zostalo wpisane do

rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.

479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296 z p6zn. zm.), na mocy ktorego przedsigbiorca zastrzegl, ze:

- uczestnik moze odstapi¢ od umowy bez zadnych potracen jedynie w przypadku, gdy zmiana
ceny przekracza 10% warto$ci imprezy,

- brak negatywnej odpowiedzi konsumenta w terminie 5 dni od daty otrzymania informacji
traktowane bedzie jako przyjecie nowych warunkow, co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 2
pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;



4. Stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o $wiadczenie ustug

turystycznych z konsumentami postanowienia, na mocy ktorego przedsigbiorca zastrzegt, ze:

- cena imprezy moze zosta¢ podwyzszona m. in. w przypadku podwyzki cen hoteli,

- zmiana ceny moze nastapi¢ nie pozniej, niz na 20 dni przed data rozpoczgcia imprezy
turystycznej, ktére jest niezgodne z art. 14 ust. 51 art. 17 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ushugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z pézn. zm.), co
jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

IL

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki stosowane przez ,,Kolumb” Sp.
Z 0.0. polegajace na:

1. Naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
do czego doszto w wyniku niepodawania w umowach o $§wiadczenie ustug turystycznych
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o obowiazku klienta polegajacego na
poinformowaniu uprawnionego podmiotu o stwierdzeniu w trakcie imprezy turystycznej
wadliwego wykonywania umowy, co jest niezgodne z art. 16 b ust. 2 w zw. z art. 16 b ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz.
2268 z p6zn. zm.), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

2. Stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o S$wiadczenie ustug
turystycznych z konsumentami postanowienia o tresci: ,Biuro (...) nie ponosi
odpowiedzialnosci za ewentualne uszkodzenia, zmiszczenia, nieszczesliwe wypadki, zguby,
kradzieze i inne, ktore mogq zdarzy¢ sie w apartamencie. (...)”, ktore jest niezgodne z art. 11 a
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223,
poz. 2268 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 b ust. 1 tej ustawy, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. Stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o $wiadczenie ushug
turystycznych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Biuro przyjmuje tylko skargi
i zastrzezenmia zgloszone na miejscu w formie pisemnej potwierdzone przez Agencje lub
wiasciciela apartamentu, hotelu, (...) Skargi, ktore nie spetniajq w/w wymagan nie bedq
rozpatrywane po powrocie do kraju”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. Stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o S$wiadczenie ustug
turystycznych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastepujaca: ,,(...) Reklamacje dotyczqce stanu
apartamentu klient zglasza przy odbiorze kluczy. Nie zgloszone lub powstate w trakcie pobytu
uszkodzenia lub zniszczenia zostanq policzone wg obowiqzujqcego na miejscu cennika. Dla
zabezpieczenia ewentualnego sciqgniecia naleznosci za uszkodzenia uczestnik wptaca kaucje



w wysokosci 25 — 50 EUR w zaleznosci od apartamentu. (...)”, co jest niezgodne z art. 24 ust.
112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

5. Stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o §$wiadczenie ushug
turystycznych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastepujaca: ,,Ewentualne reklamacje w sprawie
ustugi winny by¢ wniesione w formie pisemnej w ciqgu 7 dni od daty zakonczenia imprezy
potwierdzone przez pilota lub wtasciciela hotelu, apartamentu i kwater. (...)”, co jest
niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 07. 02. 2009r.

1.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw umarza si¢ wszczgte z urzedu
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku
z podejrzeniem podejmowania przez ,,Kolumb” Sp. z 0.0. bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu
w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o $wiadczenie uslug turystycznych
z konsumentami nastgpujacej regulacji: ,,>Kolumb< Sp. z o.0. zastrzega sobie w przypadku
awarii autokaru z klimatyzacjq dla zachowania kontynuacji programu podmieni¢ na autokar
bez klimatyzacji, we, video”, ktora moze by¢ niezgodna z art. 16 a ust. 1 w zw. z art. 16 a ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz.
2268 z pozn. zm.) oraz z art. 14 ust. 5 tej ustawy, a wskutek tego z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jako bezprzedmiotowe.

V.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢

na ,,Kolumb” Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 45, 43 — 100 Tychy, kar¢ pieniezna w wysokosci:

1. 106 zt (stownie: stu sze$ciu ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I 1 sentencji niniejszej decyzji,

2. 447 zt (stownie: czterystu czterdziestu siedmiu ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z
tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, w zakresie opisanym w punktach I 2 i I 3 sentencji niniejsze;j
decyzji,

3. 149 zil (stownie: stu czterdziestu dziewigciu ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I 4 sentencji niniejszej decyzji,

4. 106 zt (slownie: stu szesciu ztotych) platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie II 1 sentencji niniejszej decyzji,

5. 106 zl (stownie: stu sze$ciu ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II 2 sentencji niniejszej decyzji,

6. 258 zI (stownie: dwustu pigédziesigciu o$miu ztotych) platna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji



1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II 3, II 4 i II 5 sentencji niniejszej
decyzji.

V.

Na podstawie art. 77 ust. 1| w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
obciaza si¢ ,,Kolumb” Sp. z o.0., ul. Budowlanych 45, 43 — 100 Tychy, kosztami opisanego
na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 34 zt (slownie:
trzydziestu czterech ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
takze Prezesem Urzedu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w sprawie dziatalnosci
,Kolumb” Sp. z o0.0. (zwanej dalej takze spotka, przedsigbiorca lub organizatorem).
W  zwiazku z podejrzeniem, ze dzialania przedsigbiorcy moga by¢ niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie wskazanym w sentencji tej Decyzji, wszczeto z
urzedu przedmiotowe postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania przez spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W jego toku przedsigbiorca
ustosunkowat si¢ do postawionych mu zarzutow, poinformowal o dokonanych zmianach, jak
1 przedstawil wymagane dokumenty. W tych okolicznos$ciach zawiadomiono przedsigbiorce
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

»Kolumb” Sp. z o.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000179560 (dowod: karty nr 18 — 20).
Dziatalno$¢ organizatora turystyki prowadzi ona stosownie do wpisu do Centralnej Ewidencji
Organizatoréw Turystyki i Posrednikow Turystycznych pod numerem rejestrowym 4983-24,
a jej organem rejestrowym jest Marszalek Wojewodztwa Slaskiego (dowodd: karta nr 23
verte). Spotka prowadzi oprocz dziatalnosci organizatora turystyki, takze dzialalno$¢
w innych zakresach.

Przy zawieraniu z konsumentami uméw o $wiadczenie ustug turystycznych przedsigbiorca
postuguje si¢ wzorem umowy zatytulowanym ,,Umowa Zgloszenie” (dowdd: karta nr 24,
zwanym dalej wzorem umowy) oraz ,,Warunkami uczestnictwa” (dowod: karty nr 24 verte —
25), co przedsigbiorca udokumentowal przekazujac umowy faktycznie zawarte
z konsumentami (dowod: karty nr 26 — 30).

Analiza ww. dokumentow wykazata, ze w umowach brak byto informacji na temat numeru
wpisu do rejestru organizatoréw turystyki prowadzonego przez Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego oraz na temat obowiazku klienta polegajacego na poinformowaniu uprawnionego
podmiotu o stwierdzeniu w trakcie imprezy turystycznej wadliwego wykonywania umowy
o S$wiadczenie wustug turystycznych. Jednoczesnie w ,,Warunkach uczestnictwa”
przedsigbiorca stosowal nastgpujace postanowienia:
o Pkt 7:,(.) Kolumb Sp. z o.0. zastrzega sobie (...) zmiane ceny imprezy w przypadku
podwyzki (...) cen hoteli(...) nie wiecej jednak niz 10% wartosci imprezy i nie pozniej niz
na 20 dni przed datq rozpoczecia imprezy turystycznej, powyzej 10% uczestnik moze



odstqpi¢ od umowy bez zadnych potrqcen z tym, zZe musi powiadomic¢ biuro w terminie 5
dni od otrzymania informacji. Brak odpowiedzi negatywnej w/w terminie traktowane
bedzie jako przyjecie nowych warunkow. (...)",

o Pkt 13: ,(..) Reklamacje dotyczqce stanu apartamentu klient zgltasza przy odbiorze
kluczy. Nie zgloszone lub powstate w trakcie pobytu uszkodzenia lub zniszczenia zostanq
policzone wg obowiqzujqcego na miejscu cennika. Dla zabezpieczenia ewentualnego
Sciqgniecia naleznosci za uszkodzenia uczestnik wptaca kaucje w wysokosci 25 — 50 EUR
w zaleznosci od apartamentu. (...)”,

o Pkt 14: ,Biuro przyjmuje tylko skargi i zastrzezenia zgloszone na miejscu w formie
pisemnej potwierdzone przez Agencje lub wiasciciela apartamentu, hotelu, natomiast nie
ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne uszkodzenia, zniszczenia, nieszczesliwe wypadki,
zguby, kradzieze i inne, ktore mogq zdarzyé sie w apartamencie. Skargi, ktore nie
spelniajq w/w wymagan nie bedq rozpatrywane po powrocie do kraju’,

o Pkt 17: ,W przypadku rezygnacji uczestnika z imprezy biuro potrqca z wptat uczestnika
poniesione koszty zwiqzane z umowq, ktore orientacyjnie wynoszq

WYCIECZKI HOTELE/APARTAMENTY/MIESZKANIA

1./ 10 % ceny wycieczki od podpisania | 1./ 30% wartosci wczasow od podpisania

umowy do 45 dni przed rozpoczeciem
imprezy

2./ 30 % ceny wycieczki na 44 do 21 dni
przed rozpoczeciem wycieczki.

3./ 50 % ceny wycieczki na 13 do 9 dni

umowy do 35 dni przed datq rozpoczecia
turnusu.

2./ 90% wartosci wczasow, jezeli rezygnacja

nastqpi na 34 — 20 dni przed datq
rozpoczecia turnusu

3./ 100% wartosci, jezeli rezygnacja nastqpi na
19 dni przed datq rozpoczecia imprezy jak
rowniez gdy klient nie wstawi si¢ w
wyznaczonej dacie do obiektu (dot. dojazd
wiasny) lub gdy wina bedzie po stronie
klienta”.

przed rozpoczeciem wycieczki.

4./ 75 % ceny wycieczki na 13 do 9 dni
przed rozpoczeciem wycieczki.

5./ 90% ceny wycieczki na 8 dni przed
rozpoczeciem wycieczki.

o Pkt 19: ,,Ewentualne reklamacje w sprawie ustugi winny by¢ wniesione w formie pisemnej
w ciqgu 7 dni od daty zakonczenia imprezy potwierdzone przez pilota lub wiasciciela
hotelu, apartamentu i kwater. (...)",

e Pkt 21: ,,>Kolumb< Sp. z o.0. zastrzega sobie w przypadku awarii autokaru
z klimatyzacjq dla zachowania kontynuacji programu podmieni¢ na autokar bez
klimatyzacji, we, video”.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu niniejszego postgpowania (dowod: karty nr 4 —
5) spotka ztozyla wyjasnienia w piSmie z dnia 14. 01. 2009r. (dowod: karty nr 6 — 7). W
pismie tym o$wiadczyla ona, Ze nie bylo jej intencja naruszenie intereséw jej klientow, a jej
postgpowanie $wiadczy o tym, ze nawet jesli okreslone zapisy uméw mogtyby zosta¢ uznane
za niewtasciwe, to nie oddziatuja one szkodliwie na pozycje konsumentow. Wskazata ona
takze, ze jej dziatalnos¢, jako organizatora turystyki jest dziatalnoscia szczatkowa, przy czym
jej dziatalno$¢ w glownej mierze laczy si¢ ze $wiadczeniem ustug transportowych oraz
z dziatalno$cia agencyjna na rzecz innych podmiotow. W okresie od wrzesnia 2008r. do
lutego 2009r. Spotka nie zawarta we wlasnym imieniu Zadnej umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych (dowdd: karty nr 7, 17, 31 1 43).
W zalaczeniu do pisma z dnia 14. 01. 2009r. spotka przedstawila projekty zmienionych
wzorcoOw umow, tj. wzoru ,,Umowy Zgloszenia” wraz z ,,Warunkami uczestnictwa” na
odwrocie (dowdd: karta nr 8), jednakze dokumenty te nie zostaty wprowadzone w zycie.



W zalaczeniu do pisma z dnia 29. 01. 2009r. (dowdd: karta nr 31) spotka przestata kolejny
wzor umowy wraz z ,,Warunkami uczestnictwa” na odwrocie (dowod: karta nr 41), przy czym
zaznaczyla, ze ich wprowadzenie w zycie jest uzaleznione od akceptacji wyrazonej przez
Prezesa Urzedu.

W pisSmie z dnia 10. 02. 2009r. (dowdd: karta nr 43) spotka oswiadczylta, ze zataczony do
niego wzér umowy wraz z ,,Warunkami uczestnictwa” (dowod: karta nr 44) wprowadzita
w zycie z dniem 07. 02. 2009r., jednakze do czasu przekazania Prezesowi Urzgdu informacji
na ten temat nie zawarto z ich wykorzystaniem zadnych umow. W zwiazku jednak z tym, ze
przedtozone wzorce przedsigbiorca wskazat jako obowiazujace, tj. wprowadzone do obrotu
w konkretnym dniu, pomimo, iz nie znalazty zastosowania przy zawarciu umow, nalezato
uznac, ze zastapily one w ww. dacie wzorce zawierajace zakwestionowane regulacje poddane
ocenie w toku niniejszego postgpowania.

Analiza wzorcoOw uméw obowiazujacych od 07. 02. 2009r. (dowod: karta nr 44) wykazata, ze
we wzorze umowy jest podana informacja o numerze zezwolenia wydanego przez Wojewode
Slaskiego oraz numer przyporzadkowany organizatorowi w Centralnej Ewidencji
Organizatorow 1 Posrednikow Turystycznych wraz z numerem telefonu do instytucji
prowadzacej centralng ewidencjg. Z tego wynika, Zze we wzorze umowy brak jest informacji
na temat tego, ze organem rejestrowym jest dla Przedsigbiorcy Marszalek Wojewddztwa
Slaskiego. Informacji takiej nie ma réowniez w ,,Warunkach uczestnictwa” w nowym
brzmieniu (dowod: karta nr 44 verte). Wzoér umowy pod wzgledem graficznym jest podobny
do wzoru obowiazujacego do 07. 02. 2009r., a w umowach zawieranych z wykorzystaniem
tego wczesniejszego przedsigbiorca nie dopisywal, np. odrecznie, informacji na temat wpisu
do ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewédztwa Slaskiego.

W pkt. 18 ,,Warunkéw uczestnictwa” przedsigbiorca zamiescit nastgpujaca regulacje:
»Wszelkie zastrzezenia do wadliwego wykonywania umowy Klient winien niezwlocznie zglosi¢
wykonawcy danej ustugi np.: przewoznikowi, hotelarzowi itp. oraz przedstawicielowi w celu
ich usuniecia aby impreza przebiegata bez usterek. (...)".

Postanowienie zawarte wczesniej] w pkt. 7 ,,Warunkéw uczestnictwa” zastapiono regulacja
zawarta w pkt. 8 o tresci: ,,Kolumb sp. z o.0. zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany ceny imprezy
nie wiecej niz 10% wartosci tej imprezy w przypadku udokumentowania wzrostu (...) cen
hoteli (...) nie pozniej niz na 20 dni przed datq rozpoczecia imprezy turystycznej. Uczestnik
moze odstqpi¢ od umowy w terminie 5 dni od otrzymania informacji. Brak odpowiedzi
negatywnej w/w terminie traktowane bedzie jako przyjecie nowych warunkow”.

Postanowienie okreslajace termin zglaszania reklamacji dotyczacych stanu apartamentu
1 zawarte wczesniej w pkt. 13 zastapiono regulacja pkt. 11 o tresci: ,,(...) Osoba / agencja
odpowiedzialna za wydawanie kluczy, powinna by¢ natychmiast poinformowana przez
Uczestnika o ewentualnych uszkodzeniach i brakach stwierdzonych po przyjezdzie. (...)”.

Wczesniejsze postanowienia zawarte w pkt. 14 1 w pkt. 19 ,,Warunkéw uczestnictwa” zostaly
wyeliminowane, natomiast zamiast nich w pkt. 18 ,,Warunkéw uczestnictwa”, po czgsci
dotyczacej zasad zglaszania przez uczestnikow stwierdzenia wadliwego wykonywania
umowy, dodano czg$¢ dotyczaca zasad sktadania reklamacji o tresci: ,,(...) Skarzqcy (...) moze
ztozy¢ reklamacje, na pismie bezposrednio do Organizatora lub przez Jego przedstawiciela
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia danej imprezy, zastrzezeniem, Ze wiarygodnosc
podanych uwag powinna by¢ potwierdzona przez przedstawiciela, organizatora, pilota,



rezydenta. Biuro rozpatrzy reklamacje w ciqgu 30 dni od daty jej wplyniecia do biura, brak
odpowiedzi w terminie 30 dni bedzie oznaczat uznanie reklamacji klienta”.

Postanowienie dotyczace zasad rozliczen wczesniej zawarte w pkt. 17 ,,Warunkow
uczestnictwa” zastapiono regulacja obecnie obowiazujacego pkt. 16 o tresci: ,,W przypadku
rezygnacji uczestnika z imprezy biuro potrqca 10% wplaconej kwoty z tym, ze Kolumb
zastrzega sobie prawo do potrqcenia faktycznie petnych kosztow i strat poniesionych przez
biuro™.

Postanowienie zawarte w pkt. 21 ,,Warunkéw uczestnictwa” zostato wyeliminowane.

Spotka podata wyniki finansowe za rok 2008r., z ktorych wynika, ze jej przychdd ogdiem
wyniost 337 887,37 zt (dowod: karta nr 7), przy czym poniosta ona stratg, podobnie jak
w 2007r. Spotka oswiadczyta tez, ze w przypadku, jesli w 2009r. osiagnetaby ona réwniez
ujemny wynik finansowy, zaprzestanie ona prowadzenia dziatalnosci. W pismie z dnia 10. 02.
2009r. (dowod: karta nr 43) Spotka podata, ze z tytutu dzialalnosci organizatora turystyki
w 2008r. osiagnela przychod w wysokosci 8 129,22 zt i z dziatalno$ci tej wynikngta dla niej
strata.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna bylo
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- rozwazana praktyka musi by¢ bezprawna,

- praktyka taka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z czym dochodzi
do naruszenia interesu publicznego.

Status przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorcg
rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wynika, ze przedsigbiorca jest
osoba prawna, ktora we wlasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. W rozwazanym
przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada status przedsigbiorcy,
gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Zachowania
niniejszego podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Bezprawnos¢ dziatan

Kolejna przestanka, jaka musi zosta¢ spetniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy za praktyke tego rodzaju
uznaje si¢ godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (zwanego dalej takze rejestrem),
a stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy za niedozwolona praktyke uwaza si¢ naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Istnieje
mozliwos¢ stwierdzenia takze stosowania przez przedsigbiorce praktyki nienazwanej,




bezprawnej z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami innych ustaw, np. ustawy o uslugach
turystycznych. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow, jezeli praktyki te wywotuja lub moga wywotywac skutki na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art.
24 ww. ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istniato zagrozenie
naruszenia interesoOw konsumentow wskutek zastosowania okreslonego postanowienia
w umowach z konsumentami w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci, a nie jest
konieczne faktyczne wystapienie negatywnego skutku w praktyce.

Adl

1. Pierwszy z zarzutbw rozwazanych w ramach niniejszego postgpowania dotyczy
niedopetnienia przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji, do czego doszto w wyniku nieinformowania konsumentow
w zawieranych przez nich umowach o $wiadczenie ustug turystycznych o numerze wpisu do
wlasciwego rejestru organizatoroOw turystyki, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14
ust. 2 pkt. 1 ustawy o uslugach turystycznych, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych zawarto katalog informacji, ktére umowa
o $wiadczenie ustug turystycznych powinna obejmowac, a m. in. jest to informacja o numerze
wpisu przedsigbiorcy do wlasciwego rejestru organizatoréw turystyki.

Wszyscy organizatorzy turystyki, bez wzgledu na termin rozpoczecia dziatalnosci
gospodarcze] sa wpisani do ewidencji prowadzonych przez wlasciwych marszatkow
wojewddztw. Ochrona interesOw konsumentéw wymaga tego, aby w umowach wskazywacé
informacj¢ na temat tego, gdzie aktualnie nalezy poszukiwa¢ informacji na temat
przedsigbiorcy. Brak zastrzezenia, ze przedsigbiorca jest wpisany do ewidencji wlasciwego
marszatka wojewddztwa ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji danych dotyczacych go.
Konsumenci nie beda bowiem wiedzieli, gdzie stosownych informacji nalezy poszukiwaé. To
powoduje utrudnienie weryfikacji aktualnych danych organizatora, sprawdzenia pelnych
danych okreslajacych przedsigbiorce, ustalenia, czy jest on uprawniony do prowadzenia
dziatalnosci organizatora turystyki oraz, czy posiada wymagana prawem gwarancj¢ bankowa
lub umowe ubezpieczenia w zakresie pokrycia kosztéw powrotu klienta do kraju, w wypadku
gdy organizator turystyki wbrew obowiazkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze na
pokrycie zwrotu wptat wniesionych przez klientow w razie niewykonania zobowiazan
umownych. Konieczno§¢ sprawdzenia takich danych moze zaj$¢ np. w sytuacji powstania
sporu pomigdzy stronami umowy o $wiadczenie uslug turystycznych. Niemozno$¢
weryfikacji niekorzystnie wpltywa na sytuacje konsumentéw, dla ktorych w konsekwencji
braku niezbg¢dnych informacji dochodzenie roszczen moze sta¢ si¢ utrudnione i1 uciazliwe.
Wobec tego w umowach z konsumentami powinna by¢ zamieszczana wyrazna informacja na
temat tego, pod ktorym numerem przedsigbiorce wpisano do rejestru Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego. Majac na wzgledzie opisany stan faktyczny rozwazane w tym
punkcie decyzji zachowanie przedsigbiorcy nalezato oceni¢ jako niezgodne z art. 14 ust. 2
pkt. 1 ustawy o uslugach turystycznych. Poczatkowo w ogole nie podawal on bowiem
w umowach jakichkolwiek informacji na temat jego wpisu do rejestru. We wzorcu
wprowadzonym w zycie z dniem 07. 02. 2009r. przedsigbiorca zawarl informacj¢ na temat
numeru zezwolenia wydanego mu przez Wojewode Slaskiego. Zezwolenia takie byly
wydawane pod rzadami nieobowiazujacych juz przepisow prawa. Nawet jesli organizator
rozpoczynal dziatalno$¢ wtedy, gdy zezwolenie wojewody byto wymagane, to obecnie nie
moze wskazywac, ze jego organem rejestrowym jest wojewoda, gdyz jest to nieprawda.



Oprécz ww. informacji przedsigbiorca wskazuje obecnie roéwniez, ze zostal wpisany do
Centralnej Ewidencji Organizatorow i Posrednikow Turystycznych, podat tam przypisany mu
numer ewidencyjny oraz wskazal numer telefonu. W zadnym jednak miejscu nie podaje, jaki
organ jest jego organem rejestrowym. Wskazanie numeru telefonu do instytucji prowadzace;j
centralng ewidencjg, czyli do Ministerstwa Sportu i Turystyki, takze nie prowadzi do
spelnienia obowiazku wynikajacego z art. 14 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Z uwagi na znikoma skalg dzialalno$ci przedsigbiorcy w charakterze organizatora turystyki
nie mégt on przedstawi¢ umoéw faktycznie zawartych wykorzystaniem zmodyfikowanych
wzorcow. Fakt, ze pod wzgledem graficznym nowe wzorce sa podobne do obowiazujacych
poprzednio, a w umowach faktycznie zawartych z ich wykorzystaniem nie byty dodatkowo
zamieszczane informacje w rozwazanym w tym punkcie zakresie, potwierdza okolicznos$¢, ze
przedsigbiorca nie =zaniechal stosowania praktyki opisanej w niniejszym punkcie
przedmiotowej decyzji. Stad, przy uwzglednieniu faktu, Zze zostala spetniona przestanka
naruszenia przez spotke niniejszym dziataniem zbiorowych interesow konsumentoéw, co
zostanie opisane szczegdlowo w dalszej czg$ci wspolnie dla wszystkich praktyk, nalezato
orzec, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz do dnia zakonczenia niniejszego post¢gpowania nie zaniechat
stosowania spornej praktyki.

2. Drugi z zarzutow, jaki rozwazano w ramach niniejszego postgpowania, dotyczy
stosowania przez spotke praktyki polegajacej na stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz
w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami postanowienia wzorca
umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ** ustawy Kodeks postepowania cywilnego, na
mocy ktorego, na wypadek rezygnacji konsumenta z imprezy przewidziano mozliwos¢
potracenia przez organizatora z wplat dokonanych przez uczestnika procentowo okreslonych
kwot, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Poczatkowo przedsigbiorca stosowal postanowienie o nast¢pujacym brzmieniu: , W
przypadku rezygnacji uczestnika z imprezy biuro potrqca z wpltat uczestnika poniesione koszty
zwiqzane z umowq, ktore orientacyjnie wynoszq

WYCIECZKI

HOTELE/APARTAMENTY/MIESZKANIA

1./ 10 % ceny wycieczki od podpisania
umowy do 45 dni przed rozpoczeciem
imprezy

2./ 30 % ceny wycieczki na 44 do 21
dni przed rozpoczeciem wycieczki.

3./ 50 % ceny wycieczki na 13 do 9 dni
przed rozpoczeciem wycieczki.

4./ 75 % ceny wycieczki na 13 do 9 dni
przed rozpoczeciem wycieczki.

5./ 90% ceny wycieczki na 8 dni przed
rozpoczeciem wycieczki.

1./ 30% wartosci wczasow od podpisania umowy
do 35 dni przed datq rozpoczecia turnusu.

2./ 90% wartoSci wczasow, jezeli rezygnacja
nastqpi na 34 — 20 dni przed datq rozpoczecia
turnusu

3./ 100% wartosci, jezeli rezygnacja nastqpi na
19 dni przed datq rozpoczecia imprezy jak
rowniez gdy klient nie wstawi sie w wyznaczonej
dacie do obiektu

(dot. dojazd witasny) lub gdy wina bedzie po
stronie klienta”.

Na mocy niniejszej regulacji przewidziano mozliwos$¢ potracenia przez przedsigbiorcg z wptat
dokonanych przez konsumentoéw procentowo okreslonych kosztow na wypadek rezygnacji
konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaja przyczyny rezygnacji.

Uwzgledniajac specyfike umoéw o swiadczenie ustug turystycznych trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze ich realizacja rozpoczyna si¢ faktycznie na dtugo przed rozpoczeciem danej imprezy.



W terminie poprzedzajacym wyjazd konsumenta organizator musi poczyni¢ przygotowania
niezbedne do pdzniejszej wlasciwej realizacji umowy, polegajace m.in. na rezerwacji miejsc
noclegowych, wykupieniu biletéw na transport itp. Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak
obowiazku zaptaty przez konsumenta w kazdym przypadku identycznych, procentowo
okreslonych kwot, gdyz te, w zaleznos$ci od rodzaju konkretnej imprezy i umowy ksztattuja
si¢ roznorodnie. W sytuacji, gdy dochodzi do rozwiazania umowy organizator powinien
zwréci¢ konsumentowi to, co zaoszczedzil z powodu niewykonania umowy, przy czym
w kazdym przypadku powinno by¢ przeprowadzone indywidualne rozliczenie.

Ww. regulacje, przy uwzglednieniu jej zakresu, celu i skutku jej wprowadzenia, uznano za

tozsama z nastgpujacymi postanowieniami wpisanymi do rejestru pod numerami 981 1 1008:

o Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy w kazdym czasie. Zastrzega sie forme pisemnego
odstqpienia od umowy. Wowczas ma obowiqzek zwrotu wszelkich wydanych przez
organizatora dokumentow podrozy oraz przystuguje mu zwrot wplaconej kwoty po
potrqceniu kosztow wizy (jezeli zostala juz przyznana i byta przedmiotem umowy) oraz: -
20% ustalonej ceny — w przypadku odstgpienia w terminie 45 dni przed rozpoczeciem
imprezy, - 30% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie miedzy 44 a 30
dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 50% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia
miedzy 29 a 15 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 80% ustalonej ceny — w przypadku
odstgpienia w terminie miedzy 14 a 8 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 90% ustalonej
ceny — w przypadku odstqpienia w terminie miedzy 7 a 1 dniem przed rozpoczeciem
imprezy, - 100% ustalonej ceny — w przypadku odstgpienia w dniu rozpoczecia imprezy
lub odstgpienia po rozpoczeciu imprezy turystycznej’, ktére zostalo uznane za
niedozwolone na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej takze SOKiK) z dnia 01. 06. 2006r. (sygn.
akt XVII AmC 95/05),

e _Rezygnacje z wudzialu w imprezie, niezaleznie od przyczyny obciqzajq klienta
nastepujqcymi kosztami: - 30% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastepuje na 29-16
dni przed rozpoczeciem, - 80% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastepuje na 15-8 dni
przed rozpoczeciem, - 100% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastepuje na 7 dni i
krocej przed rozpoczeciem imprezy lub w trakcie jej trwania, - 100% wartosci imprezy w
razie zatrzymania na granicy przez wiladze celne lub paszportowe”, ktore zostato uznane
za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 10. 11. 2004r. (sygn. akt XVII AmC
81/03),

W wyroku dotyczacym pierwszej z przytoczonych klauzul abuzywnych SOKiK orzekl, ze
klauzule przewidujace prawo do pobrania procentowo okreslonych kwot pieni¢dzy naruszaja
istot¢ umow wzajemnych 1 nieproporcjonalnie rozktadaja ryzyko umowne. W odniesieniu do
drugiej z ww. klauzul SOKiK orzekt, ze postanowienie, w ktorym zastrzezono, iz
w przypadku odstapienia konsumenta od umowy, bez wzgledu na przyczyny tego, obciazaja
go procentowo okreslone koszty, ktorych wysoko$¢ zalezy od terminu rezygnacji, nalezy
uznaé za sprzeczne z art. 385° pkt 12 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., zwane] dalej takze Kc), wedle ktorego za niedozwolone
uznaje si¢ postanowienia ktoére wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za $wiadczenie niespetnione w catosci lub w czg$¢, jezeli konsument zrezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania, z art. 385 pkt 16 Kc, ktéry stanowi, ze za
niedozwolone uznaje si¢ postanowienia, ktore nakladaja wylacznie na konsumenta
obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy,
jak i z art. 385° pkt 17 Kc, na mocy ktorego za niedozwolone uznaje si¢ postanowienia
naktadajace na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy,
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obowiazek zaptaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstgpnego. W uzasadnieniu
SOKIiK podat, ze §wiadczenie konsumenta jest potracane w dowolny sposoéb w catosci lub w
czgsci, podczas gdy organizator sam zostaje zwolniony z obowiazku wykonania jego
$wiadczenia. Postanowienie takie narusza zasadg ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy,
powoduje nierownomierne roztozenie praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.
Zastrzegt on réwniez, ze organizatorowi przystuguje uprawnienie do potracenia
udokumentowanych i1 poswiadczonych przez niego kosztow zwiazanych z wykonaniem
umowy, lecz to wiaze si¢ z konieczno$cia przeprowadzenia indywidualnych rozliczen
z kazdym z rezygnujacych klientow.

W poréwnywanych postanowieniach rozwazana materi¢ unormowano w tozsamy Sposob
uprawniajac przedsigbiorcow do potracania procentowo okreslonych kwot bez koniecznos$ci
dokonywania indywidualnych rozliczen na wypadek rezygnacji konsumenta, co
zadecydowato o mozliwosci stwierdzenia w tym przypadku naruszenia przez przedsigbiorce
art. 24 ust. 112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez
przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
poslugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez
wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu jest prowadzone
postgpowanie, czy tez nie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19. 12. 2003r. w sprawie
o sygn. akt III CZP 95/03, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29. 09. 2005r.
w sprawie o sygn. akt VI ACa 381/05, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 02. 12.
2005r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 760/05). Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym
w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona
klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, Ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwdch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Trafno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13. 07. 2006r. (sygn. akt IIT SZP 3/06).

Rozwazane postanowienie dotyczace zasad rozliczeh wcze$niej zawarte w pkt. 17
» Warunkow uczestnictwa” zastapiono regulacja obecnie obowiazujacego pkt. 16 o tresci: ,,W
przypadku rezygnacji uczestnika z imprezy biuro potrqca 10% wplaconej kwoty z tym, Ze
Kolumb zastrzega sobie prawo do potrqcenia faktycznie pelnych kosztow i strat poniesionych
przez biuro”.

Wprawdzie w niniejszym postanowieniu przewidziano dokonywanie indywidualnych
rozliczen, jednakze przewidziano to w ograniczonym zakresie, poniewaz w kazdym
przypadku przedsigbiorca moze potraci¢ 10% wptaconej kwoty bez przeprowadzania
indywidualnych rozliczen. Powyzsze $wiadczy o tym, ze przedsigbiorca nie zaprzestat
stosowania wadliwej konstrukcji, a zatem nie zaniechal stosowania praktyki niezgodne;j z art.
24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazanej w pkt. 1 2
niniejszej Decyzji.

3. Kolejny z zarzutéw rozwazanych w ramach niniejszego postgpowania dotyczy stosowania
przez spotke w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych
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z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego, na mocy ktorego
przedsigbiorca zastrzegt, ze:

- uczestnik moze odstapi¢ od umowy bez zadnych potracen jedynie w przypadku, gdy zmiana

ceny przekracza 10% warto$ci imprezy,

- brak negatywnej odpowiedzi konsumenta w terminie 5 dni od daty otrzymania informacji
traktowane bedzie jako przyjecie nowych warunkoéw, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poczatkowo spotka stosowata postanowienie o nastgpujacej redakcji: ,, (...) Kolumb Sp. z o.o.
zastrzega sobie (...) zmiane ceny imprezy w przypadku podwyzki (...) cen hoteli (...) nie wiecej
Jjednak niz 10% wartosci imprezy i nie pozniej niz na 20 dni przed datq rozpoczecia imprezy
turystycznej, powyzej 10% uczestnik moze odstqpi¢ od umowy bez zadnych potrqcen z tym, zZe
musi powiadomic¢ biuro w terminie 5 dni od otrzymania informacji. Brak odpowiedzi
negatywnej w/w terminie traktowane bedzie jako przyjecie nowych warunkow. (...)”. Na mocy
kwestionowanej regulacji przedsigbiorca zastrzegt, ze zmiana w granicach do 10% ceny nie
uprawnia konsumenta do odstapienia od umowy bez ponoszenia przez niego negatywnych
konsekwencji finansowych. Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze organizator zastrzegl na
swoja rzecz mozliwos¢ jednostronnego podwyzszenia ceny po zawarciu umowy bez
przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy.

Jednoczesnie przedsigbiorca zastrzegl, ze brak odpowiedzi konsumenta w wyznaczonym
przez niego terminie oznacza zgodg na wprowadzone zmiany, przy czym nie jest istotne, jaki
byl powdd braku odpowiedzi.

Z uwagi na zakres, cel i skutek wprowadzenia rozwazanej regulacji mozna byto ja uzna¢ za
tozsama z ponizszymi postanowieniami wpisanymi do rejestru pod numerami 299, 1053,
1131:

o Wzrost ceny imprezy o wiecej niz 15% upowaznia uczestnika do rezygnacji z imprezy pod
warunkiem powiadomienia MAZUR POL nie pozniej niz 3 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o zmianie ceny. Brak powiadomienia bedzie traktowane przez MAZUR
POL jako przyjecie przez uczestnika nowych warunkow”, ktore zostalo uznane za
niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 24. 11. 2004r. (sygn. akt XVII AmC
119/03),

o ,.Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany ceny imprezy w przypadku wzrostu: (...)
innych kosztow majqcych wplyw na przyjetq kalkulacje imprezy. Klient moze zrezygnowac
bez poniesienia kosztow w przeciqgu 3 dni od powiadomienia, jezeli podwyzka przekracza
10% ceny”, ktoére zostato uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKIiK z dnia z 14.
12. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 152/05),

o W przypadku, gdy podwyzka cen wyniesie mniej niz 10% pierwotnej ceny imprezy, Klient
jest zobowiqzany do doptaty srodkow pienieznych, bez prawa do bezkosztowego
odstgpienia od umowy (ewentualna rezygnacja moze nastqpic¢ zgodnie z punktem 4.3). W
przypadku, gdy podwyzka wyniostaby wiecej niz 10% ceny wykupionych swiadczen, Klient
jest uprawniony do odstgpienia od umowy bez uiszczania dodatkowych optat ( w takim
przypadku JET TOURISTIC POLAND Sp. z o.0. jest zobowiqzana do zwrotu uprzednio
wplaconych przez klienta srodkow pienieznych w ciqgu 7 dni) lub skorzystania z innej
imprezy porownywalnej cenowo, oczywiscie jesli bedziemy w stanie Panstwu takowq
impreze zaoferowac”, ktére zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK
z dnia 27. 02. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 100/04),
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o, Uczestnikowi przystuguje zwrot petnej wpltaty, jezeli rezygnacja lub niemoznos¢ wziecia
udziatu w imprezie nastqpita z przyczyny BUTIR Alf. Nalezq do nich: istotne zmiany
warunkow umowy, tzn.: cena, termin, miejsce i standard zakwaterowania, Srodek
transportu, trasa wycieczki. Rezygnacja z tych przyczyn moze nastqpi¢ w ciqgu 3 dni po
otrzymaniu zawiadomienia z BUTIR Alf. Brak odpowiedzi w tym terminie uwaza sie za
akceptacje zmienionych warunkow umowy”, ktore zostalo uznane za niedozwolone na
mocy wyroku SOKiK z dnia 27. 02. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 100/04).

W uzasadnieniu SOKiK podniodst, ze klauzula wpisana nastgpnie do rejestru pod numerem
1131 w jednoznaczny sposdb pozwala na jednostronne podwyzszenie ceny przez
organizatora, przy czym je$li wzrost nie przekroczy 10%, konsument jest zmuszony do
zaakceptowania zmiany w tych granicach. Jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumenta, ktory nie ma pewnosci, co do wysokosci ceny. W wyroku z 27.
10. 2004r. (sygn. akt XVII AmC 67/03) SOKiK orzekt, ze postanowienie dopuszczajace
zmiang ceny 1 nieprzewidujace jednocze$nie uprawnienia konsumenta do odstapienia od
umowy na wypadek jej wzrostu narusza art. 385> pkt 20 Kc. Zgodnie z wyrazonym w tym
wyroku stanowiskiem SOKiK, brak mozliwosci odstapienia konsumenta od umowy
w sytuacji podwyzszenia ceny imprezy po zawarciu umowy powoduje nierdOwnomierne
roztozenie praw i obowiazkow stron umowy, czyniac konsumenta jej stabsza strona.

W wyroku z dnia 28. 11. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 142/05) SOKiK orzekl, ze z uwagi na
zastrzezenie w niej domniemania zgody konsumenta na zmiang warunkOéw umowy po jej
zawarciu, przy jednoczesnym zastrzezeniu mozliwo$ci zmiany ceny z przyczyn innych, niz
przewidziane w ustawie, musi zosta¢ uznana za sprzeczna z art. 385' § 1 Kc, ktory stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, z art. 385° pkt 10 Kc, wedle ktorego za niedozwolone uznaje
si¢ postanowienia uprawniajace kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez
waznej przyczyny wskazanej w tej umowie, jak i z art. 385° pkt 19 Kc, na mocy ktorego za
niedozwolone uznaje si¢ postanowienia przewidujace wylacznie dla kontrahenta konsumenta
jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia.

Poréwnanie przytoczonych klauzul oraz regulacji kwestionowanej w niniejszym przypadku
nakazuje przyjgcie, ze postanowienia te sa tozsame i na tej podstawie w $wietle
przedstawionych w decyzji okolicznosci niniejszej sprawy nalezato stwierdzi¢, ze
w rozwazanym przypadku doszto do naruszenia 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W toku przedmiotowego postepowania przedsigbiorca wprowadzit z dniem 07. 02. 2009r. do
obrotu nowe ,,Warunki uczestnictwa”. W zwiazku z tym regulacja analizowana powyzej
zostala zastapiona postanowieniem o brzmieniu: ,,Kolumb sp. z o.o. zastrzega sobie
mozliwos¢ zmiany ceny imprezy nie wiecej niz 10% wartosci tej imprezy w przypadku
udokumentowania wzrostu (...) cen hoteli (...) nie pozniej niz na 20 dni przed datq rozpoczecia
imprezy turystycznej. Uczestnik moze odstqpi¢ od umowy w terminie 5 dni od otrzymania
informacji. Brak odpowiedzi negatywnej w/w terminie traktowane bedzie jako przyjecie
nowych warunkow”.

W postanowieniu tym przedsigbiorca wciaz zastrzega, ze zmiana ceny imprezy turystycznej
moze by¢ spowodowana zmiang cen hoteli oraz, Ze zmiana ceny moze nastapi¢ najpdzniej na
20. dni przed data rozpoczecia imprezy, przy czym brak negatywnej odpowiedzi na
zawiadomienie o zmianie warunkéw umowy bedzie traktowane, jako ich przyjecie.
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Postanowienie to, cho¢ nieco odmienne pod wzgledem redakcyjnym od pierwotnie
stosowanego, w swej istocie nie r6zni si¢ od niego, co przesadzilo tym, ze nalezato
stwierdzi¢, iz praktyka rozwazana w tym punkcie decyzji trwa nadal.

4. Kolejny z zarzutdbw postawionych przedsigbiorcy w ramach niniejszego postgpowania
dotyczy stosowania w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o $wiadczenie ustug
turystycznych z konsumentami postanowienia, na mocy ktérego przedsigbiorca zastrzegl,
ze:

- cena imprezy moze zosta¢ podwyzszona m. in. w przypadku podwyzki cen hoteli,

- zmiana ceny moze nastapi¢ nie pdzniej, niz na 20 dni przed data rozpoczecia imprezy
turystycznej, ktére jest niezgodne z art. 14 ust. 51 art. 17 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ushugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z pézn. zm.), co
jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Poczatkowo przedsigbiorca postugiwat si¢ regulacja o nastgpujacej redakeji: ,, (...) Kolumb Sp.
z 0.0. zastrzega sobie (...) zmiane ceny imprezy w przypadku podwyzki (...) cen hoteli (...) nie
wiecej jednak niz 10% wartosci imprezy i nie pozniej niz na 20 dni przed datq rozpoczecia
imprezy turystycznej, powyzej 10% uczestnik moze odstqpic¢ od umowy bez zadnych potrqcen z
tym, ze musi powiadomic¢ biuro w terminie 5 dni od otrzymania informacji. Brak odpowiedzi
negatywnej w/w terminie traktowane bedzie jako przyjecie nowych warunkow. (...)”.

Na mocy przedmiotowego postanowienia przedsigbiorca zastrzegt mozliwo$¢ zmiany
wysokosci ceny m. in. z powodu podwyzki cen hoteli. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych cena imprezy turystycznej ustalona w umowie moze by¢
podwyzszona wytacznie wowczas, gdy umowa wyraznie przewiduje mozliwos¢ jej wzrostu
z powodu wzrostu kurséw walut, kosztow transportu albo wzrostu optat urzgdowych,
podatkow lub optat naleznych za takie ustugi jak lotniskowe, zatadunkowe lub
przetadunkowe w portach morskich i lotniczych. Z poréwnania regulacji ustawowej i tej,
ktora zastosowat przedsigbiorca wynika, ze przewidzial on mozliwo$¢ podwyzszenia ceny
w sytuacji, ktéra nie zostala przewidziana w ustawie, a wigc z powodu zmiany cen hoteli.
Z tego wzgledu niniejsza regulacje nalezalo uzna¢ za niezgodna z art. 17 ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych.

Organizator przewidzial tez, ze ustalona cena moze si¢ zmieni¢ w terminie nie pozniejszym
niz na 20 dni przed data rozpoczecia imprezy turystycznej. Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy
o ushugach turystycznych w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena nie moze jednak by¢
podwyzszona. Wbrew temu przedsigbiorca dopuscit jednak zmiang ceny w 20. dniu przed
rozpoczgciem imprezy, z uwagi na co przedmiotowa regulacj¢ trzeba bylo uzna¢ za niezgodna
z przywotanym art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych.

Kolejna kwestia, ktora wzbudzita zastrzezenia Prezesa Urzedu i ktora byla badana w toku
przedmiotowego post¢gpowania administracyjnego, jest wskazanie w analizowanej klauzuli, ze
brak negatywnej odpowiedzi na zawiadomienie o zmianie wysoko$ci ceny w granicach
przewyzszajacych 10% ceny pierwotnej, traktowane bedzie jako przyjecie nowych
warunkow. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, jezeli przed
rozpoczg¢eciem imprezy turystycznej organizator jest zmuszony, z przyczyn od niego
niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy, powinien o tym poinformowa¢ konsumenta,
natomiast ten powinien wypowiedzie¢ sig, czy proponowang zmiang przyjmuje, czy tez
odstepuje od umowy. Przepisy prawa nakladaja obowiazek zlozenia przez konsumenta
stosownego o$wiadczenia i nie przewiduja mozliwosci odwotania si¢ do milczacego lub
dorozumianego przyj¢cia zmian, tj. powolywania si¢ np. na domniemana zgodg. Zastrzezenie,
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Ze przyjgcie zmiany, a zatem faktycznie nowej oferty, moze nastapi¢ poprzez jej milczace
przyjecie, stoi w sprzecznosci z przepisami Kodeksu cywilnego normujacymi zasady
zawierania uméw w trybie ztozenia oferty i jej przyjecia. Podobnie sytuacja ksztaltuje sig
w przypadku zastrzezenia dorozumianego przyj¢cia oferty. Ustawa o ustugach turystycznych
w art. 14 ust. 5 wymaga aktywnego zachowania nie tylko po stronie przedsigbiorcy, ale
1 konsumenta. Trzeba mie¢ na uwadze, ze brak odpowiedzi klienta moze wynika¢ np. z tego,
ze nie doszla do niego wiadomos$¢ o wprowadzanych zmianach. W zwiazku z tym, Ze na
mocy rozwazanego postanowienia przedsigbiorca wytaczyt wyzej opisany tryb dokonywania
zmiany tre§ci umowy, postanowienie to nalezato uzna¢ za niezgodne z art. 14 ust. 5 ustawy
o uslugach turystycznych.

Opisany stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje na to, ze przedsigbiorca dopuscit sig
stosowania praktyki niezgodnej z przywotanymi przepisami ustawy o ushugach turystycznych,
w konsekwencji czego jego zachowanie, jako bezprawne, nalezalo oceni¢, jako praktyke
naruszajaca art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca wprowadzil z dniem 07. 02. 2009r. do
obrotu nowe ,,Warunki uczestnictwa”. W zwiazku z tym regulacja analizowana powyzej
zostala zastapiona postanowieniem o brzmieniu: ,.,Kolumb sp. z o.o. zastrzega sobie
mozliwos¢ zmiany ceny imprezy nie wiecej niz 10% wartosci tej imprezy w przypadku
udokumentowania wzrostu (...) cen hoteli (...) nie pozniej niz na 20 dni przed datq rozpoczecia
imprezy turystycznej. Uczestnik moze odstqpi¢ od umowy w terminie 5 dni od otrzymania
informacji. Brak odpowiedzi negatywnej w/w terminie traktowane bedzie jako przyjecie
nowych warunkow”.

W postanowieniu tym przedsigbiorca nadal zastrzega, ze zmiana ceny imprezy turystycznej
moze by¢ spowodowana zmiana cen hoteli oraz, ze zmiana ceny moze nastapi¢ najpdzniej na
20. dni przed data rozpoczgcia imprezy, przy czym brak negatywnej odpowiedzi na
zawiadomienie o zmianie warunkdw umowy bedzie traktowane, jako ich przyjecie.
W zwiazku z tym, z przyczyn szczegdétowo opisanych powyzej, takze i tg regulacj¢ nalezato
oceni¢, jako niezgodna z art. 14 ust. 5 oraz z art. 17 ust. 1 1 2 ustawy o uslugach
turystycznych. Jednocze$nie dokonane przez przedsigbiorc¢ zmiany nalezalo potraktowac
jako zmiany wyltacznie redakcyjne, ktore nie doprowadzity do zaniechania naruszania przez
przedsigbiorcg art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 1l

1. Asumpt do wszczecia niniejszego postgpowania dato podejrzenie stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego doszto w wyniku niepodawania
w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
o obowiazku klienta polegajacego na poinformowaniu uprawnionego podmiotu
o stwierdzeniu w trakcie imprezy turystycznej wadliwego wykonywania umowy, co zostato
uznane za niezgodne z art. 16 b ust. 2 w zw. z art. 16 b ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Art. 16 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, ze jezeli w trakcie trwania imprezy
turystycznej konsument stwierdzi, ze umowa nie jest nalezycie wykonywana, powinien
zawiadomi¢ o tym wykonawcg ustugi oraz organizatora turystyki. Art. 16 b ust. 2 niniejszej
ustawy naklada wymoég jednoznacznego sformulowania ww. obowiazku w umowie.
Przedsigbiorca nie okreslat powyzszych kwestii w umowach zawieranych z konsumentami,
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w konsekwencji czego konsumenci nie wiedzieli, jakie obowiazki na nich ciaza w sytuacji,
gdy stwierdza, ze umowa nie jest nalezycie wykonywana. Nie wiedzieli oni, w jakim trybie
powinni zaistniate nieprawidlowos$ci zglasza¢ oraz kto ma by¢ ich adresatem. Podkresli¢
trzeba, ze tryb zglaszania nieprawidlowosci znajdujacy swe umocowanie w art. 16 b ustawy
o ustugach turystycznych jest trybem odrgbnym od reklamacyjnego. W $wietle
przedstawionych okoliczno$ci nalezalo orzec o naruszeniu art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w wyniku niedopetnienie obowiazku sformutowanego
w art. 16 b ust. 112 ustawy o ustugach turystycznych.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania przedsigbiorca uzupetnit stosowane
przez niego ,Warunki uczestnictwa” w pkt. 18 o nastgpujaca regulacje: ,,Wszelkie
zastrzezenia do wadliwego wykonywania umowy Klient winien niezwlocznie zglosi¢
wykonawcy danej ustugi np.: przewoznikowi, hotelarzowi itp. oraz przedstawicielowi w celu
ich usuniecia aby impreza przebiegatla bez usterek. (...)”. Jednoczesnie w pkt. 11 ,,Warunkow
uczestnictwa” dodano regulacjg o tresci: ,,(...) Osoba / agencja odpowiedzialna za wydawanie
kluczy, powinna by¢ natychmiast poinformowana przez Uczestnika o ewentualnych
uszkodzeniach i brakach stwierdzonych po przyjezdzie. (...)".

Unormowania te obowiazuja od dnia 07. 02. 2009r. W przytoczonych zapisach przedsigbiorca
okreslit, ze konsument powinien niezwlocznie zglosi¢ ewentualne nieprawidlowosci
wykonawcy konkretnej ustugi, a takze przedstawicielowi biura. Powyzsze regulacje czynia
zado$¢ wymogowi okreslonemu w art. 16 b ustawy o ustugach turystycznych, wobec czego
nalezato orzec, jak w punkcie II 1 sentencji Decyzji.

2. W ramach niniejszego postgpowania postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania
w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o $wiadczenie uslug turystycznych
z konsumentami postanowienia o tresci: : ,,Biuro (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za
ewentualne uszkodzenia, zniszczenia, nieszczesliwe wypadki, zguby, kradzieze i inne, ktore
mogq zdarzy¢ sie w apartamencie. (...)”, ktore jest niezgodne z art. 11 a ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych w zw. z art. 11 b ust. 1 tej ustawy, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1
1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na mocy ww. postanowienia przedsigbiorca wylaczyl swa odpowiedzialno$¢ za szkody
materialne, jak i1 za szkody na osobie powstale w apartamencie. W tym zakresie
przedsigbiorca wylaczyt swa odpowiedzialno$¢ za szkody rzeczowe i osobowe, pomimo, iz
nie moze tego uczyni¢ z uwagi na regulacjg art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych
w zwiazku z art. 11 b ust. 1 tej ustawy. Stosownie do art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o §$wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub
zaniechaniem o0so0b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych
w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢ lub sita
wyzsza, natomiast stosownie do art. 11 b ust. 1 tej ustawy odpowiedzialnosci przewidzianej
W wyzej przywolanym przepisie prawa nie mozna ani ograniczy¢, ani wylaczy¢ w zakresie
szerszym niz dopuszczaja to przepisy prawa

W zwiazku z tym, Ze spdtka ograniczyta swa odpowiedzialno$¢ w sposob sprzeczny
z zasadami wynikajacymi z ustawy o ustugach turystycznych badana regulacje nalezato uznaé
za niezgodna z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.
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W czasie trwania niniejszego postgpowania przedsigbiorca udowodnit okoliczno$¢ dokonania
zmian w stosowanych przez niego warunkach uczestnictwa, w ramach czego usunat z tego
dokumentu kwestionowana regulacjg.

3. Nastgpna z rozwazanych praktyk polega na stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz
w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami postanowienia wzorca
umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca:
, Biuro przyjmuje tylko skargi i zastrzezenia zgloszome na miejscu w formie pisemnej
potwierdzone przez Agencje lub wiasciciela apartamentu, hotelu (...) Skargi, ktore nie
spelniajqg w/w wymagan nie bedq rozpatrywane po powrocie do kraju”, co uznano za
niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na mocy niniejszego postanowienia przedsigbiorca zastrzegl, ze przyjmuje jedynie takie
skargi 1 zastrzezenia (reklamacje), ktore w czasie trwania imprezy zostaty ztozone na pismie
oraz potwierdzone przez przedstawiciela organizatora, osob¢ wykonujaca w jego imieniu
uslugi na miejscu. Zastrzezono wigc, ze reklamacje powinny by¢ zglaszane w czasie trwania
imprezy w formie pisemnej, a wigc w krotkim terminie po wystapieniu okoliczno$ci
uzasadniajacych ztozenie reklamacji. Jednocze$nie reklamacje musza zosta¢ potwierdzone
przez agencj¢ albo wlasciciela lokalu, w ktorym dany konsument zostat zakwaterowany.
Kwestionowana regulacje poddano analizie pod katem spelnienia przestanki tozsamosci
z nastgpujacymi klauzulami wpisanymi do rejestru pod numerami 269, 280, 1090, 1112,
1246, 1343, 1416, 1452:

e ..Biuro Ustug Turystycznych ,, Ella-Tur” zastrzega sobie, zZe bedzie rozpatrywac reklamacje,
o ile przedmiot reklamacji byl zgloszony na pismie pilotowi grupy w czasie trwania
imprez)”, ktora zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK z dnia 20. 12.
2004r. (sygn. akt XVII Amc 72/03),

o Warunkiem skutecznego zgloszenia reklamacji przez Klienta jest dolqczenie do niej
pisemnego zgloszenia nieprawidlowosci wraz z opisem na czym polegajq pilotowi,
rezydentowi bqdz obstudze hotelowej i przez w/w osoby potwierdzone wlasnorecznym
podpisem lub w przypadku obstugi hotelowej dodatkowo pieczqtki hotelu”, ktora zostata
uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKIiK z dnia 22. 12. 2004r. (sygn. akt XVII
Amc 115/03),

e .Reklamacja Uczestnika w formie pisemnej zawiera¢ powinna pisemne oswiadczenie pilota
lub innego miejscowego przedstawiciela Biura o wystgpieniu wad, uzasadnienie oraz
propozycje naprawienia szkody, Podstawq reklamacji uczestnika nie mogq by¢ jednak
zdarzenia i okolicznosci, za ktore Biuro nie ponosi odpowiedzialnoSci (m. in. postoje na
granicach, czynnosci celne, warunki atmosferyczne w czasie realizacji imprezy zamieszki,
wojny, strajki, blokady drog, powodzie itp.) oraz wszelkie inne wymienione w punkcie 13
niniejszych warunkow”, ktéra zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK
z dnia 29. 01. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 160/05),

o ..Okolicznosci podnoszone w reklamacji powinny by¢ potwierdzone w czasie trwania
imprezy przez przedstawiciela Organizatora (pilota wycieczki lub rezydenta) w miejscu
realizacji imprezy poprzez adnotacje 'przyjeto do wiadomosci' pod rygorem niewaznosci”,
ktora zostata uznana za niedozwolong na mocy wyroku SOKiK z dnia 26. 02. 2007r. (sygn.
akt XVII AmC 174/05),

o Uczestnik moze zglosi¢ Organizatorowi reklamacje niezwlocznie po stwierdzeniu
niewtasciwego wykonania ustug w formie pisemnej, nie ponizej niz 14 dni od dnia
zakonczenia imprezy i pod warunkiem ich wczesniejszego zgloszenia pilotowi w trakcie
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imprezy turystycznej”, ktéra zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK
z dnia 20. 02. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 50/06),

o ..Organizator zastrzega sobie, Ze bedzie rozpatrywat reklamacje o ile przedmiot reklamacji
byt na pismie zgloszony w trakcie realizacji umowy pilotowi grupy, a w razie jego braku
w recepcji hotelu, osrodka, kierownika obiektu lub przedstawiciela Biura. Za date
wplyniecia reklamacji uwaza sie dzien, w ktorym reklamacja zostata ztozona w Biurze
Traper”, ktéra zostata uznana za niedozwolonga na mocy wyroku SOKiK z dnia 19. 10.
2007r. (sygn. akt XVII AmC 140/07),

o Warunkiem rozpatrzenia reklamacji, pod rygorem niewaznosci, jest zloZenie przez
Uczestnika pisemnego oswiadczenia o zaistniatej problemowej sytuacji pilotowi lub innemu
reprezentantowi FUNCLUB tak, aby mogta by¢ ona wyjasniona juz na miejscu a wszelkie
niedogodnosci usuniete. Jezeli Uczestnik nie uczyni tego, reklamacja ztozona po powrocie
nie bedzie rozpatrywana”, ktéra zostata uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK
z dnia 05. 12. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 242/07),

e .Reklamacje zwiqzane z zakwaterowaniem, wyZywieniem oraz programem wyjazdu nalezy
zgtaszac niezwlocznie do pilota / rezydenta, ktory jest zobowiqzany do ich usuniecia jej na
miejscu. W przeciwnym wypadku nalezy sporzqdzi¢ protokol, ktory musi by¢ podpisany
z dopiskiem "zapoznatem sie" przez pilota/rezydenta. Nie podpisane reklamacje przez w/w
przedstawiciela Organizatora nie bedq rozpatrywane przez B.P. Exim Tour Sp. z o. o.
Przedstawiciel Organizatora dzialajqcy w miejscu imprezy nie jest upowazniony do
uznawania roszczen”, ktora zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKIiK z dnia
11. 05. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 28/06).

W wyroku dotyczacym klauzuli wpisanej do rejestru pod numerem 1090 SOKiK orzekl, ze

niniejsza klauzula jest niezgodna z art. 385° pkt 2 Kc, ktory stanowi, ze za niedozwolone

uznaje si¢ postanowienia, ktére wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a takze

z art. 385° pkt 21 Kc, wedle ktorego za niedozwolone uznaje si¢ klauzule, ktére uzalezniaja

odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za

posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowg lub przy pomocy ktérych
wykonuje swoje zobowiazanie, albo uzalezniaja t¢ odpowiedzialno$¢ od spetnienia przez
konsumenta nadmiernie uciazliwych formalno$ci. Jako nadmiernie uciazliwa formalno$¢

SOKiK uznat obowiazek uzyskania przez konsumenta pisemnego potwierdzenia sktadanej

przez niego reklamacji. SOKiK stwierdzit, Ze obowiazek ten nie ma niczego wspolnego, ani

z obowiazkiem konsumenta zawiadomienia o niewtasciwym wykonywaniu umowy, ani

z obowiazkiem pilota do potwierdzenia przyjecia zgloszenia reklamacyjnego.

Takze w pozostatych przytoczonych postanowieniach uzalezniono skuteczno$¢ sktadanej

przez konsumenta reklamacji od zlozenia jej osobie reprezentujacej organizatora w miejscu

1 czasie trwania imprezy turystycznej, jak i1 postawiono wymog w czg$ci z nich wymog

uzyskania pisemnego potwierdzenia przyjecia tej reklamacji przez przedstawiciela

organizatora.

W $wietle powyzszego przewidziane przez przedsigbiorc¢ wymogi, jakie powinna spetnié

sktadana mu reklamacja, nalezy uzna¢ za zbyt rygorystyczne, nadmiernie uciazliwe dla

konsumentow zaréwno ze wzgledu na krotki termin, jak i na wymog uzyskania potwierdzenia
przedstawiciela organizatora. Z uwagi na tozsamos$¢ rozwazanych klauzul z kwestionowanym
postanowieniem, nalezalo orzec, ze w niniejszym przypadku doszio do naruszenia art. 24 ust.

112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca udokumentowal zmiang zakwestionowanej

regulacji. W wyniku wprowadzonych modyfikacji spotka wyeliminowata rozwazany zapis
zastgpujac go regulacja zawarta w pkt. 18 ,,Warunkéw uczestnictwa”, w ktoérym po czegsci
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dotyczacej zasad zglaszania przez uczestnikow stwierdzenia wadliwego wykonywania
umowy, dodano czeg$¢ dotyczaca zasad sktadania reklamacji o tresci: ,,(...) Skarzqcy (...) moze
ztozy¢ reklamacje, na pismie bezposrednio do Organizatora lub przez Jego przedstawiciela
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia danej imprezy, zastrzezeniem, ze wiarygodnos¢
podanych uwag powinna byc¢ potwierdzona przez przedstawiciela, organizatora, pilota,
rezydenta. Biuro rozpatrzy reklamacje w ciqgu 30 dni od daty jej wplyniecia do biura, brak
odpowiedzi w terminie 30 dni bedzie oznaczal uznanie reklamacji klienta”.
W nowowprowadzonym postanowieniu przedsigbiorca zastrzegt wprawdzie, ze wiarygodnos¢
uwag zawartych w reklamacji powinna by¢ potwierdzona przez organizatora lub osobg
wykonujaca obowiazki w jego imieniu, ale od potwierdzenia takiego nie uzalezniono
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy, a wigc nalezy to potraktowaé jako zalecenie, a nie
bezwzgledny wymog warunkujacy skuteczno$¢ sktadanej reklamacji. Stosownie do tej
regulacji nie wylaczono obowiazku przyjgcia i rozpatrzenia przez spotke reklamacji pomimo
braku odpowiedniego potwierdzenia opisanych w niej okolicznosci. Z tego wzgledu mozna
bylo uzna¢, ze zakres dokonanych w niniejszym zakresie zmian byt wystarczajacy, aby
mozna bylo orzec o stwierdzeniu zaniechania stosowania praktyki rozwazanej w pkt. II 3
przedmiotowej Decyzji.

4. Kolejny z zarzutéw dotyczy stosowania przez spotke praktyki polegajacej na stosowaniu

w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o $wiadczenie uslug turystycznych

z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%

ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296

z pozn. zm.), ktérego tre$¢ jest nastepujaca: ,, (...) Reklamacje dotyczqce stanu apartamentu

klient zgtasza przy odbiorze kluczy. Nie zgloszone lub powstate w trakcie pobytu uszkodzenia

lub zniszczenia zostanqg policzone wg obowiqzujqcego na miejscu cennika. Dla zabezpieczenia

ewentualnego sciqgniecia naleznosci za uszkodzenia uczestnik wptaca kaucje w wysokosci 25

— 50 EUR w zaleznosci od apartamentu. (...)”, co uznano za niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt.

1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na mocy przedmiotowego postanowienia przedsigbiorca zastrzegl, ze reklamacje dotyczace

stanu apartamentu, w ktorym klient ma zosta¢ zakwaterowany, maja by¢ sktadane w chwili

udostepnienia tego apartamentu konsumentowi. Przewidziane przez przedsigbiorcg wymogi,
jakie powinna spetni¢ reklamacja nalezy uzna¢ za zbyt rygorystyczne, nadmiernie uciazliwe
dla konsumentow ze wzgledu na wyznaczenie zbyt kréotkiego terminu.

Prezes Urzgdu dokonat porownania kwestionowanej klauzuli z postanowieniami wpisanymi

od rejestru pod numerami 414, 415, 427, 560, 991, 1079, 1246, 1430:

e .Reklamacje winny by¢ wnoszone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci do 7 dnia
od daty zakonczenia imprezy”, ktore zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku
SOKIiK z dnia 02. 02. 2005r. (sygn. akt XVII AmC 104/04),

o W przypadkach, gdy zgloszenie przedstawicielowi organizatora na miejscu zaistnienia
przedmiotu reklamacji nie jest mozliwe, Uczestnik ma prawo do dostarczenia pisemnie
reklamacji do 7 dni po zakonczeniu imprezy”, ktore zostato uznane za niedozwolone na
mocy wyroku SOKiK z dnia 02. 02. 2005r. (sygn. akt XVII AmC 104/04),

e Reklamacje nie zgloszone na miejscu podczas trwania turnusu w formie pisemnej
w Agencji/Recepcji wydajqcej klucze lub u rezydenta Maxim-a nie bedq rozpatrywane po
powrocie do kraju”, ktore zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK
z dnia 16. 12. 2004r. (sygn. akt XVII AmC 109/03),

e Reklamacje dot. Realizacji powyziszej imprezy mozna zglaszaé wylqcznie w formie
pisemnej w ciqgu 7 dni od zakonczenia imprezy”, ktore zostalo uznane za niedozwolone
na mocy wyroku SOKiK z dnia 22. 09. 2005r. (sygn. akt XVII AmC 76/04),
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o Ewentualne reklamacje nalezy zgtaszac w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji
bedqcej zrodtem reklamacji, na pismie do pilota (rezydenta Biura lub wskazanego
w programie lub na voucherze) skierowaniu przedstawiciela Biura za granice lub w kraju,
badz faksem do organizatora imprezy. Nie wniesienie reklamacji pisemnej w trakcie
trwania imprezy powoduje uniemozZliwienie naprawienia szkody przez Biuro”, ktore
zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 10. 10. 2006r. (sygn. akt
XVII AmC 137/05),

o Ewentualne reklamacje nalezy zglasza¢ w formie pisemnej w terminie 7 dni od
zakonczenia imprezy”, ktore zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK
z dnia 08. 12. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 41/06),

o Uczestnik moze zglosi¢ Organizatorowi reklamacje niezwlocznie po stwierdzeniu
niewtasciwego wykonania ustug w formie pisemnej, nie ponizej niz 14 dni od dnia
zakonczenia imprezy i pod warunkiem ich wczesniejszego zgloszenia pilotowi w trakcie
imprezy turystycznej”’, ktore zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK
z dnia 20. 02. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 50/06)

o W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania (niezgodnie z pkt 1.1.) Umowy
przez FUNCLUB, Klient ma prawo wnies¢ reklamacje. Reklamacje winny by¢ sktadane
w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, w terminie 7 dni od daty zakonczenia
imprezy. W tym przypadku decyduje data nadania listu poleconego lub data nadania
faxu”, ktore zostato uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 05. 12.
2007r. (sygn. akt XVII AmC 244/07).

W przypadku wszystkich ww. postanowien SOKiK stwierdzit, ze zastrzezone w nich terminy
do wnoszenia reklamacji byty zbyt krétkie, a poprzez to nazbyt uciazliwe dla konsumentow,
przy czym nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich wyszczego6lnionych przypadkach
przewidziano terminy dluzsze, niz w regulacji kwestionowanej w niniejszym przypadku.
W wyroku z dnia 08. 12. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 41/06) SOKiK orzekt, ze
postanowienie dotyczace ustalenia 7-dniowego terminu od zakonczenia imprezy do
zgloszenia ewentualnych reklamacji nalezy uznaé¢ za naruszajace interesy konsumenta, ktory
pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. SOKiK wskazat, ze tak krotki okres
faktycznie w wielu sytuacjach moze uniemozliwi¢ klientom nie tylko wniesienie
przemys$lanych, poprzedzonych fachowa konsultacja reklamacji, ale tez ich faktyczne
wniesienie. Postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 1079 zostalo uznane za
niezgodne z cytowanym juz w niniejszej decyzji przepisem art. 385 ' § 1 Kc. Inne
przytoczone klauzule abuzywne uznano za niezgodne takze z art. 385 ° pkt. 21 Kc, ktory
stanowi, ze za niedozwolone uznaje si¢ postanowienia, ktére uzalezniaja odpowiedzialno$¢
kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazania przez osoby, za posrednictwem ktorych
kontrahent konsumenta zawiera umoweg lub przy ktorych pomocy wykonuje swe
zobowiazanie, albo uzalezniaja t¢ odpowiedzialno$¢ od spelnienia przez konsumenta
nadmiernie ucigzliwych formalnosci.

W zwiazku z tym, ze zakres regulacji postanowienia kwestionowanego w niniejszym

przypadku miesci si¢ w zakresie regulacji wyzej przywotanych klauzul abuzywnych, mozna

byto orzec o ich tozsamos$ci. Stosujac przedmiotowa praktyke przedsigbiorca godzit

w zbiorowe interesy konsumentdéw, czym naruszyt art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania przedsigbiorca dokonat zmian w stosowanych
przez niego ,,Warunkach uczestnictwa” wprowadzajac nowe regulacje dotyczace zagadnienia
zglaszania przez konsumenta nieprawidlowosci 1 skladania reklamacji. Wecze$niej
obowiazujace postanowienie pkt. 13 zastapiono klauzula zawarta w pkt. 11 o brzmieniu: ,,(...)
Osoba / agencja odpowiedzialna za wydawanie kluczy, powinna by¢é natychmiast

20



poinformowana przez Uczestnika o ewentualnych uszkodzeniach i brakach stwierdzonych po
przyjezdzie. (...)”. Jesli za§ chodzi o tryb reklamacyjny, to unormowano go w pkt. 18
,Warunkéw uczestnictwa” o tresci: ,,(...) Skarzqcy (...) moze zlozy¢ reklamacje, na pismie
bezposrednio do Organizatora lub przez Jego przedstawiciela w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia danej imprezy, zastrzezeniem, Ze wiarygodnos¢ podanych uwag powinna by¢
potwierdzona przez przedstawiciela, organizatora, pilota, rezydenta. Biuro rozpatrzy
reklamacje w ciqgu 30 dni od daty jej wplyniecia do biura, brak odpowiedzi w terminie 30 dni
bedzie oznaczatl uznanie reklamacji klienta”.

W zwiazku z zaprzestaniem stosowania przez spotke postanowienia, na mocy ktorego
zastrzezono obowiazek zglaszania reklamacji w chwili udostgpnienia konsumentowi lokalu,
w ktéorym ma on zosta¢ zakwaterowany 1 wprowadzeniem przez nia regulacji, ktoére
odpowiadaja aktualnie obowiazujacym przepisom prawa, nalezalo orzec, jak w pkt. II 4
sentencji tej Decyz;ji.

5. Przedostatni z zarzutow objetych zakresem niniejszego postgpowania dotyczy stosowania
przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu w warunkach uczestnictwa oraz w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych
z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 +°
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, ktorego tres¢ jest nastgpujaca: ,, Ewentualne
reklamacje w sprawie ustugi winny by¢ wniesione w formie pisemnej w ciqgu 7 dni od daty
zakonczenia imprezy potwierdzone przez pilota lub witasciciela hotelu, apartamentu i kwater.

.)".

W rozwazanym postanowieniu zastrzezono, ze reklamacje powinny by¢ zglaszane najpdznie;j

w terminie 7 dni od daty zakonczenia imprezy, a dodatkowo powinny one by¢ potwierdzone

przez przedstawiciela organizatora na miejscu. Analizujac niniejsze postanowienie trzeba

mie¢ na wzgledzie regulacje wynikajaca z pkt. 14 ,,Warunkéw uczestnictwa”, w ktorym
zastrzezono obowiazek wnoszenia reklamacji juz w czasie trwania imprezy, a stosownie do
pkt. 13 pierwotnie obowiazujacych ,,Warunkow uczestnictwa” istnial wymog zglaszania
reklamacji dotyczacych stanu apartamentu przy odbiorze kluczy do niego, co nalezy uzna¢ za
warunki wstgpne mozliwosci ztozenia reklamacji po zakonczeniu imprezy bezposrednio

u organizatora. Regulacja zawarta w pkt. 19 miata znaczenie w takim zakresie, w jakim po

zakonczeniu imprezy, konsument, ktory ztozyt reklamacje w czasie jej trwania, ponownie

wystepowat do organizatora. W takim przypadku do wystapienia musiato doj$¢ najpdzniej na

7 dni po zakoficzeniu imprezy.

SOKiK wielokrotnie uznawat 7 albo 14-dniowy termin do wniesienia reklamacji za zbyt

krotki. W zwiazku z tym kwestionowane postanowienie nalezalo uznaé¢ za tozsame

z nast¢pujacymi klauzulami uznanymi przez SOKiK za niedozwolone, a nast¢pnie wpisanymi

do rejestru pod numerami 414, 518, 560, 593, 609, 659, 1069, 1079, 1089, 1338:

e Reklamacje winny by¢ wnoszone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci do 7 dnia
od daty zakonczenia imprezy”, ktora zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku
z dnia 02. 02. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 104/04),

e Zaniechanie reklamacji oznacza przepadek mozliwosci roszczenia sobie prawa do
odszkodowania w pozniejszym terminie. Reklamacje wniesione do Biura w terminie
pozniejszym niz 7 dni po powrocie nie bedq rozpatrywane”, ktora zostala uznana za
niedozwolona na mocy wyroku z dnia 22. 06. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 90/04),
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® Reklamacje dot. Realizacji powyziszej imprezy mozna zglaszaé wylqcznie w formie
pisemnej w ciqgu 7 dni od zakonczenia imprez)y”, ktora zostata uznana za niedozwolona
na mocy wyroku z dnia 22. 09. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 76/04),

e | Niezgodnosci zwiqzane ze swiadczeniami wchodzqcymi w sktad imprezy nalezy zgltaszac
niezwilocznie (w dniu ich wystqpienia, w czasie pobytu) u pilota bqdz przedstawiciela
Biura, w przypadku imprez pobytowych z dojazdem wtasnym nalezy zlozy¢ pisemne
zgloszenia uchybien nie pozniej niz 7 dni od daty zakonczenia imprezy. Biuro
zobowiqzane jest do rozpatrzenia reklamacji oraz udzielenia odpowiedzi na pismie
w ciqgu 30 dni od daty jej otrzymania”, ktora zostata uznana za niedozwolona na mocy
wyroku z dnia 17. 10. 2005t. (sygn. akt XVII Amc 78/04),

e Reklamacje wniesione do Biura po uptywie 7 dni od zakonczenia imprezy uznane zostanq
za bezskuteczne. Wszystkie reklamacje rozpoznawane bedq w terminie jednego miesiqca
od dnia wplyniecia do Biura”, ktéra zostata uznana za niedozwolong na mocy wyroku
z dnia 07. 11. 2005t. (sygn. akt XVII Amc 89/04),

e .Reklamacje dotyczqce umowy, programu mozna zglaszac¢ wytqcznie w formie pisemnej
w ciqgu 7 dni od zakonczenia imprezy”, ktora zostata uznana za niedozwolona na mocy
wyroku z dnia 15. 12. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 92/04),

e Reklamacje wniesione do biura po uptywie 14 dni od zakonczenia imprezy uznawane
bedq za bezskuteczne”, ktora zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku z dnia 04.
01. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 37/06),

o Ewentualne reklamacje nalezy zglasza¢ w formie pisemnej w terminie 7 dni od
zakonczenia imprezy”, ktora zostata uznana za niedozwolona na mocy wyroku z dnia 08.
12. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 41/06),

e .Reklamacje wniesione do Biura po uplywie 7 dni od zakonczenia uznane bedq za
bezskuteczne”, ktora zostata uznana za niedozwolona na mocy wyroku z dnia 29. OI.
2007r. (sygn. akt XVII AmC 160/05),

o W przypadku niewykonania lub nieodpowiedniego wykonania zrealizowania umowy
przez biuro Atur, uczestnik ma prawo do ztozenia reklamacji, nie pozniej niz w ciqgu 14
dni od zakonczenia imprezy”, ktora zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku z
dnia 29. 11. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 224/07).

We wszystkich ww. postanowieniach wpisanych do rejestru okreslono zbyt krétki termin do

wnoszenia reklamacji, wobec czego zostaly one uznane za niezgodne z art. 385° pkt. 21 Kc,

ktéry stanowi, ze za niedozwolone uznaje si¢ postanowienia, ktore uzalezniaja
odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za
posrednictwem ktérym kontrahent konsumenta zawiera umoweg lub przy pomocy ktérych
wykonuje swe zobowiazanie, albo uzalezniaja t¢ odpowiedzialno$¢ od spelnienia przez

konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnosci oraz za niezgodne z art. 385' § 1 K,

ktérego tre§¢ przytoczono powyzej. W zwiazku z tym, zZe zakres regulacji zawartej

w kwestionowanym postanowieniu miesci si¢ w zakresach przywotanych regulacji

pochodzacych z rejestru niedozwolonych postanowien umownych, a oprdcz przestanki

tozsamosci kwestionowanego unormowania z ww. postanowieniami zostaty spetnione takze
pozostale przestanki wynikajace z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow, nalezato orzec o naruszeniu przepisu tego, jak i art. 24 ust. 1 niniejszej

ustawy.

Rozwazane postanowienie zawarte w pkt. 19 ,Warunkéw uczestnictwa” zostato
wyeliminowane, natomiast zamiast niego w pkt. 18 ,,Warunkéw uczestnictwa”, po czesci
dotyczacej zasad zglaszania przez uczestnikow stwierdzenia wadliwego wykonywania
umowy, dodano czeg$¢ dotyczaca zasad sktadania reklamacji o tresdci: ,,(...) Skarzqcy (...) moze
ztozy¢é reklamacje, na pismie bezposrednio do Organizatora lub przez Jego przedstawiciela
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w terminie 30 dni od dnia zakonczenia danej imprezy, zastrzezeniem, ze wiarygodnosc
podanych uwag powinna by¢ potwierdzona przez przedstawiciela, organizatora, pilota,
rezydenta. Biuro rozpatrzy reklamacje w ciqgu 30 dni od daty jej wplyniecia do biura, brak
odpowiedzi w terminie 30 dni bedzie oznaczal uznanie reklamacji klienta”. Wprowadzenie
niniejszej regulacji, jako zgodnej z aktualnie obowiazujacymi przepisami prawa, pozwolito na
stwierdzenie, ze przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w tym punkcie Decyzji.

Stwierdzenie zaniechania stosowania przez przedsigbiorce praktyk wymienionych w pkt. I
Decyzji

W czasie trwania niniejszego post¢gpowania przedsigbiorca poinformowal o wprowadzeniu
w zycie z dniem 07. 02. 2009. nowych ,,Warunkow uczestnictwa”. W terminie wprowadzenia
w zycie zmienionego wzorca umowy nie obowiazywaly zadne umowy zawarte
z wykorzystaniem starszej wersji ,,Warunkow uczestnictwa”. Do czasu przekazania
Prezesowi Urzedu informacji na temat wprowadzenia z dniem 07. 02. 2009r. nowych
»Warunkow uczestnictwa” przedsigbiorca nie zawart z ich wykorzystaniem zadnej umowy
z konsumentem. To jednak nie wyklucza uznania, ze z ta data nowe ,,Warunki uczestnictwa”
zaczely obowiazywac. Rozstrzygajace znaczenie dla niniejszej kwestii ma bowiem to, ze
z ww. data przedsigbiorca byt gotow do przedstawienia opracowanych przez niego wzorcow
konsumentom, ktoérzy wyraziliby wolg zawarcia z nim umowy.

Jednoczes$nie za wzorce w ww. znaczeniu nie mozna bylo uzna¢ propozycji nadestanych
przez przedsigbiorce w zataczeniu do jego pism z 14. 01. 2009r. i1 z dnia 29. 01. 2009r., co
wynika z braku gotowos$ci przedsigbiorcy do przedstawienia tych wzorcéw potencjalnym
kontrahentom.

Stad za datg zaniechania stosowania praktyk okreslonych w pkt. II niniejszej decyzji nalezy
przyja¢ datg 07. 02. 2000r.

Naruszenie interesu publicznego i zbiorowych intereséw konsumentow

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dziatania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikdw rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Pojecie zbiorowych interesOw konsumentdéw zostato szeroko omowione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10. 04. 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojgcia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
interesoOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie

! Konrad Kohutek w: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47
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przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogotu konsumentow, za pomoca wspolnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekl tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych
w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem [ub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku doszto do naruszenia interesu publicznego. Oceniane zachowania
przedsigbiorcy dotycza nieoznaczonego kregu najstabszych uczestnikéw rynku, jakimi sa
konsumenci. Dotycza one wszystkich tych osob, ktore zawarly z organizatorem umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych oraz wszystkich jego potencjalnych klientow. Rozwazane
dziatania godza wigec w zbiorowe interesy konsumentoéw, pomimo, iz faktyczna skala
dziatalnos$ci przedsigbiorcy jako organizatora jest znikoma. Dzialania te stanowia zakazane
prawem praktyki, gdyz sa podejmowane lub moga by¢ podejmowane w sposéb powtarzalny.
Juz z samej istoty wzorcow umoéw wynika to, ze dziatania przedsigbiorcy wykorzystujacego
je jest ustalone, jednakowe, powtarzalne we wszystkich przypadkach.

Z uwagi na spelnienie wszystkich przestanek wymienionych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow nalezato orzec, ze przedsigbiorca dopuscit sie
naruszenia tych przepisow, wobec czego nalezalo orzec, jak w punkcie I i II sentencji
niniejszej Decyzji.

Ad IIT

Ostatni z zarzutdw postawionych spotce dotyczy stosowania przez nig praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ przez nia w warunkach
uczestnictwa oraz w zawieranych z konsumentami umowach o $wiadczenie ustug
turystycznych nastgpujacym postanowieniem: ,,>Kolumb< Sp. z o.0. zastrzega sobie w
przypadku awarii autokaru z klimatyzacjq dla zachowania kontynuacji programu podmienic
na autokar bez klimatyzacji, we, video”, ktére moze by¢ niezgodne z art. 16 a ust. 1 w zw.
z art. 16 a ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz z art. 14 ust. 5 tej ustawy, a wskutek
tego z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o uslugach turystycznych umowa powinna
okresla¢ rodzaj, charakter i kategori¢ $rodka transportu. W ulotkach zawierajacych oferty
dotyczace poszczegdlnych imprez przedsigbiorca wskazuje, jakim $rodkiem transportu
przew6z ma by¢ realizowany, co czyni wymieniajac jakie udogodnienia bedzie miat autokar.
Zgodnie z art. 16 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych w przypadku, gdy organizator
turystyki, ktéry w czasie trwania imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w
umowie uslug stanowiacych istotna cze¢s¢ programu, jest obowigzany wykona¢ w ramach tej
imprezy odpowiednie $§wiadczenie zastgpcze. Jesli jakos¢ $wiadczenia zastgpczego jest
nizsza, konsument ktory $swiadczenie to przyjat, moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny
imprezy. W sytuacji natomiast, gdy organizator, ktory przed rozpoczgciem imprezy jest
zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem,
powinien o tym niezwlocznie poinformowaé klienta, ktory moze proponowana zmiang
przyja¢ lub odrzuci¢, co wynika z art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych. Tak wigc
ustawa o uslugach turystycznych przewiduje mozliwo$¢ dokonania w okreslonych
okolicznosciach zmian w stosunku do tresci umowy. Zmiany takie moga by¢ wprowadzane w
odpowiednim trybie i w zalezno$ci od okoliczno$ci moga powodowac powstanie po stronie
konsumentéw okreslonych roszczen wzgledem organizatora. Regulacja analizowana
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w niniejszym przypadku nie wytacza jednak uprawnien konsumentoéw wynikajacych z ustawy
o ustugach turystycznych, ani tez nie wylacza obowiazku uzyskania przez przedsigbiorce
zgody konsumenta na zmiang warunkow.

W $wietle powyzej przedstawionych okoliczno$ci nalezato uznaé, ze badana regulacja nie
narusza art. 16 a ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych, ani tez art. 14 ust. 5 tej ustawy.
W tych okoliczno$ciach nie doszto wigc do naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, wobec czego przedmiotowe postgpowanie w zakresie
okreslonym w pkt. III decyzji nalezato umorzy¢, jako bezprzedmiotowe.

Ad IV

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia
umys$lnie, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106
tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Kara nakladana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce, ktoéry dopuscil si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannos$ci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac
warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani w Zaden inny
sposob godzi¢ w interesy konsumentow.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak
aby jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.
W  opinii Prezesa Urzedu nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny 1 wychowawczy
zastosowanego S$rodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on spodziewany skutek na
przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar
ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

Z uwagi na roznorodno$¢ stosowanych przez przedsigbiorcg praktyk, konieczne stalo sig
wymierzenie szesciu kar pieni¢znych.

1. Pierwsza z kar pieni¢znych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki polegajacej na niedopetnieniu obowiazku informacyjnego w zakresie
dotyczacym podawania w umowach danych dotyczacych wpisu do rejestru organizatorow,
o czym mowa w pkt. I 1 niniejszej Decyz;ji.

Z uwagi na to, ze wptyw na wymiar kary ma wiele czynnikow, jej wysokos¢ jest wynikiem
ustalen poczynionych na kilku etapach.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r. Przychdd osiagnigty
przez przedsigbiorcg w 2008r. wynidst 337 887,37 zt (dowdd: karta nr 7), w zwigzku z czym
maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara
w wysokosci 33 788,73 zt.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychdd ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,05 % przychodu. Na
wysokos¢ tej kwoty mial wptyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania jednej praktyki
polegajacej na niedopetnianiu obowiazku informacyjnego, ktéra ujawnia si¢ na etapie
kontraktowania 1 wywiera skutek na etapie wykonywania umowy, gdyz ewentualne
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konsekwencje nie zamieszczenia stosownych informacji w umowie w chwili jej zawierania
moga ujawnic si¢ w czasie, gdy umowa jest realizowana.

W zwiazku z tym, ze stwierdzone braki dotycza prawidlowych danych rejestrowych
przedsigbiorcy, powoduje to powstanie po stronie konsumentoéw utrudnieh w zakresie
weryfikacji danych dotyczacych przedsigbiorcy w niezaleznej od niego instytucji. Z drugiej
strony nalezy jednak zwazy¢, ze przedsigbiorca podawal numer uzyskanego w przesztosci
zezwolenia Wojewody Slaskiego, co w pewnym zakresie moglo okazaé si¢ pomocne
i niwelowa¢ skutki stosowanej przez niego praktyki. Rozwazana praktyka dotyczy
dziatalno$ci zwiazanej z szeroko rozpowszechnionymi uslugami, co powoduje, ze tym
wigksza ilo$¢ osob jest zagrozona wskutek ich oddziatywania. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
badana praktyka ujawniata si¢ na rynku, na ktorym mamy do czynienia z wielo$cia
podmiotéw oferujacych swe ustugi, co powoduje, ze konsumenci dysponuja znaczna swoboda
przy wyborze kontrahenta i oferty. Dziatanie przedsigbiorcy, jako organizatora turystyki jest
dla niego dziatalno$cia marginalng i o niewielkim rzeczywistym wymiarze. Istotne dla
wymiaru niniejszej kary jest wigc to, ze dziatalno$¢ przedsigbiorcy, jako organizatora, jest
dziatalno$cia, z ktoérej przychody stanowia niewielki udzial we wszystkich przychodach
przedsigbiorcy. Udziat ten wynosi niecate 2,5%. Z tego wzgledu kwotg bazowa obnizono o
40%.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca uznano aktywne wspotdziatanie z Prezesem Urzgdu w trakcie
niniejszego postgpowania. Przedsigbiorca nie tylko niezwtocznie odpowiadatl na kierowane do
niego wezwania, ale tez z wlasnej inicjatywy przekazywat informacje i dokumenty istotne dla
niniejszej sprawy, co przyczynito si¢ do sprawnego przeprowadzenia tego postgpowania. W
wyniku uwzglednienia niniejszej okolicznosci kwotg bazowa obnizono o 20%.

Okolicznos$cia obciazajaca w niniejszej sprawie jest fakt naruszenia przez spotke przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz drugi, przy czym wcze$niejsze
naruszenie roOwniez dotyczyto naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw (Decyzja Nr
RKT-65/2007 z dnia 17 grudnia 2007r.), z tym ze stwierdzono je w zwiazku ze §wiadczonymi
ustugami transportowymi. To spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej 0 25%.

Po uwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacej, ktéra spowodowala obnizenie kwoty bazowej i
obciazajacej, ktora spowodowata podwyzszenie tej kwoty, wysoko$¢ wczesniej ustalonej
kwoty bazowej podwyzszono tacznie o 5%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostala przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pieniezna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. I 1 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 106 zt (stownie: stu
szesciu ztotych), co stanowi 0,032 % przychodu oraz 0,32 % maksymalnego wymiaru kary.

2. Druga z kar pienigznych okre$lonych w niniejszej decyzji dotyczy stosowania przez

przedsigbiorcg praktyk polegajacych na stosowaniu trzech regulacji tozsamych z klauzulami
wpisanymi do rejestru w zakresie opisanym w punktach I 2 1 I 3 sentencji niniejszej decyzji.
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Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r. Przychod osiagnigty
przez przedsigbiorcg w 2008r. wynidst 337 887,37 zt (dowod: karta nr 7), w zwiazku z czym
maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara
w wysokos$ci 33 788,73 zt.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychdd ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,21 % przychodu. Na
wysoko$¢ tej kwoty miat wptyw fakt, Ze niniejsza kara dotyczy stosowania praktyk
polegajacych na stosowaniu trzech klauzul wpisanych do rejestru.

Klauzula opisana w pkt I 2 dotyczy potracen, do dokonania ktorych zostal uprawniony
przedsigbiorca na wypadek rezygnacji uczestnika przed rozpoczg¢ciem imprezy, przy czym
przy potraceniach tych nie uwzglednia si¢ faktycznie poniesionych kosztow, co godzi
w istotny sposob w ekonomiczne interesy konsumentéw, gdyz zasady rozliczen nie sa
zindywidualizowane, natomiast regulacja rozwazana w pkt. I 3 niniejszej decyzji dotyczy
zasad zmian ceny, ktore przedsigbiorca unormowat w sposob odbiegajacy od regulacji ustawy
o ustugach turystycznych. Przewidzial on nie tylko niezgodny z prawem termin takich zmian,
ale 1 przestanki, zasady akceptacji zmian przez konsumentow.

Ww. postanowienia odnosza si¢ do jednych z najwazniejszych elementéw umowy, wobec
czego nalezy je potraktowac jako regulacje o duzej wadze.

Rozwazane praktyki dotycza dzialalno$ci zwiazanej z szeroko rozpowszechnionymi
uslugami, co powoduje, ze tym wigksza ilo$¢ 0sob jest zagrozona wskutek ich oddzialywania.
Nalezy tez stwierdzi¢, ze badane praktyki ujawnity si¢ na rynku, na ktéorym mamy do
czynienia

z wielo$cia podmiotow oferujacych swe ushugi, co powoduje, ze konsumenci dysponuja
znaczna swoboda przy wyborze kontrahenta 1 oferty. Dziatanie przedsigbiorcy, jako
organizatora turystyki jest dla niego dziatalno$cia marginalng i o niewielkim rzeczywistym
wymiarze. Istotne dla wymiaru niniejszej kary jest wigc to, ze dziatalno$¢ przedsigbiorcy,
jako organizatora, jest dzialalno$cia, z ktdérej przychody stanowia niewielki udziat we
wszystkich przychodach przedsigbiorcy. Udziat ten wynosi niecate 2,5%. Z tego wzgledu
kwote bazowa obnizono o 40%.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Do okolicznos$ci fagodzacych, ktore wystapity w niniejszej sprawie, zaliczono fakt aktywnego
wspoéltdziatania przedsigbiorcy z Prezesem Urzedu w trakcie niniejszego postgpowania. Nie
tylko niezwlocznie odpowiadal on na kierowane do niego wezwania, ale tez z wilasnej
inicjatywy przekazywat informacje i dokumenty istotne dla niniejszej sprawy, co przyczynito
si¢ do sprawnego przeprowadzenia tego postgpowania. Okoliczno$¢ ta spowodowata
obnizenie kwoty bazowej 0 20%.

Okoliczno$cia obciazajaca w niniejszej sprawie jest fakt naruszenia przez spotkg przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz drugi, przy czym wczesniejsze
naruszenie réwniez dotyczyto naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow (Decyzja Nr
RKT-65/2007 z dnia 17 grudnia 2007r.), z tym ze stwierdzono je w zwiazku ze §wiadczonymi
ustugami transportowymi. To spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o 25%.

Po uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacej, ktéra spowodowala obnizenie wyzej ustalonej
kwoty bazowej 1 okoliczno$ci obciazajacej wystgpujacej w niniejszej sprawie, ktora
spowodowata podwyzszenie tej kwoty, wysoko$¢ wczesniej ustalonej kwoty podwyzszono
tacznie o 5%.
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Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostala przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pieniezna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. I 2 i1 3 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 447 zt (stownie:
czterystu czterdziestu siedmiu ztotych), co stanowi 0,13 % przychodu oraz 1,3 %
maksymalnego wymiaru kary.

3. Trzecia z wymierzonych kar jest nakladana w zwiazku z praktyka polegajaca na
naruszeniu ustawy o uslugach turystycznych w wyniku stosowania postanowienia
niezgodnego z jej regulacjami, o czym mowa w pkt. I 4 sentencji niniejszej decyzji.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r. Przychod osiagnigty
przez przedsigbiorcg w 2008r. wynidst 337 887,37 zt (dowod: karta nr 7), w zwiazku z czym
maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara
w wysokos$ci 33 788,73 zt.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychdd ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,07 % przychodu. Na
wysokos$¢ tej kwoty miat wplyw fakt, Zze niniejsza kara dotyczy stosowania jednej praktyki
polegajacej na stosowaniu regulacji niezgodnej z przepisami ustawy o ustugach
turystycznych, ktora ujawnia si¢ na etapie zawierania kontraktu, a jej skutki rozciagaja si¢
rowniez na dalszy etap, na ktorym przedsigbiorca jest uprawniony do skorzystania z
mozliwo$ci zmiany ceny przewidzianej w umowie.

Z uwagi na zakres regulacji kwestionowanego postanowienia, tj. majac na wzgledzie to, ze
dotyczy ono zasad zmian ceny, ktore uksztaltowano z sposdb godzacy w prawa
konsumentoéw, nalezato uzna¢, ze badana regulacja charakteryzuje si¢ duza waga. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze badana praktyka ujawniala si¢ na rynku, na ktérym mamy do czynienia z
wielo$cia podmiotéw oferujacych swe ushugi, co powoduje, ze konsumenci dysponuja
znaczna swoboda przy wyborze kontrahenta i oferty. Dzialanie przedsigbiorcy, jako
organizatora turystyki jest dla niego dzialalno$cia marginalna 1 o niewielkim rzeczywistym
wymiarze. Istotne dla wymiaru niniejszej kary jest wigc to, ze dziatalno$¢ przedsigbiorcy,
jako organizatora, jest dzialalno$cia, z ktorej przychody stanowia niewielki udziat we
wszystkich przychodach przedsigbiorcy. Udziat ten wynosi niecale 2,5%. Z tego wzgledu
kwot¢ bazowa obnizono o 40%.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Do okolicznosci tagodzacych, ktore wystapity w niniejszej sprawie, zaliczono fakt, ze
przedsigbiorca aktywnie wspotdziatat z Prezesem Urzedu w trakcie niniejszego postgpowania.
Nie tylko niezwlocznie odpowiadat on na kierowane do niego wezwania, ale tez z wlasnej
inicjatywy przekazywat informacje i dokumenty istotne dla niniejszej sprawy, co przyczynito
si¢ do sprawnego przeprowadzenia tego postgpowania i spowodowato obnizenie kwoty
bazowej 0 20%.

Okolicznos$cia obciazajaca w niniejszej sprawie jest fakt naruszenia przez spotke przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz drugi, przy czym wcze$niejsze
naruszenie roOwniez dotyczyto naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw (Decyzja Nr
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RKT-65/2007 z dnia 17 grudnia 2007r.), z tym Ze stwierdzono je w zwiazku ze §wiadczonymi
ustugami transportowymi. To spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej 0 25%.
Uwzglednienie okoliczno$ci tagodzacej i obciazajacej, ktore wystapily w niniejszej sprawie
doprowadzito do tego, ze kwota bazowa tacznie zostata podwyzszona o 5%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pienigzna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. II 4 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 149 zt (stownie: stu
czterdziestu dziewigciu ztotych), co stanowi 0,04 % przychodu oraz 0,4 % maksymalnego
wymiaru kary.

4. Czwarta z kar pieni¢znych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki polegajacej na niedopetnieniu obowiazku informacyjnego w zakresie
dotyczacym podawania w umowach danych o obowiazku klienta polegajacego na
poinformowaniu uprawnionego podmiotu o stwierdzeniu w trakcie imprezy turystycznej
wadliwego wykonywania umowy, czego dotyczy pkt. I 1 niniejszej decyz;ji.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r. Przychdd osiagnigty
przez przedsigbiorcg w 2008r. wynidst 337 887,37 zt (dowdd: karta nr 7), w zwiazku z czym
maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w
wysokosci 33 788,73 zt.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychdd ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie 0,07 % przychodu. Na
wysokos¢ tej kwoty mial wptyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania jednej praktyki
polegajacej na niedopetnianiu obowiazku informacyjnego, ktéra ujawnia si¢ na etapie
kontraktowania 1 wywierala skutek na etapie wykonywania umowy, gdyz ewentualne
konsekwencje nie zamieszczenia stosownych informacji w umowie w chwili jej zawarcia
mogty ujawni¢ si¢ w czasie, gdy umowa byta niewtasciwie realizowana.

W zwiazku z tym, ze brak dotyczyl okreslenia zasad zglaszania w trakcie trwania imprezy
stwierdzonych nieprawidlowosci, co zostalo zastapione niewtasciwa regulacja dotyczaca
zasad zglaszania reklamacji, praktyka ta w istotny sposob wplywala na pogorszenie sytuacji
konsumentéw w zakresie dotyczacym dochodzenia przez nich nalezytego wykonania umowy.
Nalezy tez stwierdzi¢, ze badana praktyka ujawniata si¢ na rynku, na ktorym mamy do
czynienia z wieloscia podmiotow oferujacych swe ustugi, co powoduje, ze konsumenci
dysponuja znaczna swoboda przy wyborze kontrahenta i oferty. Dziatanie przedsigbiorcy,
jako organizatora turystyki jest dla niego dzialalno$cia marginalna 1 o niewielkim
rzeczywistym wymiarze. Istotne dla wymiaru niniejszej kary jest wigc to, ze dzialalno$¢
przedsigbiorcy, jako organizatora, jest dzialalnos$cia, z ktorej przychody stanowia niewielki
udziat we wszystkich przychodach przedsigbiorcy. Udziat ten wynosi niecate 2,5%. Z tego
wzgledu kwote bazowa obnizono o 40%.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary.
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Do okolicznosci lagodzacych, ktére wystapity w niniejszej sprawie, zaliczono fakt, ze
przedsigbiorca zaniechal stosowania rozwazanej praktyki. Ponadto przedsigbiorca aktywnie
wspotdziatat z Prezesem Urzedu w trakcie niniejszego postgpowania. Nie tylko niezwlocznie
odpowiadal on na kierowane do niego wezwania, ale tez z wtasnej inicjatywy przekazywat
informacje 1 dokumenty istotne dla niniejszej sprawy, co przyczynilo si¢ do sprawnego
przeprowadzenia tego postgpowania. Skutkiem tego byto obnizenie kwoty bazowej o 50%.
Okoliczno$cia obciazajaca w niniejszej sprawie jest fakt naruszenia przez spotkg przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz drugi, przy czym wczesniejsze
naruszenie réwniez dotyczyto naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw (Decyzja Nr
RKT-65/2007 z dnia 17 grudnia 2007r.), z tym ze stwierdzono je w zwiazku ze §wiadczonymi
ustugami transportowymi. Okoliczno$¢ ta spowodowata podwyzszenie kwoty bazowej o 25%.
W tych okoliczno$ciach kwota bazowa ogdtem zostata obnizona o 25%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. II 1 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 106 zt (stownie: stu
sze$ciu ztotych), co stanowi 0,032 % przychodu oraz 0,32 % maksymalnego wymiaru kary.

5. Piata z kar przewidzianych w niniejszej Decyzji jest nakladana w zwiazku ze stosowaniem
przez przedsigbiorcg praktyki opisanej w pkt. II 2, ktéra polegala na postugiwaniu sig
w obrocie konsumenckim bezprawnym postanowieniem, ktére byto niezgodne z ustawa o
ustugach turystycznych.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r. Przychdd osiagnigty
przez przedsigbiorcg w 2008r. wynidst 337 887,37 zt (dowdd: karta nr 7), w zwigzku z czym
maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara
w wysokosci 33 788,73 zt.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychdd ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie 0,07 % przychodu. Na
wysokos¢ tej kwoty mial wptyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania jednej praktyki
polegajacej na stosowaniu regulacji niezgodnych z przepisami ustawy o uslugach
turystycznych, ktoéra ujawnia si¢ na etapie kontraktowania, lecz jej skutki rozciagaty sie
réwniez na dalszy etap, na ktérym przedsigbiorca byl uprawniony wylaczenia swej
odpowiedzialnos$ci za szkody poniesione przez konsumentow.

Z uwagi na zakres regulacji kwestionowanego postanowienia, tj. majac na wzgledzie to, ze
dotyczy ono zasad zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wzgledem konsumentow, ktore
uksztattowano z sposob godzacy w prawa konsumentdw, nalezato uznaé, ze badana regulacja
charakteryzuje si¢ duza waga.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze badana praktyka ujawniata si¢ na rynku, na ktorym mamy do
czynienia z wieloscia podmiotow oferujacych swe ustugi, co powoduje, ze konsumenci
dysponuja znaczna swoboda przy wyborze kontrahenta i oferty. Dziatanie przedsigbiorcy,
jako organizatora turystyki jest dla niego dzialalno$cia marginalna 1 o niewielkim
rzeczywistym wymiarze. Istotne dla wymiaru niniejszej kary jest wigc to, ze dzialalno$¢
przedsigbiorcy, jako organizatora, jest dzialalnos$cia, z ktorej przychody stanowia niewielki

30



udzial we wszystkich przychodach przedsigbiorcy. Udziat ten wynosi niecate 2,5%. Z tego
wzgledu kwote bazowa obnizono o 40%.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Do okolicznosci tagodzacych, ktore wystapily w niniejszej sprawie, zaliczono fakt
zaniechania przez spolke stosowania rozwazanej praktyki oraz to, ze przedsigbiorca aktywnie
wspoltdziatal z Prezesem Urzedu w trakcie niniejszego postgpowania. Nie tylko niezwlocznie
odpowiadal on na kierowane do niego wezwania, ale tez z wlasnej inicjatywy przekazywat
informacje 1 dokumenty istotne dla niniejszej sprawy, co przyczynilo si¢ do sprawnego
przeprowadzenia tego postgpowania. Wystapienie ww. okolicznosci lagodzacych
spowodowato obnizenie kwoty bazowej o 50%.

Okoliczno$cia obciazajaca w niniejszej sprawie jest fakt naruszenia przez spotkg przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz drugi, przy czym wczesniejsze
naruszenie réwniez dotyczyto naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow (Decyzja Nr
RKT-65/2007 z dnia 17 grudnia 2007r.), z tym ze stwierdzono je w zwiazku ze §wiadczonymi
ustugami transportowymi. To z kolei spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej 0 25%.

W zwiazku z ww. operacjami kwota bazowa zostata ogétem obnizona o 25%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposéb nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pienigzna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. II 2 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 106 zt (stownie: stu
sze$ciu ztotych), co stanowi 0,032 % przychodu oraz 0,32 % maksymalnego wymiaru kary.

6. Ostatnia z kar dotyczy stosowania przez przedsigbiorce praktyk opisanych w pkt. 11 3, II 4
i I 5 sentencji niniejszej Decyzji, a wigc praktyk polegajacych na stosowaniu klauzul
wpisanych do rejestru.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r. Przychod osiagnigty
przez przedsigbiorcg w 2008r. wynidst 337 887,37 zt (dowod: karta nr 7), w zwiazku z czym
maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara
w wysokos$ci 33 788,73 zt.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychdd ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,17 % przychodu. Na
wysokos$¢ tej kwoty miat wplyw fakt, Ze niniejsza kara dotyczy stosowania pigciu praktyk
polegajacych na stosowaniu klauzul wpisanych do rejestru.

Klauzula opisana w pkt II 3 dotyczy zasad skladania reklamacji dotyczacych stanu
apartamentu, ktore stosownie do niniejszej regulacji nalezy wnosi¢ w razaco krotkim
terminie. Podobny zarzut dotyczy klauzuli wymienionej w pkt. II 5. Obie te regulacje tacza
si¢ z postanowieniem wskazanym w pkt. I 4, w ktérym zastrzezono, ze przedsigbiorca
rozpatruje jedynie te reklamacje, ktore zostaly zgloszone przez konsumenta w trakcie
imprezy. Takie regulacje nalezato uzna¢ za uciazliwe dla konsumentow w znacznym stopniu,
gdyz nakladaly one na konsumentéw obowiazek podjgcia dziatan w bardzo krotkich
terminach, cho¢ przepisy prawa tego nie wymagaja.
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Wszystkie ww. praktyki dotycza dziatalno$ci zwiazanej z szeroko rozpowszechnionymi
uslugami, co powoduje, ze tym wigksza ilo$¢ 0sob jest zagrozona wskutek ich oddzialywania.
Nalezy tez stwierdzi¢, ze badane praktyki ujawnity si¢ na rynku, na ktéorym mamy do
czynienia z wieloscia podmiotow oferujacych swe ustugi, co powoduje, ze konsumenci
dysponuja znaczna swoboda przy wyborze kontrahenta i oferty. Dziatanie przedsigbiorcy,
jako organizatora turystyki jest dla niego dzialalno$cia marginalna 1 o niewielkim
rzeczywistym wymiarze. Istotne dla wymiaru niniejszej kary jest wigc to, ze dzialalno$¢
przedsigbiorcy, jako organizatora, jest dzialalnos$cia, z ktorej przychody stanowia niewielki
udziat we wszystkich przychodach przedsigbiorcy. Udziat ten wynosi niecate 2,5%. Z tego
wzgledu kwote bazowa obnizono o 40%.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Do okolicznos$ci tagodzacych, ktore wystapity w niniejszej sprawie, zaliczono zaniechanie
przez przedsigbiorce stosowania rozwazanych praktyk. Do okolicznosci tych zaliczono
réwniez fakt aktywnego wspoéldzialania przedsigbiorcy z Prezesem Urzedu w trakcie
niniejszego postgpowania. Nie tylko niezwlocznie odpowiadat on na kierowane do niego
wezwania, ale tez z wlasnej inicjatywy przekazywal informacje i dokumenty istotne dla
niniejszej sprawy, co przyczynito si¢ do sprawnego przeprowadzenia tego postgpowania.
Okolicznosci te spowodowaty obnizenie kwoty bazowej o 50%.

Okolicznos$cia obciazajaca w niniejszej sprawie jest fakt naruszenia przez spotke przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz drugi, przy czym wcze$niejsze
naruszenie roOwniez dotyczyto naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw (Decyzja Nr
RKT-65/2007 z dnia 17 grudnia 2007r.), z tym ze stwierdzono je w zwiazku ze §wiadczonymi
ustugami transportowymi. Z tego powodu kwote bazowa podwyzszono o 25%.

Skutkiem powyzszego bylo obnizenie kwoty bazowej o 25%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostala przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pieniezna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. II 3, 4 1 5 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 258 zt (stownie:
dwustu pigédziesigciu o$miu zlotych), co stanowi 0,08 % przychodu oraz 0,8 %
maksymalnego wymiaru kary.

Ad V.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I 1 II sentencji Decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgedu ze strona. W zwigzku z powyzZszym postanowiono
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obciazy¢ ww. przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 34 zt (stownie: trzydziestu
czterech zlotych).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienig¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow w zwiazku z 479°® § 1 pkt 2 Kpec, nalezy wnie$é zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorg¢czenia niniejszej
decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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