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RWR 61-18/04/ZR Wroctaw, 6 stycznia 2005

Decyzja RWR 2/2005

Na podstawie art. 23¢ ust.1 i 2, art. 23d i art.100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) w zwiazku
z art.23a ust.1,2 i art.100a ust.1 pkt 3 tej ustawy, oraz stosownie do art.28 ust.6 tej ustawy i §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) - po przeprowadzeniu postgpowania, wszczetego na wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentdow w Tychach przeciwko Unii Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, przy ul.Czekoladowej 49A w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, praktyki przedsigbiorcy
Unii Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, o ktérych
mowa w art. 23a ust.1 i 2 wymienionej ustawy polegajace na:

1) stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad poprzez:

a) zamieszczanie w ogolnopolskim dzienniku ,Fakt” 1 innych tytulach
prasowych ogtoszenia reklamowego o tresci ,,Po co Ci kredyt najlepsza jest
nasza pozyczka”, ,w 24 h rozpatrzenie wniosku”, ,,od 3,4% marzy”,
,uUproszczone procedury”, ,,Oprocentowanie na poziomie unijnym”, ,,Pomoc
w wypadkach losowych”;

b) rozpowszechnianie ulotek, w tresci ktorych Unia Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z 0.0. oprocz hasel wymienionych w punkcie a), obiecuje m.
in.: ,,oprocentowanie na poziomie Unii Europejskiej” (ponizej 4%), ,,minimum
formalno$ci” powolujac si¢ przy tym na wizerunek ,Instytucji silnej,
wiarygodnej i otwartej na potrzeby klienta” ktérej ,zaufato juz 31 %
Polakow™.

c) rozpowszechnianie ulotek, w tresci ktorych Unia Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z 0.0. przedstawia poréwnania wlasnej oferty udzielanych
pozyczek z kredytem bankowym, wskazujace na korzysci przy wyborze oferty
Unii Rozwoju 1 Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. zamiast kredytowych ofert
bankowych.
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2) Naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji w stosowanym przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.o.
formularzu umownym pn. ,Kontrakt nr ..na udzielenie ~POZYCZKI
CYWILNOPRAWNEJ” poprzez:

a) umieszczenie wyeksponowanego zapisu: ,,Wyplata pozyczki z przedzialu
pozyczkowego nastgpi w terminie 11 dni”, z dopiskiem mniejsza czcionka. ,,
roboczych od momentu otrzymania przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z o0.0. od Pozyczkobiorcy dyspozycji wyplaty pozyczki”.;

b) poshugiwanie sie stowem POZYCZKA i ,Przedzial Pozyczkowy” oraz
nazywanie umowy POZYCZKA, we wzorcach umownych ktére nie dotycza
umowy pozyczki w rozumieniu kodeksu cywilnego”;

3) zastosowaniu nieczytelnej formy graficznej wzorca (druk drobna, rozjasniona
czcionka na zakratkowanych gesto arkuszach). Dotyczy to w szczegdlnosci zapisow,
na podstawie ktorych Konsument moglby si¢ zorientowaé, ze pozyczk¢ moze
otrzymac¢ w czasie blizej nieokreslonym, nawet po wielu latach.

I1. stwierdza sig, iz praktyka polegajaca na zamieszczeniu hasta ,,mozliwo$¢ wyboru okresu
splaty od 5 do 25 lat” na rozpowszechnianych przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego
Sp. z 0.0. ulotkach reklamowych — nie narusza zbiorowych intereséow konsumentow.

II1. zobowiazuje si¢ Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. do dwukrotnej, w
tygodniowych odstgpach czasu publikacji sentencji niniejszej decyzji, na wlasny koszt, w
terminie miesiaca od uprawomocnienia si¢ decyzji, w gazetach ,,FAKT” i ,,Gazeta Wyborcza”
(w czesci ogolnopolskiej), na jednej z pierwszych czterech stron, w rozmiarze czcionki nie
mniejszej niz 9.

IV. nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I 1 III rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatury we Wroctawiu wptynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach (zw. dalej: Rzecznikiem,
Whnioskodawca) o wszczecie postgpowania o uznanie praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazanie jej zaniechania, przeciwko przedsigbiorcy Uni¢ Rozwoju 1
Wspierania Finansowego Sp. z o.0. (zw. dalej: Spotka, URiWF). Rzecznik wskazal, iz
dziatalno$¢ Spotki polegajaca na zawieraniu z konsumentami uméw dotyczacych
uczestnictwa w ,,programiec URWiF”, odbywa si¢ z naruszeniem przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, a w szczegdlnosci moze stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw. Wnioskodawca poinformowat takze, iz odebrat szereg skarg
od konsumentéw dotyczacych dziatalnosci Spoiki.

(dowod: karta 1-10,60)

W oparciu o analize dokumentow 1 informacji zawartych we wniosku Rzecznika,
Prezes Urzedu Ochrony i Konsumentéw, wszczat Postanowieniem nr 159/2004 z dnia 25
pazdziernika 2004 r., postgpowanie w sprawie mozliwosci stosowania przez URiWF praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych stanowi art.23a ust. 1 i 2
wymienionej ustawy i polegajacych na:
1) stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad poprzez:
a. zamieszczanie przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. w
ogolnopolskim dzienniku ,,Fakt” ogloszenia reklamowego o tresci ,,Po co Ci



2)

3)

kredyt najlepsza jest nasza pozyczka”, ,,w 24 h rozpatrzenie wniosku”, ,,0d
3,4% marzy”, ,,Uproszczone procedury”, ,,Oprocentowanie na poziomie
unijnym”, ,,Pomoc w wypadkach losowych”;

b. rozpowszechnianie przez Unig¢ Rozwoju 1 Wspierania Finansowego Sp. z 0.0.
ulotek, w tresci ktorych Spoétka oprécz haset wymienionych w punkcie a),
obiecuje m. in.: ,,oprocentowanie na poziomie Unii Europejskiej” (ponizej
4%), ,,mozliwo$¢ wyboru okresu spltaty od 5 do 25 lat, ,minimum
formalno$ci” powolujac si¢ przy tym na wizerunek ,Instytucji silnej,
wiarygodnej i otwartej na potrzeby klienta” ktoérej ,zaufato juz 31 %
Polakow”. Na ulotce przedstawione zostato takze poréwnanie z kredytem
bankowym, wskazujace na korzysci przy wyborze oferty - Uni¢ Rozwoju i
Wospierania Finansowego Sp. z 0.0. zamiast kredytowych ofert bankowych.

Braku rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w stosowanym przez Unig¢ Rozwoju i
Wspierania Finansowego Sp. z o.0. formularzu umownym pn. ,.Kontrakt nr ...na
udzielenie POZYCZKI CYWILNOPRAWNEJ” poprzez:

a. umieszczenie wyeksponowanego zapisu: ,,Wyptata pozyczki z przedzialu
pozyczkowego nastapi w terminie 11 dni”, z dopiskiem mniejsza czcionka. ,,
roboczych od momentu otrzymania przez Uni¢ Rozwoju i1 Wspierania
Finansowego Sp. z 0.0. od Pozyczkobiorcy dyspozycji wyptaty pozyczki”.;

b. uzycie stowa POZYCZKA, z dodaniem pod spodem mniejsza czcionka i
niewyttuszczonym drukiem ,,Przedziat Pozyczkowy”;

zastosowaniu nieczytelnej formy graficznej wzorca (druk drobna, rozjasniona
czcionka na zakratkowanych gesto arkuszach).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu ww. postgpowania Spotka w pismie z

dnia 12 listopada 2004 r.

1)

2)

odrzucita zarzut stosowania reklamy wprowadzajacej w btad, stwierdzajac, iz ,,jedynie
za pomoca zwigztych haset charakteryzuje prowadzona dzialalnos¢. W opinii Spotki
,Korzystanie z tego rodzaju  hasel (sloganéw) reklamowych jest praktyka
powszechnie stosowana przez podmioty dziatajace w réznorodnych galgziach
przemystu 1 handlu”. Spdtka stwierdzila ponadto, iz stosowane przez nia
oprocentowanie pozyczek ,,ustalone zostato na bardzo niskim poziomie w skali roku w
poréwnaniu z oprocentowaniem funkcjonujacym w réznorakich instytucjach
dziatajacych na rynku polskim, ktore udzielaja pozyczek pienieznych”. Spoétka
wyjasnita takze, iz uzycie zwrotu ,,wielko$ci oprocentowania na poziomie Unii
Europejskiej” wiaze si¢ z nizszym oprocentowaniem w krajach UE, niz w Polsce.
stwierdzita, i1z kazdy konsument ma mozliwo$¢ ,,spokojnego zapoznania si¢ z trescia
kontraktu i regulaminu” jak rowniez ,,moze go zabra¢ do domu w celu zapoznania si¢
z nim” a wszelkie watpliwosci jakie pojawia si¢ w zwiazku z umowa po stronie
klienta klient moze wyjasni¢ z pracownikiem Spoétki zobowigzanym do udzielenia
konsumentowi wszelkich informacji. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o
niedopetieniu obowiazku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji w stosowanym przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.0.
formularzu  umownym pn. Kontrakt nr ..na udzielenie POZYCZKI
CYWILNOPRAWNEJ” poprzez umieszczenie wyeksponowanego zapisu: ,,Wyplata
pozyczki z przedzialu pozyczkowego nastapi w terminie 11 dni”, z dopiskiem
mniejsza czcionka: ,, roboczych od momentu otrzymania przez Uni¢ Rozwoju i
Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. od Pozyczkobiorcy dyspozycji wyptaty pozyczki”
i uzycie stowa POZYCZKA .;



3) oswiadczyla, iz ,,wielkos$¢ i format czcionki zastosowanej w kontrakcie w przypadku
zapisOw podwazonych przez Wnioskodawceg jest odpowiedni i jej odczytanie nie
sprawia zadnych klopotéw” oraz, ze ,,caty regulamin zostat zapisany ta sama czcionka
bez uwypuklania czy pomniejszania jakichkolwiek fragmentow tekstu. Niemniej
jednak Spoétka poinformowata o zmianie szaty graficznej regulaminu, przesyltajac
kopig jego nowej wersji.

(dowdd: karta 21-26, 36,37)

2. W toku postgpowania dowodowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Miejski Rzecznik Konsumentow w Tychach wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w
zakresie ochrony praw konsumentow (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji...) 1 jest
podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art. 100a ust. 1 pkt 3 powotanej
ustawy).

2. Przedsigbiorca - Unia Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o0.0. z siedziba we
Wroctawiu, przy ul. Czekoladowej 49 A, zarejestrowana jest w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 0000215738. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest m.in. leasing finansowy, pozostate formy wudzielania kredytow i
posrednictwo  finansowe, dzialalno§¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej nie
sklasyfikowana, posrednictwo finansowe pozostale, gdzie indziej niesklasyfikowane).
(dowod: karta 15-17)

Dziatalno$¢ Spoiki polega w szczegdlnosci na zawieraniu z konsumentami umow tzw.
kontraktow o udzielenie pozyczki cywilnoprawne;.

Spotka dziala na terenie catego kraju i wszgdzie stosuje taki sam wzorzec umowny

sktadajacy sie z dwoch czesci ,,Kontraktu nr ... o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej” i
Regulaminu. Od sierpnia br posiada takze biuro obstugi klienta w Tychach.
3. Swoje ustugi Spotka reklamuje za pomoca ogloszen zamieszczanych w prasie, m.in. w
ogo6lnopolskim dzienniku ,,Fakt” i 73 innych tytutach o zasiggu przewaznie lokalnym (wykaz
tytutow prasowych - dowod: karta 21,22). Ogloszenia prasowe zawieraja nastgpujace hasta:
,Po co Ci kredyt najlepsza jest nasza pozyczka”, ,,w 24 h rozpatrzenie wniosku”, ,,od 3,4%
marzy”, ,,Uproszczone procedury”, ,,Oprocentowanie na poziomie unijnym”, ,,Pomoc w
wypadkach losowych”.

Ponadto Spotka rozpowszechnia ulotki reklamujace swoja dzialalnos¢, ktore oprocz
ww. slogandow zawieraja nast¢pujace hasta: ,,oprocentowanie na poziomie Unii Europejskiej”
(ponizej 4%), ,,mozliwo$¢ wyboru okresu sptaty od 5 do 25 lat, ,,minimum formalno$ci”
powolujac si¢ przy tym na wizerunek ,,Instytucji silnej, wiarygodnej i otwartej na potrzeby
klienta” ktorej ,,zaufalo juz 31 % Polakéw”. Na ulotce przedstawiono takze poréwnanie z
kredytem bankowym, wskazujace na korzysci przy wyborze oferty URiWF zamiast ofert
bankowych.

4. Komplet dokumentow przedktadanych klientowi podpisujacemu umowe ze Spotka sklada
si¢ z: ,,Kontraktu nr .. o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej” (zw. dalej ,,Kontrakt nr ...”,
dowdd: karta 18) 1 Regulaminu (dowod: karta: 19 Na tre§¢ umowy sktadaja si¢ tacznie
postanowienia ujgte w Umowie, jak i Regulaminu.
(dowod karta: 18, 19)

Na druku ,Kontrakt nr ...” wyszczegélnione sa dane klienta oraz informacje
dotyczace ,,pozyczki”, ktora ma by¢ przekazana do dyspozycji klienta. Informacje na temat



pozyczki wyszczegdlniono w rubryce ,,Pozyczka”, w oddzielnych pozycjach, jako: przedziat
pozyczkowy, harmonogram sptaty (w miesiacach), stala miesigczna rata kapitatowa,
miesigczne odsetki umowne, miesi¢czna stala rata kompletna, oplata przygotowawcza i
prowizja. Ponadto na druku ,,Kontrakt nr ...” wyszczegdlniono w 16 punktach ,,Warunki
Kontraktu” z informacja umieszczona pod punktami Warunkéw Kontraktu, iz Regulamin
stanowi integralng cze$¢ kontraktu.

Zgodnie z pkt 2 Warunkow Kontraktu ,,Przedmiotem Kontraktu jest uczestnictwo
Klienta w programie URiWF, ktorego celem jest przyznanie i przekazanie klientowi
pozyczki”. Stosownie do pkt 4 Warunkéw Kontraktu ,,Pozyczka z przedziatu pozyczkowego
jest to kwota, ktora zostanie przekazana przez URIWF na rachunek bankowy wskazany przez
Klienta po przyznaniu pozyczki w procesie przydzialu pozyczek i spelieniu warunkow
okreslonych w niniejszym kontrakcie i regulaminie (...)”.

Zgodnie z § 7 pkt 2 Regulaminu ,,Przydzial pozyczki moga uzyska¢ wylacznie
Klienci, ktérzy maja uregulowane wszelkie zobowigzania wobec URiIWF 1 spelniaja
wszystkie wymogi nalozone na nich kontraktem”. Natomiast zgodnie z § 7 pkt 5 ,,proces
przydziatu pozyczek moze by¢ uznany za niewazny przez URiWF jesli procent skutecznosci
procesu skutecznos$ci przydzialu pozyczek jest mniejszy niz 80%. Ponadto stosownie do
§ 12 pkt 1 Regulaminu ,,W przypadku gdyby procent terminowo splacanych udzielonych
juz pozyczek spadl ponizej 60% wowczas URIWF przy akceptacji Niezaleznej Komisji
Pozyczkowej moze dokona¢ przeniesienia wartosci funduszy pozyczkowych z danego
procesu przydzialu pozyczek na nastgpny proces przy jednoczesnym wstrzymaniu
przydzialu pozyczek a zgodnie z § 12 pkt 2 Regulaminu ,,Jezeli w ciaggu dwdch kolejnych
proceséw przydzialow pozyczek procent terminowej splacalnosci udzielonych juz
pozyczek bedzie nizszy niz 60% udzielonych pozyczek URiWF upowazniona jest do
odraczania lub wstrzymywania procesow pozyczek i podjecia innego rozwigzania, ktore
najlepiej postuzy interesom URIWF i Klientom oraz umozliwi dalsze funkcjonowanie w
Programie klientom”.

Na formularzu umownym ,Kontrakt nr ..na udzielenie POZYCZKI
CYWILNOPRAWNEJ” znajduje si¢ ponadto wyeksponowany grubsza czcionka zapis:
»Wyplata pozyczki z przedziatu pozyczkowego nastapi w terminie 11 dni”, z dopiskiem
mniejsza czcionka: ,, roboczych od momentu otrzymania przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania
Finansowego Sp. z 0.0. od Pozyczkobiorcy dyspozycji wyptaty pozyczki”.

Regulamin stanowiacy integralng czgs¢ umowy zostal pierwotnie sporzadzony drobna,
rozjasniong czcionka na zakratkowanych gesto arkuszach (karta 7-8), Nastgpnie Spoika
przestata kopi¢ nowej wersji szaty graficznej umowy, ktéra zmieniono w ten sposob, ze tlo
ma kolor szary zblizony odcieniem do koloru czcionki.

(dowod: karta 7-8, 35-36)

5. Od wrze$nia do dnia 8 grudnia br. do Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach
zglosito sig facznie 55 osob, ktore czuty si¢ oszukane przez Spotke. Konsumenci zawierali
umowg ze Spotka ,,Kontrakt nr ... o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej” w przekonaniu, ze
otrzymaja $rodki pieni¢zne w ciagu 11 dni od podpisania umowy, bez zadnych warunkow
wstgpnych. Swoja wiedz¢ na temat pozyczki opierali na podstawie informacji
zamieszczanych w reklamach prasowych i ulotkach rozprowadzanych przez Spotke oraz na
podstawie informacji przekazanych przez pracownika biura obstugi klienta (dowod: karta 60)
Skarga na dziatania Spoétki, wplyneta takze bezposrednio do Delegatury UOKiIK we
Wroctawiu (dowdd, skarga Dariusza Furmana z Parczewa: karta 56).

3. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastgpuje:



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresla warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i1 konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno-
prawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow zawierajacych ze
Spotka umowg ,,Kontrakt nr ... o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej”. Umowa ta moze by¢
zawierana z nieograniczong liczba konsumentow, ktorzy kierujac si¢ trescia reklam i ulotek
rozpowszechnianych na obszarze calego kraju, decyduja si¢ na zawarcie umowy ze Spoéika,
wedtug zasad ustalonych we wzorcu umownym.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Zgodnie za$ z art.23a ust.2 powotanej ustawy ,,Za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petne informacji (...), nieuczciwg
lub wprowadzajacq w blqd reklame (...) i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w
zbiorowe ineresy konsumentow”’.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spolecznego i1 dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci™.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczato Prezesa UOKIK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentéw). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o
ochronie (...) ,,Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Dzialania te mogq okazaé sie¢ bezprawne w razie ustalenia, Ze doszlo do
naruszenia przepisow innych ustaw, a takZe zasad wspotiycia spolecznego i dobrych
obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Istota zarzucanych przez Wnioskodawce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw sprowadza si¢ do:

1) Stosowania przez Spotke reklamy wprowadzajacej w blad o ktorej stanowi art.16 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
Nr 47, poz.211 ze zm.);

2) Naruszenia przez Spotke obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j 1
pelnej informacji w stosowanym formularzu umownym;

3) Naruszenia przez Spotke zasad dobrych obyczajow poprzez zastosowanie nieczytelnej
formy graficznej wzorca.

Przestankami zastosowania art.23 a powotanej ustawy w niniejszej sprawie jest:
a) bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy;
b) godzenie tymi dzialaniami w interes konsumenta,
¢) naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.



Ad.a)

1) Przedmiotem niniejszego postgpowania jest m.in. rozpatrzenie zarzutu stosowania przez
Spotke nieuczciwej reklamy poprzez zamieszczanie w ogolnopolskim dzienniku ,,Fakt” i
innych tytutach prasowych ogloszen reklamowych zawierajacych nastgpujace hasta: ,,Po co
Ci kredyt najlepsza jest nasza pozyczka”, ,,w 24 h rozpatrzenie wniosku”, ,,od 3,4% marzy”,
,Uproszczone procedury”, ,,Oprocentowanie na poziomie unijnym”, ,,Pomoc w wypadkach
losowych”. Tym samym zarzutem objgte sa niektdre tresci rozpowszechnianych ulotek,
zawierajacych hasta: ,,oprocentowanie na poziomie Unii Europejskiej” (ponizej 4%),
,,mozliwos¢ wyboru okresu sptaty od 5 do 25 lat, ,,minimum formalno$ci” oraz powotywanie
si¢ przez Spolkeg na wizerunek ,,Instytucji silnej, wiarygodnej 1 otwartej na potrzeby klienta”
ktorej ,,zaufalo juz 31 % Polakéw”™, jak réwniez przedstawienie na tych ulotkach poréwnania
wlasnej oferty udzielanych pozyczek z kredytem bankowym, wskazujace na korzysSci przy
wyborze oferty URIWF zamiast kredytowych ofert bankowych.

Reklama spetnia nie tylko funkcj¢ informacyjng ale réwniez naktania do skorzystania
z danej ustugi badz zakupu towaru. W zwiazku z czym przy ocenie reklamy wprowadzajacej
w blad, zgodnie z art.16 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy
uwzgledni¢ m.in. jej wptyw na zachowanie konsumenta i podejmowane przez niego decyzje
co do wyboru przedmiotu transakcji i kontrahenta.

Jest oczywiste, ze decyzje podjete przez konsumenta w oparciu o informacje
nierzetelne, niepetne lub zafalszowane moga by¢ dla niego niekorzystne i prawdopodobnie
konsument w ogole by ich nie podjat, gdyby informacje zawarte w ogloszeniach prasowych
podawaty, iz Spotka prowadzi dziatalno$¢ kredytowa w ramach tzw. Europejskiego Programu
Pomocy Finansowej a warunkiem uzyskania ,,pozyczki” jest uczestnictwo w tym programie i
spetienie przez klienta szeregu dodatkowych wymogow.

W opinii Prezesa Urzgedu wyobrazenia konsumenta powstale po przeczytaniu
wymienionych haset reklamowych o mozliwosci szybkiego uzyskania kredytu/pozyczki w
postaci otrzymania do dyspozycji srodkdw finansowych na okreslone cele sa oparte na
nieprawdziwych informacjach reklamowych: ,Po co Ci kredyt najlepsza jest nasza
pozyczka”, ,w 24 h rozpatrzenie wniosku”, ,,Uproszczone procedury”, ,minimum
formalnos$ci”. Informacja na temat latwego 1 prostego sposobu uzyskania s$rodkow
finansowych, w przypadku wielu klientow, ma decydujace znaczenie dla podjecia decyzji w
kwestii skorzystania z oferty Spoétki jako szybkiej mozliwosci uzyskania $rodkow
pieni¢znych. Omawiane hasta reklamowe zawieraja zwroty sugerujace, ze $rodki finansowe
zostana szybko udostepnione. Slogany te wywotuja takze przekonanie u konsumenta, ze
realizacja potrzeb konsumpcyjnych nastgpuje w sposdb prosty i szybki, zanim nastapi
konieczno$¢ wptacania kolejnych rat. Analizujac wymienione ogtoszenia reklamowe odnosi
si¢ wrazenie, ze oferta Spotki zblizona jest do oferty bankowej, jednak bez koniecznosci
spetnienia szeregu warunkoOw wymaganych przez instytucje bankowe, przy skladaniu
wniosku kredytowego.

Jak wynika jednak z postanowien Regulaminu — wbrew hastom zawartym w
ogloszeniach i ulotkach reklamowych — uzyskanie przez klienta kwoty pozyczki nie nastgpuje
zaraz po ztozeniu wniosku i podpisaniu Kontraktu. Umowa zawierana z URiIWF dotyczy
bowiem przystapienia do tzw. Europejskiego Programu Pomocy Finansowej, ktory — zgodnie
z § 6.1 Regulaminu - jest programem zainicjowanym przez URiIWF a ktérego celem jest
przekazywanie na zasadach okreslonych w Regulaminie, ,,przedzialow pozyczkowych”
stronom kontraktu. Klient otrzymuje  ,przedziat pozyczkowy” po przeprowadzeniu
skomplikowanej procedury oraz po spetnieniu dodatkowych warunkow — i tak np.

e Zgodnie z § 7 pkt 3 Regulaminu ,,/nauguracyjny przydziat pozyczki odbedzie sie w
miejscu i czasie ustalonym przez URWiF nie wczesniej niz w ciqgu 14 dni roboczych

od zamkniecia miesiqca rozliczeniowego. Kolejne terminy dyspozycji srodkow z



URWiF i przydziatu pozyczek odbywaé sie bedq w miejscu i ustalonym kazdorazowo
czasie przez URWIF, jednak przy czestotliwosci mniejszej niz dwa tygodnie, o czym
bedq powiadamiani klienci’;

e Zgodnie z § 7 pkt 4 Regulaminu ,Klient skiada oswiadczenie finansowe —
oswiadczenie w zakresie wielkosci pozZyczki i okresu jej sptaty. Przedlozenie
oswiadczenia finansowego jest warunkiem koniecznym do udzielenia poZyczki.
Waznos¢ skutecznosci procesu przydziatu pozyczek uzalezniona jest od ilosci
oswiadczen zloZonych w poszczegolnych procesach przydziatu pozyczek’;

e Zgodnie z § 7 pkt 5 Regulaminu ,,Proces przydziatu pozZyczek moze by¢ uznany za
niewazny przez URWIF jesli procent skutecznosci przydziatu pozyczek jest mniejszy
niz 80%. W innym wypadku moze nastqpi¢ ustalenie kolejnego terminu dla procesu
przydziatu pozyczek” ;

e Zgodnie z § 7 pkt 16 Regulaminu ,,Przydzial pozyczki otrzymuje klient, ktory ztozy
osSwiadczenie finansowe o najwyzszej wartosci z ktorego wynika najkrotszy czasokres
splaty oraz kolejne oSwiadczenie finansowe o najwyzszej wartosci do wyczerpania
funduszy przeznaczonych na rzecz procesu przydziatu pozyczki”

e Zgodnie z § 12 pkt 1 Regulaminu ,,W przypadku gdyby procent terminowo sptacanych
udzielonych juz pozyczek spadl ponizej 60% wowczas URIWF przy akceptacji
Niezaleznej Komisji PozZyczkowej moze dokonac przeniesienia wartosci funduszy
pozyczkowych z danego procesu przydziatu poZyczek na nastepny proces przy
Jjednoczesnym wstrzymaniu przydziatu pozZyczek”;

e Zgodnie z § 12 pkt 2 Regulaminu ,Jezeli w ciqgu dwoch kolejnych procesow
przydziatow pozyczek procent terminowej splacalnosci udzielonych juz pozyczek
bedzie nizszy niz 60% udzielonych pozyczek URiIWF upowazniony jest do odraczania
lub wstrzymywania procesow pozyczek i podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej
postuzy interesom URIWF i Klientom oraz umozliwi dalsze funkcjonowanie w
Programie klientom”.

Ponadto, omawiane hasta reklamowe sugeruja, iz oferowana przez Spotke ,,pozyczka”
moze by¢ przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny. Slogany: ,,Po co Ci kredyt najlepsza
jest nasza pozyczka”, ,,w 24 h rozpatrzenie wniosku”, ,,Uproszczone procedury”, ,,Pomoc w
wypadkach losowych”, wywotuja przekonanie u konsumenta, ze dzigki uzyskanym od Spotki
srodkom finansowym beda mogli zaspokoi¢ dowolne potrzeby konsumpcyjne. Przekonuja do
tego takze umieszczone na ulotkach zdjecia samochodu i komputera oraz informacje na
ulotce, iz oferta Spoltki (tzw. ,,oferta specjalna) skierowana jest do osob zadluzonych, bez
umowy o pracg, pracujacych dorywczo (sezonowo), 0séb z nieuregulowanym stosunkiem do
stuzby wojskowej, emerytéw, rencistow, osob na zasitku oraz ,,wszystkich potrzebujacych
kapitatu w formie niskooprocentowanych pozyczek”

Jednak — jak wynika z tresci ,,Kontraktu nr ...” - §rodki finansowe przekazane przez
URWiF moga by¢ przeznaczone tylko na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych klienta,
enumeratywnie wymienionych w pkt 3 Warunkéw Kontraktu, tj. wylqcznie na nabycie
wlasnosci nieruchomosci, ekspetatywy odrebnej wiasnosci lokalu, budowe, odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remont budynku lub lokalu stanowigcego odrebng
nieruchomos¢ lub na nabycie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
wniesienie wkladu budowlanego oraz na sptate kredytu zaciqgnietego na cele o ktorych mowa
w niniejszym punkcie”.

Tak wigc zawgzenie przeznaczenia Srodkéw pienigznych tylko do celow
mieszkaniowych (zgodnie z cytowanym pkt 3 Regulaminu) pozostaje w sprzecznosci z ww.
hastami reklamowymi. Spétka wzbudza u odbiorcy reklamy poczucie, iz oferta dotyczy
fatwego sposobu uzyskania pozyczki majacej zaspokoi¢ biezace potrzeby konsumpcyjne



klienta, nawet ,,malo wiarygodnego” dla banku. W zadnym z zamieszczanych ogloszen
prasowych, jak rowniez na rozpowszechnianych ulotkach nie ma informacji, iz oferta Spotki
dotyczy udostepniania $rodkéw  finansowych tylko na zaspakajanie potrzeb
mieszkaniowych konsumenta.

(dowod: karta 20, 38,39, 41, 43)

Z informacji przekazanych przez Wnioskodawcg jednoznacznie wynikaja zamiary, z
jakimi zwrocili sig do Spotki konsumenci. Sa oni zainteresowani pilnym uzyskaniem
kredytu/pozyczki a nie uczestnictwem w skomplikowanym programie prowadzonym przez
URiWF.

(dowod: pismo Wnioskodawcy - karta 60, e-mail konsumenta do Delegatury UOKiK we
Wroctawiu - karta 56)

Tak wigc wprowadzanie w btad przez Spolke skutkuje powstaniem mylnego
wyobrazenia u adresata reklamy, wywotanego takze przez pominigcie istotnych dla niego
informacji. W Zadnej z reklam (zaréwno zamieszczanej w gazecie ,,FAKT”, jak 1 innych
publikatorach oraz ulotkach) nie podano nawet wzmianki o tym, ze $rodki finansowe sa
przeznaczone tylko na cele mieszkaniowe oraz, ze w rzeczywistosci zawierana umowa nie
jest umowa pozyczki w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego (inaczej niz to sugeruje
nazwa ,Kontraktu o udzielenie poZyczki cywilnoprawnej” 1 niektére postanowienia
Warunkow Kontraktu i Regulaminu). W reklamach tych, wystarczytoby zasygnalizowa¢, ze
przedmiotem umowy jest uczestnictwo w programie realizowanym przez Spotke
zmierzajacym do sfinansowania potrzeb mieszkaniowych klienta. Zaznaczy¢ nalezy, iz takze
»reklama niepetna uwazana jest w doktrynie za informacje reklamowq wprowadzajacq w
blad” (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J Szwaji, wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 460).

Za reklamg wprowadzajaca w blad nalezy uznaé¢ réwniez takie zapisy w tresci
ogloszen 1 ulotek reklamowych jak ,,0d 3,4% marzy”, ,,oprocentowanie na poziomie Unii
Europejskiej” (ponizej 4%) poniewaz wielkoS$ci te nie sa faktyczna stopa procentowa z tytutu
odsetek, co wynika z tresci Kontraktu, gdzie juz sam wskazany wspotczynnik WiBOR
(stanowiacy tylko cze$¢ rocznej wielkosci procentowej naliczanych odsetek) wynosi w
zalaczonych egzemplarzach wzorcow umownych - 7,35% (stopa procentowa WiBOR na
dzien 27 lipca 2004 r.), a wigc jest dwukrotnie lub prawie dwukrotnie wyzszy od
reklamowanego oprocentowania.

(dowod: karta 36)

Nalezy podnies¢, iz ,, Wprowadzenie w blqd czesto wystepuje rowniez w przypadku
uzywania w reklamie obiektywnie prawdziwych informacji, jezeli wywotujq one u odbiorcow
mylne wrazenie” (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. J.
Szwaji, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 460). Decydujace znaczenie maja przy tym
wyobrazenia adresatow reklamy a nie opinie reklamujacych (por. Polskie Prawo Reklamy, 1.
Wiszniewska, Warszawa 1998, str. 32). Oczekiwania konsumentow co do rezultatow
podpisanej] umowy odbiegaja od faktycznych zobowiazan umownych, ktére podejmuje
Spotka. Swiadcza o tym skargi konsumentéw kierowane do Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Tychach, ktory wyraznie zaznaczyl, iz ,,swoja wiedz¢ na temat otrzymania
pozyczki konsumenci opierali na podstawie informacji zamieszczonych w reklamach
prasowych” a skutkiem tego byto podpisanie przez nich uméw z URiWF.

Jako reklame¢ wprowadzajaca w blad nalezy takze uznaé slogan ,,zaufalo nam 31%
Polakow”. Jest to informacja falszywa 1 nieprawdziwa. Spotka nie przedstawita zadnych
danych uprawniajacych do zamieszczania hasta o powyzszej tresci.

Ponadto na rozprowadzanych przez URiWF ulotkach przedstawiano porownanie
oferty ,.kredytowej” Spotki z ofertami kredytowymi bankéw, ktdre obrazuje korzysci ptynace
z wyboru oferty URiIWF. W zestawieniu tym nie podano zadnych informacji na temat banku



(bankow), ktore uwzgledniono w poréwnaniu. Analizujac podane w ten sposdéb wartosci
konsumenci odnosza wrazenie, ze oferta Spoiki jest znacznie korzystniejsza od ofert
konkurencyjnych (nawet do prawie 30% nizszych kosztow kredytu przy kwocie 70 tys. zt
udzielonej na 25 lat). To jednak nie odpowiada rzeczywisto$ci, bowiem prawdziwo$¢ tych
danych jest uzalezniona od tego jakie konkretne banki, czy instytucje finansowe zostatyby
uwzglednione w tym zestawieniu.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu uznal, iz zamieszczanie wymienionych
wyzej haset reklamowych, zar6wno w ogtoszeniach reklamowych m.in. w dzienniku ,,Fakt” 1
innych tytutach prasowych, oraz w rozpowszechnianych przez Spoétke ulotkach stanowito
bezprawne dziatanie Spotki naruszajace art.16 ust.1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajace na stosowaniu wprowadzajacej w blad reklamy 1 jednocze$nie
wypelniajace pierwsza z przestanek praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

2) Prezes Urzgdu dokonat analizy zebranych dowodow w zakresie zarzutow postawionych
Spotce dotyczacych braku rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w stosowanym przez
URiWF formularzu umownym ,,Kontrakt nr ...”.

Art.385 § 2 zd.1 kodeksu cywilnego stanowi, ze ,,Wzorzec umowny powinien by¢
sformulowany jednoznacznie i w sposdb zrozumialy”. Umieszczenie w ww. wzorcu
umownym wyeksponowanego zapisu: ,, Wyptata pozyczki z przedziatu pozyczkowego nastapi
w terminie 11 dni”, z dopiskiem mniejsza czcionka: ,, roboczych od momentu otrzymania
przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. od Pozyczkobiorcy dyspozycji
wyptaty pozyczki” jest informacja nieprecyzyjna, poniewaz zwazywszy na tresé¢
wymienionych juz wyzej postanowien Regulaminu § 4 pkt 1, § 7 pkt 3,4,51 161§ 12 pkt 11
2, termin udzielenia pozyczki klientowi nie jest jednoznacznie okre$lony i na podstawie
zapisOw wzorca umownego nie jest mozliwe doktadne okreslenie ,,momentu otrzymania
przez Uni¢ Rozwoju 1 Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. od Pozyczkobiorcy dyspozycji
wyplaty pozyczki” a przez to ustalenie poczatku biegu ww. 11-terminu wyplaty pozyczki.

W opinii Prezesa Urzedu, w niniejszym wypadku, bezprawnos$¢ dziatania Spotki
polega na niedopetnieniu okreslonego w przytoczonym art.385 § 2 zd.l k.c. obowiazku.
Zdaniem Prezesa Urzedu stosowany przez Spotke wzorzec umowny zamiast wprost
wskazywaé poczatek biegu ww. 11-dniowego terminu udzielenia pozyczki, zawiera szereg
niezrozumiatych 1 niejednoznacznych postanowien dotyczacych okoliczno$ci otrzymania
przez klienta ,,dyspozycji uzyskania pozyczki”. Spotka nie dopetita zatem w tym przypadku
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji.

Odnosnie za$ uzycia przez Spotke samego stowa POZYCZKA oraz ,,Przedzial
Pozyczkowy” we wzorcu umownym, ustalono, ze treScia umowy, wbrew jej nazwie
~Kontrakt nr ..o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej”, nie jest udzielenie pozyczki
cywilnoprawnej, ale uczestnictwo klienta w tzw. Europejskim Programie Pomocy Finansowej
(EPPF), ktorego celem jest sfinansowanie potrzeb klienta, wskazanych enumeratywnie w pkt
3 Warunkéow Kontraktu (takie jak m.in. nabycie nieruchomos$ci lub prawa uzytkowania
wieczystego, udzialu we wspotwilasnosci, nieruchomosci, remont budynku lub lokalu, nabycie
prawa lokatorskiego lub wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego). Tak wigc, w
rozumieniu Warunkow Kontraktu i Regulaminu uzyte przez Spotke stowa ,,Pozyczka” i1
,Przedzial Pozyczkowy” nie odpowiadaja znaczeniu terminu ,,Pozyczka” w rozumieniu
przepisow  kodeksu cywilnego. Skoro wuzyskanie kwoty ,Pozyczki’/,,Przedzialu
Pozyczkowego” jest mozliwe dopiero po spelnieniu si¢ opisanego wyzej szeregu
dodatkowych warunkow (okreslonych w cytowanych wyzej zapisach umownych, m.in. w § 4
pkt 1, § 7 pkt 3,4,51 161 § 12 pkt 1 i 2 Regulaminu), to nie mozna okre§la¢c ww. umowy
mianem ,,Kontraktu o udzielenie pozyczki cywilnoprawnej”. Kodeks cywilny wyraznie
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okresla w art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, iz zobowiazanie pozyczkobiorcy powstaje w
momencie przekazania mu kwoty pozyczki przez pozyczkodawcg.

Innym czynnikiem wykluczajacym nazwanie umowy ,,Pozyczka” sa postanowienia
umowne uzalezniajace sytuacj¢ pozyczkobiorcy od zachowan osob trzecich. Chodzi tutaj o
nastgpujace postanowienia umowne:

e Zgodnie z § 7 pkt 2 Regulaminu ,,Przydziat pozyczki moga uzyska¢ wytacznie
Klienci, ktorzy maja uregulowane wszelkie zobowiazania wobec URiIWF 1
spetniaja  wszystkie wymogi nalozone na nich kontraktem”. Natomiast
zgodnie z § 7 pkt 5 ,proces przydzialu pozyczek moze by¢ uznany za
niewazny przez URIWF jesli procent skutecznosci procesu skutecznosci
przydzialu pozyczek jest mniejszy niz 80%.

e Zgodnie z § 12 pkt 1 Regulaminu ,,W przypadku gdyby procent terminowo
splacanych udzielonych juz pozyczek spadl ponizej 60% woéwczas URIWF
przy akceptacji Niezaleznej Komisji Pozyczkowej moze dokonaé
przeniesienia wartoSci funduszy pozyczkowych z danego procesu
przydzialu pozyczek na nast¢gpny proces przy jednoczesnym wstrzymaniu
przydzialu pozyczek,

e zgodnie z § 12 pkt 2 Regulaminu ,Jezeli w ciaggu dwoch kolejnych
proceséw przydzialow pozyczek procent terminowej splacalnosci
udzielonych juz pozyczek bedzie nizszy niz 60% udzielonych pozyczek
URiWF upowazniony jest do odraczania lub wstrzymywania procesow
pozyczek i podjecia innego rozwiazania, ktore najlepiej postuzy interesom
URIiWF i Klientom oraz umozliwi dalsze funkcjonowanie w Programie
klientom”.

Ww. postanowienia powoduja, iZ umowa nie ma charakteru dwustronnego, poniewaz
przewiduje powstanie okre$lonych skutkow umownych (istotnych dla stron kontraktu, bo
dotyczacych terminu udzielenia klientowi ,,przedziatu pozyczki) w zaleznosci od zachowan
innych podmiotoéw nie bedacych ani ,,pozyczkodawca”, ani ,,pozyczkobiorca”. Mozna uznac,
iz URIWF zawiera z klientami wielostronne umowy nienazwane przez kodeks cywilny,
ktorych istota jest wspotdziatanie stron zwiazane z uczestnictwem klientow w  tzw.
Europejskim Programie Pomocy Finansowe;.

Powyzsza sytuacja powoduje, iz nie mozna okresli¢ takiej umowy mianem ,,pozyczki”
(w rozumieniu k.c.) z uwagi na fakt, iz umowa pozyczki uregulowana w k.c. ma dwustronny
charakter. Zmiana dwustronnego charakteru ww. umowy na wielostronny zmienia sama
istote tej umowy, wykluczajac zastosowanie nazwy ,,pozyczka cywilnoprawna” przewidzianej
na gruncie kodeksu cywilnego dla uméw spetiajacych cechy o ktorych stanowi art.720 § 1
k.c. Uzycie stowa ,pozyczka” w tytule wzorca umownego stanowi wigc informacj¢
nienazwang dla konsumentow, ktoérzy moga zawiera¢ ww. umowy w przeswiadczeniu, iz
podpisuja umowy pozyczki w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Reasumujac, poprzez postugiwanie sie terminem ,POZYCZKA” i ,Przedziat
umowa z URiWF nie jest ,pozyczka” w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego Spotka
naruszyta art.385 § 2 zd.1 k.c. i nie dopeinita obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji. Tak wigc pierwsza przestanka zastosowania
art.23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata w tym wypadku spetniona.

3) W niniejszej sprawie poddano analizie formg graficzna wzorca, albowiem w opinii

Whioskodawcy jest ona nieczytelna, a dotyczy to w szczegodlnosci zapisow Regulaminu, na
podstawie ktorych Konsument moglby si¢ zorientowac, ze pozyczke moze otrzymac w czasie
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blizej nieokreslonym, nawet po wielu latach (druk Regulaminu to drobna, rozjasniona
czcionka na zakratkowanych gesto arkuszach).

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem. Ochrona ta nie dotyczy tylko dzialan
polegajacych na naruszeniu przepisow okreslonych aktéw prawnych, ale takze dziatan
kolidujacych z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. ,,Dobre obyczaje”,
nie bedac normami prawnymi, sa normami post¢gpowania, podobnie jak ,,,zasady wspotzycia
spotecznego” (zob. Wolter Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, wyd. 2., s. 72 1 nast.) oraz
,ustalone zwyczaje” ktoérych powinny przestrzegaé osoby fizyczne oraz inne podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Tre$¢ ,,dobrych obyczajéw” oraz podmiotowy i
przedmiotowy zakres powinnosci ich przestrzegania wymaga dookre$lenia (sprecyzowania) i
konkretyzacji. Zadanie to przypada przede wszystkim orzecznictwu, wspomaganemu przez
nauke, zwlaszcza prawa i ekonomii, oraz organizacjom przedsigbiorcéw i konsumentéw
ustalajacych wlasciwe, uczciwe prawidta (zasady) postgpowania.

Dziatanie Spoétki polegajace na zastosowaniu jako tta gestej kratki pod tekstem
Regulaminu napisanego drobna, rozjasniona czcionka jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nawet po zmianie ,,zakratkowanego” tta na kolor szary, odczytanie tekstu Regulaminu jest w
dalszym ciagu utrudnione, ze wzgledu na to, iz bardzo drobna czcionka jest kolorystycznie
zblizona do tla na ktérym ja zamieszczono.

Spotka nie podata zadnego racjonalnego wyjasnienia uzasadniajacego zastosowanie
takiej formy graficznej Regulaminu, ktéra w istotny sposob utrudnia zapoznanie si¢ z jego
trescia. Spotka ograniczyta si¢ tylko do informacji, ze ,,szata graficzna regulaminu zostata
zmieniona” (dowod, karta: 24), jednak — jak wspomniano — dokonana zmiana tla na ktorej
znajduje si¢ tres¢ Regulaminu nie jest wystarczajaca i w dalszym ciagu forma Regulaminu
utrudnia w istotny sposéb zapoznanie si¢ z jego trescia. W opinii Prezesa jest to
niewatpliwie czynnik majacy zniechgci¢ klienta do wnikliwego zapoznania si¢ z
Regulaminem (dowdd: karta 18,19,36,37) i w konsekwencji uniemozliwi¢ mu zapoznanie si¢
z trescig umowy przed jej podpisaniem.

Reasumujac, zastosowana przez URiIWF szatg graficzna Regulaminu nalezy uznaé za
sprzeczng z dobrymi obyczajami, zwlaszcza w sytuacji gdy jednym z uczestnikOw umowy
jest profesjonalny przedsigbiorca a drugim konsument, wymagajacy w tym wypadku
szczegoOlnej ochrony prawnej 1 ktéremu powinno si¢ umozliwi¢ doktadne zapoznanie si¢ z
treScia umowy. Zastosowanie takiej formy graficznej czgSci wzorca umownego tj. tresci
Regulaminu, niewatpliwie takich warunkow nie stwarza.

Tym samym pierwsza przestanka zastosowania art.23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zostata takze w zakresie tego zarzutu spetniona.

Ad. b)

Opisane dziatania Spotki godza w interes konsumenta. Ogloszenia prasowe
zamieszczane w gazecie ,Fakt” 1 innych tytutach prasowych stanowia reklame
wprowadzajaca w btad, polegajaca w szczeg6lnosci na pominigciu istotnych dla konsumenta
informacji. Ogloszenia te powoduja przez to tworzenie mylnego wyobrazenia u konsumentow
ktorzy w przekonaniu, iz zawieraja umowg pozyczki sklaniaja si¢ do podpisywania umow ze
Spoika.

Zawarte w ww. ogloszeniach prasowych i ulotkach informacje sa nierzetelne i
niepetne, poniewaz nie stwarzaja mozliwosci podjecia racjonalnej decyzji przez konsumenta,
ktory pozostaje w blednym przeswiadczeniu, iz skorzystanie przez niego z oferty Spotki
wiaze si¢ z mozliwos$cia uzyskania szybkiego kredytu/pozyczki oraz ponoszeniem kosztow z
tego tytulu dopiero po jego uzyskaniu. Tak wigc ogloszenia reklamowe Spdtki moga
powodowa¢ ujemne skutki ekonomiczne dla konsumentéw, ktorzy pod wptywem informacji
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na temat mozliwosci szybkiego pozyskania $rodkoéw finansowych, podpisywali umowe ze
Spotka, bez rozeznania, iz przystepuja do tzw. Europejskiego Programu Pomocy Finansowej,
gdzie przyznanie $rodkéw finansowych klientowi jest procesem wymagajacym do klienta
spetnienia szeregu dodatkowych warunkéw. Swiadczy o tym tre§¢ umowy oraz skargi
konsumentéw o ktérych poinformowal Miejski Rzecznik Konsumentéw w Tychach (dowod:
karta 60) oraz skarga konsumenta Dariusza Furmana skierowana e-mailem do Delegatury
UOKIK we Wroctawiu (dowdd, karta: 56).

Sytuacja wyglada podobnie z powodu uzycia przez Spotkg termindw ,,Pozyczka” i
»Przedziat Pozyczkowy” w tek$cie umowy oraz jej nazwie (,,Umowa nr ... o udzielenie
POZYCZKI CYWILNOPRAWNE]) oraz takze z powodu umieszczenia wyeksponowanego
zapisu: ,,Wyplata pozyczki z przedziatu pozyczkowego nastapi w terminie 11 dni”, z
dopiskiem mniejsza czcionka: ,, roboczych od momentu otrzymania przez Uni¢ Rozwoju 1
Wspierania Finansowego Sp. z 0.0. od Pozyczkobiorcy dyspozycji wyptaty pozyczki.
Kierujac si¢ ww. informacjami zamieszczonymi na formularzu umownym Konsument moze
przystapi¢ do umowy dotyczacej uczestnictwa w ,Europejskim Programie Pomocy
Finansowej” z blednym przekonaniem, iz zawiera umowe pozyczki w rozumieniu k.c. oraz,
ze kwotg tej pozyczki otrzyma w ciagu 11 dni od podpisania umowy. Wiaze si¢ to dla
konsumenta z ujemnymi konsekwencjami ekonomicznymi, poniewaz zamiast szybkiego
uzyskania kwoty pozyczki, zobowiazuje si¢ on do ponoszenia okreslonych cigzarow
ekonomicznych bez gwarancji, iz kwote pozyczki uzyska w szybkim terminie.

Jesli chodzi o nieczytelna formg¢ umowy, powoduje ona istotng trudno$¢ dla
konsumenta chcacego wnikliwie zapoznaé si¢ z jej trescia. Zwazywszy, iz warunki umowy
reguluja bardzo skomplikowana procedurg, nieczytelna grafika powoduje, iz konsument nie
zapozna si¢ przed podpisaniem umowy z jej trescia. Podpisze zobowiazanie w biednym
przekonaniu, iz zawiera umowg pozyczki w rozumieniu kodeksu cywilnego. Podobnie jak
wyzej bedzie sig to wigzato dla konsumenta z ujemnymi konsekwencjami ekonomicznymi,
poniewaz zamiast szybkiego uzyskania pozyczki, musi ponies¢ okreslone ci¢zary finansowe
bez gwarancji, iz pozyczke uzyska w szybkim terminie.

W zwiazku z powyzszym wypekiona zostala druga z przestanek ww. art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow tj. godzenie tymi praktykami w interes konsumenta.

Ad. ¢)

Wymienione wyzej dziatania Spotki dotycza zbiorowego interesu konsumentow.
Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zbiorowym
interesem konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentéw. Umowg ze
Spotka moze zawrze¢ kazdy, kto w jakikolwiek sposéb, zwlaszcza z ogloszen prasowych,
dowiedziat si¢ o dziatalno$ci Spotki i jej ofercie. Reklama zamieszczana w prasie (w tytule
»FAKT” 1 innych w publikatorach na terenie catego kraju) jest dostgpna dla kazdego
konsumenta, ktory potencjalnie moglby si¢ z nia zetknac. ,,Oznacza to, ze byta [reklama]
skierowana do nieokreslonej zbiorowosci, ktorej interes naruszano przez publikacje reklamy”
(wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2004 r., sygn. Akt
XVII Ama 66/03).

Wzorce umowne URiIWF takze moga by¢ przedstawiane nieograniczonej ilo$ci osob,
ktore po zapoznaniu si¢ z trescia reklamy prasowej lub ulotki skierowaty si¢ do biur Spotki na
obszarze calego kraju, w celu ewentualnego zawarcia umowy.

Tym samym wypetiona zostala trzecia z przestanek ww. art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.
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Prezes UOKIiK stwierdza wigc, ze zostaty spelnione lacznie wszystkie przestanki dla
zakwalifikowania opisanych dziatan Spoétki jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I ppkt 1), 2) i 3) osnowy
niniejszej decyzji.

Odnosnie zarzutu uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
zamieszczenie hasla ,mozliwos¢ wyboru okresu sptaty od 5 do 25 lat” na
rozpowszechnianych przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.0. ulotkach
reklamowych, Prezes Urze¢du stwierdza, iz nie podziela opinii Wnioskodawcy w tym zakresie,
poniewaz powyzszy zapis jest tylko informacja o mozliwych okresach kredytowania i nie
stwarza u konsumentéw zadnych bigdnych przeswiadczen co do istotnych elementéw umowy
zawierane] z URWIF, zwlaszcza ze w tekScie wzorca umownego strony ustalaja przebieg
sptaty zobowiazania przez konsumenta (pozycja: ,,harmonogram splaty ... mies.). Tak wigc
nie mozna uzna¢ zakwestionowanego zapisu na ulotkach reklamowych za bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu wprowadzajacej w blad reklamy lub
naruszaniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji.
Ponadto zamieszczenie tego typu informacji w reklamach, czy ulotkach reklamowych nie
godzi w zaden sposéb w interes konsumenta,

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II osnowy niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 zd.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze nakaza¢ publikacje¢ decyzji w catosci lub w czgSci na koszt
przedsigbiorcy. Poinformowanie konsumentéw o naruszeniu przez Spotke zakazu stosowania
reklamy wprowadzajacej w btad, o naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
petnej 1 prawdziwej informacji we wzorcach umownych pod nazwa ,Kontrakt nr ... o
udzielenie pozyczki cywilnoprawnej” oraz o naruszeniu przez Spotkg dobrych obyczajow
poprzez stosowanie nieczytelnej formy graficznej wzorca umownego, Prezes Urzedu uwaza
za niezbgdne. Wyznaczajac tytul prasowy ,,FAKT” Prezes Urzgdu kierowat si¢ okolicznoscia,
1z whasnie w tym ogdlnopolskim dzienniku pojawiatly si¢ reklamy Spotki bedace przedmiotem
zarzutow Wnioskodawcy, z kolei wyznaczajac tytul ,Gazeta Wyborcza” (czesé
ogolnokrajowa) Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz reklamy prasowe Spotki pojawity sie¢ w
74 tytulach prasowych (najczgsciej lokalnych) na terenie catego kraju i w zwiazku z tym
postanowit wyznaczy¢ jeden tytut prasowy o zasiggu ogélnopolskim

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III osnowy niniejszej decyzji.

Ponadto, stosownie do art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w calosci lub w czesci,
jezeli wymaga tego wazny interes konsumentéw. Rozstrzygajac sprawe bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania Prezes Urzedu nadat decyzji w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnosci, poniewaz dalsze stosowanie przez Spoditke reklam prasowych 1 ulotek
stanowiacych reklame wprowadzajaca w btad oraz wzorcoéw umownych w ktérych naruszono
obowiazek udzielenia konsumentowi pelnej, rzetelnej 1 prawdziwej informacji, jak rowniez
naruszajacych dobre obyczaje - prowadzitoby do zawierania kolejnych uméw z naruszeniem
ekonomicznych interesow konsumentow podpisujacych umowe ze Spdtka 1 powodowatoby
dla nich negatywne i nieodwracalne skutki finansowe.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu III osnowy
niniejszej decyzji, zdaniem Prezesa Urzgdu, jest niezbgdnym $rodkiem dla prawidlowe;j
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realizacji ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw w niniejszej sprawie. Podanie do
wiadomos$ci publicznej osnowy przedmiotowej decyzji za pomoca popularnych tytulow
prasowych o zasiggu ogolnopolskim, taka ochrong¢ — zdaniem Prezesa Urz¢du — zapewnia.
W przeciwnym razie ochrona zwigzana z naruszeniem ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zakresie dotyczacym zbiorowych interesow konsumentoéw miataby charakter
czysto iluzoryczny.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie IV osnowy niniejszej decyzji.

Stosownie do treSci art.78 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art.479%® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura we Wroclawiu, w
terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

1) Unia Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z 0.0.
Ul. Czekoladowa 49A
52-326 Wroctaw

2) Miejski Rzecznik Konsumentow w Tychach
Urzad Miasta Tychy
Al Niepodlegtosci 49
43-100 Tychy
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