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DECYZJA DIH - 111/ 118 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji POK Nr 69/2022 Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 25 lipca 2022 r. (nr akt sprawy: WK.8361.115.2021), na podstawie
ktérej, na przedsigbiorce¢ MINIMARKET Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag Spotka
komandytowa z siedzibg w Szczecinie nalozono kar¢ pienigzng w wysokosci 4 170 zt
(stownie: cztery tysigce sto siedemdziesiagt zlotych), z tytutu niewykonania obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 0 cenach
towaréw 1 ustug w zwigzku z naruszeniem wymagan okreslonych w § 3 ust. 2 oraz § 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), tj. z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu
sprzedazy detalicznej cen jednostkowych towardw oraz z uwagi na uwidocznienie ceny
jednostkowej w sposOb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci 1 uniemozliwiajacy
poréwnanie cen poprzez nieprawidlowe jej wyliczenie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 4 1 7 kwietnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Zachodniopomorskim
WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w markecie ...
, nalezacym do przedsigbiorcy ... , zwanego dalej: ,,strong” lub ,,przedsiebiorcg”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢gbiorcow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 162 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”, skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 18 marca 2022r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego miedzy innymi kontrole
przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen.



Przedmiotowe zawiadomienie dorgczono stronie 21 marca 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dale;:
,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”.

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 129 partii towaréw wprowadzonych do
sprzedazy, w tym w opakowaniach 119 partii i luzem 10 partii. Stwierdzono brak informacji
o cenie jednostkowej przy 65 partiach towardéw (po uwzglednieniu korekty, ze w punkcie 11
protokotu kontroli podano biednie 66 partii) oraz w przypadku 8 partii cena jednostkowa byta
wyliczona w sposob nieprawidiowy.

Powyzsze stanowilo naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 wust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 7 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli:
WK.8361.115.2022).

W dniu 19 kwietnia 2022 r. Zachodniopomorski WIIH skierowal do przedsigbiorcy ... na
podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r., poz. 1706), zwanej dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowe;j”, wystapienie pokontrolne,
w ktorym wniodst o usunigcie uchybien stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzonej w
dniach 4 i 7 kwietnia 2022 r. w markecie ... , nalezagcym do ww. przedsigbiorcy.

W dniu 27 maja 2022 r. Zachodniopomorski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 w zwigzku z § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735 z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, zawiadomit przedsiebiorce ... , 0 wszczeciu z
urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie niewykonania obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Jednoczesnie na podstawie art. 10 § 1
Kpa poinformowano, ze strona ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw
1 materialow oraz zgtoszonych zadah w sprawie.

W dniu 25 lipca 2022 r. Zachodniopomorski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach decyzje POK Nr 69/2022 (nr akt sprawy: WK.8361.115.2021) na
mocy ktorej, stronie wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 4 170 zt (slownie: cztery
tysigce sto siedemdziesiat ztotych), z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z naruszeniem wymagan
okreslonych w § 3 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, tj. z uwagi na brak
uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych towarow oraz z uwagi na
uwidocznienie ceny jednostkowej w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i
uniemozliwiajagcy poroéwnanie cen poprzez nieprawidtowe jej wyliczenie. Decyzja zostata
dorgczona stronie w dniu 26 lipca 2022 r.



W dniu 23 sierpnia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem
Zachodniopomorskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji w catosci.

Pismem z 25 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ 0 przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatlow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Wedtug art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogbélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1)  nawywieszce;

2)  wcenniku;

3) wkatalogu;

4)  naobwolucie;

5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,

o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy

odpowiednio ceny za:

1)  litr lub metr sze$cienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,

2)  kilogram lub tong — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedhug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréow sprzedawanych wedlug dlugosci Iub
powierzchni,

4)  sztuke — dla towardéw sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewoddzki
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inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do
wysokosci 20.000 zt.

Ustalajgc wysokos$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia obowigzkow oraz
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w markecie ... , nalezagcym do
przedsigbiorcy ... , stwierdzono, na 129 sprawdzonych nie dopelniono obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach tj. w przypadku 65 partii
produktow nie uwidoczniono cen jednostkowych, a dla 8 partii produktow cena jednostkowa
zostala wyliczona w sposob nieprawidtowy.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Zachodniopomorski WIIH w drodze
decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare
pieniezng w wysokosci 4 170 zt (stownie: cztery tysiace sto siedemdziesiat zlotych), na ww.
przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktoéry dopuscit si¢ powyzszego naruszenia.

W odwotaniu strona wskazala, ze odwoluje si¢ od calosci decyzji. Podniosta, ze w trakcie
kontroli, w jej ocenie, inspektorzy wybierali tylko te towary, ktorych ceny miaty
nieprawidlowosci, za$ 58 towaréw oznakowanych prawidtowo wpisali ,,dla ostody”. Strona
poinformowata, ze w prowadzonym przez nig sklepie znajduje si¢ 4 038 grup towarowych,
a w dniu kontroli na sali sprzedazy znajdowato si¢ 1 957 z nich. Strona wyliczyla, zZe
nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli dotyczyly 73 partii towaréw, co stanowito
1,81% ogodlnie oferowanych towardéw oraz 3,73% towarow, ktore znajdowaly si¢ w sklepie
w dniu kontroli, nie 56% jak wskazano w decyzji Zachodniopomorskiego WIIH POK
nr 69/2022 z dnia 25 lipca 2022 r. Ponadto, zdaniem strony nie mozna ustali¢ prawidtowego
statystycznego btedu na podstawie badania 3,19% czy 6,59% towarow. Dodatkowo strona
wskazata, ze ceny produktow takich jak woda w opakowaniach o tej samej pojemnosci 330
ml czy 500 ml, s3 z natury poréwnywalne 1 brak cen jednostkowych ,,nie jest przewinieniem
godnym siedmiostronicowej decyzji i1 kilku dni pracy inspektoréw”. Dodatkowo strona
wyjasnita, ze ,metki” z ceng sa drukowane przez personel po kazdej dostawie towaru,
a ,szalejaca inflacja zmusza personel do codziennego drukowania nowych metek
1 umieszczania ich przy towarze”. Tym samym, w ocenie strony, stwierdzone uchybienia nie
sag az tak wielkim uchybieniem, aby kara¢ personel karg prawie dwumiesigcznych
wynagrodzen. Niezaleznie od powyzszego strona uznala, ze stwierdzone nieprawidtowosci sa
oczywistym uchybieniem, jednak w jej opinii Inspekcja Handlowa powinna poprzesta¢ na
pouczeniu. Strona odniosta si¢ ponadto do kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje
Handlowa w 2021 r. w innej placowce handlowe] nalezacej do strony, podczas ktorej
stwierdzono ze 36 partii produktow bylo nieprawidlowo oznakowanych w zakresie cen.
Strona podkreslita, ze wtedy ukarano personel sklepu karg 130 zi, a wiec zgodnie z
wyliczeniem strony, kwotg 3,61 zt za produkt, natomiast w niniejszej sprawie kara ta
wyniosta 57,12 zt za towar. Wedlug strony tak duzy wzrost wysokosci kary nie znajduje
uzasadnienia ani w zmianie przepisow, ani W poziomie inflacji. Strona poinformowala



roOwniez o osiggnigtych w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 marca 2022 r. obrotach i
poniesionych stratach, pokrytych ze srodkow witasnych.

Prezes UOKIK, po analizie caloksztattu materiatu dowodowego, w szczegolnosci protokotu
kontroli z 7 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli: WK.8361.115.2022), nie miat watpliwos$ci co do
zaistnienia faktu naruszenia przepisow ustawy o cenach oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty w protokole kontroli nie budzi zadnych
watpliwosci organu drugiej instancji. Organ wskazuje, ze z akt sprawy jasno wynika, ze
przedsigbiorca nie zrealizowal obowigzku wynikajacego z ww. przepisow, gdyz dla 65 partii
wyrobow ze 129 poddanych ocenie (co stanowi 50,4 proc. zbadanych) stwierdzono brak cen
jednostkowych, a w przypadku 8 partii stwierdzono btedne wyliczenie ceny jednostkowe;j
(6,2 proc. zbadanych).

Przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowia, iz w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, a dodatkowo
zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu
og6lnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Natomiast cen¢ oraz cen¢ jednostkowa
uwidacznia si¢ w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie,
w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Niezrealizowanie tego obowigzku,
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000
zt. Przepis ten nakazuje zatem wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢
kare pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach,
cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektorow 1 na dzieh wszczgcia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci byty wyeliminowane.

Odnoszac si¢ do twierdzen przedsiebiorcy ... przedstawionych w odwotaniu, ze podczas
kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej wybierali tylko towary, ktorych ceny byty
nieprawidtowe, Prezes UOKIK wskazuje, ze zadaniem inspektorow w trakcie kontroli nie jest
zbadanie calego asortymentu bedacego w ofercie kontrolowanego przedsigbiorcy. Do kontroli
okreslonego zagadnienia typowane sa losowo wybrane produkty. Ich ilo§¢ nie ma
przesadzajacego wpltywu na oceng stopnia naruszenia obowigzkow. Ponadto Prezes UOKiK
nie zgadza si¢ z wyliczeniami strony dotyczacymi odsetka nieprawidlowos$ci. Strona
wyliczajac procent stwierdzonych naruszen odniosta go do wszystkich produktow
oferowanych do sprzedazy. Natomiast w toku kontroli pod katem prawidtowosci
uwidaczniania cen nie zbadano wszystkich produktow znajdujacych si¢ w ofercie handlowe;j
przedsigbiorcy, lecz 129 partii, stwierdzajac nieprawidtowosci dotyczace uwidaczniania cen
jednostkowych tacznie przy 73 partiach, co stanowi 56,6% wszystkich skontrolowanych Nie
wiadomo natomiast ile nieprawidtowosci stwierdzono by podczas kontroli obejmujacej 100 %
asortymentu sklepu. Prezes UOKiK podkresla rowniez, ze przepisy ustawy o cenach nie
wprowadzaja pojecia ,,btedu statystycznego”, ktory moglby by¢ brany pod uwage przy
miarkowaniu wysokosci kary lub pozwalalby na odstapienie od jej nalozenia.



Ponadto zdaniem Prezesa UOKIK twierdzenie strony, ze produkty jak np. wody
w jednostkowych opakowaniach o tej samej pojemnosci 330 ml lub 500 ml sg z natury
poréwnywalne 1 brak ceny jednostkowej ,,nie jest przewinieniem godnym siedmiostronicowe;j
decyzji i kilku dni pracy inspektorow”, jest bledne. Swiadczy ono o nieznajomosci przez
przedsigbiorce podstawowych przepisow dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, ktora
prowadzi, a takze braku poszanowania przez stron¢ interesOw 1 praw konsumentow.
Stwierdzenie to w zaden sposob nie moze przemawia¢ na korzy$¢ przedsigbiorcy
i usprawiedliwia¢ jej uchybien. Cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej
informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych, szczegdlnie w kontekscie
pordéwnania jej z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych, o odmiennych cechach co
do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. brak uwidocznienia cen
jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujagcym poréwnanie cen towaréw z cenami
towarow podobnych, a przez to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wiasciwego dla
nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji
0 cenie uwidocznionej zgodnie z przepisami.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazuje, Ze organ pierwsze instancji przy ustalaniu wysokosci
naktadanej kary pieni¢znej sa zobowigzane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, do wzigcia pod uwage stopnia naruszenia obowigzkow, dotychczasowej dziatalno$¢
przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotow i1 przychodu. W przedmiotowej sprawie Prezes
UOKIK uznat, ze Zachodniopomorski WIIH prawidtowo ocenit poszczegolne przestanki.

W zakresie przestanki stopnia naruszenia Prezes UOKiK podzielit stanowisko organu
pierwszej instancji uznajac, ze przedsigbiorca ... naruszyl bardzo powaznie obowigzek
okreslony w art. 4 wust. 1 wustawy o cenach. Stwierdzone nieprawidtowosci
w zakresie uwidaczniana cen jednostkowych dotyczyly przewazajacej ilosci partii towarow
sprawdzonych w toku kontroli (73 partie na 129 partii sprawdzonych), a brak uwidocznienia
cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen. Brak uwidocznienia cen
jednostkowych lub bledne ich wyliczenie, pozbawia konsumentéw nalezytej informacji
0 oferowanych produktach. W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci, organ
pierwszej instancji prawidlowo, wzigt pod uwage, ze przedsigbiorca w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych dzien rozpoczgcia kontroli objetej niniejszym postepowaniem zostal
wczesniej objety kontrolg w zakresie przepisOw dotyczacych uwidaczniania cen. Kontrola ta
przeprowadzona w lipcu 2021 r. wykazata nieprawidlowosci tozsame z tymi ujawnionymi
podczas kontroli dniach 4 i 7 kwietnia 2022 r. w markecie ... , nalezacym do strony, tj. brak
uwidocznienia cen jednostkowych. Zachodniopomorski WIIH uwzglednit réwniez, ze strona
nie wspoipracowata z organem pierwszej instancji (bark odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne, nieprzedtozenie informacji w zakresie wielkosci dochoddw/obrotow).
Uwzgledniono réwniez, ze strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 2012 r. i powinna
wykazaé si¢ znajomoscig podstawowych przepisow dotyczacych tej dziatalnosci. Natomiast
co do trzeciej przestanki tj. wielkosci obrotow i przychodéw, Zachodniopomorski WIIH na
podstawie posiadanych danych (poniewaz strona nie odpowiedziala na wezwanie
przedlozenia informacji organ pierwszej instancji przyjat wielkos¢ obrotow/dochodéw strony
przedtozonych w toku postgpowania administracyjnego w roku 2021 w sprawie
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WK.8361.229.2021) stwierdzil, ze w §wietle Prawa przedsigbiorcéw udzial strony w obrocie
rynkowym jest jednym z najmniejszych sposrdd wszystkich kategorii przedsiebiorcow
wskazanych w ww. ustawie.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UOKIK uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci
4 170 zt jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wskaza¢ nalezy, ze kara pieni¢zna nakladana na gruncie przepiséw o informowaniu o cenach
powinna odpowiada¢ takze, wymogom wskazanym przez prawodawce¢ unijnego, tj. byc¢
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca (art. 8 dyrektywy 98/6/WE). Skutecznos$¢ kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca jej
wysokos$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy, ale nie eliminowaé¢ go z rynku. Kara
natozona na podmiot musi takze byC ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przysztosci (WSA w Warszawie
w wyroku z 7 wrzesnia 2012 r., VI SA/Wa 918/12). Wymierzona kara powinna byc¢
proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byty tylko towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami, jak
réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Wszystkie te cele kary winny by¢
tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Prezes UOKIK informuje dodatkowo, ze przedstawiona w odwotaniu informacja, ze strona w
kontrolowanym sklepie w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 marca 2022 r. poniosta strate,
nie moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pieni¢zne;j,
poniewaz fakt poniesienia straty nie zostal uwzgledniony jako przestanka wymiaru kary
w ustawie o cenach.

W odwotaniu strona wyjasnia ponadto, ze ,,metki” z ceng sa drukowane przez personel po
kazdej dostawie towaru, a ,,szalejaca inflacja zmusza personel do codziennego drukowania
nowych metek 1 umieszczania ich przy towarze”. Tym samym, w ocenie strony, stwierdzone
uchybienia nie sg tak wielkim uchybieniem, aby kara¢ personel karg prawie dwumiesigcznych
wynagrodzen i w jej opinii nalezato poprzesta¢ na pouczeniu.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK wskazuje, Zze art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotéw, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na
celu wyeliminowanie nieprawidlowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjne;
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowigzkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydaé
decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naklada kare pieniezng w przewidzianej w tej
ustawie wysoko$ci. Majac wige na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci (codzienne drukowanie metek



z ceng z uwagi na ,,szalejaca inflacj¢”), gdyz kar¢ wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.
Prezes UOKIiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace na rynku sg zobowigzane do znajomosci
obowigzujgcego prawa i jego przestrzegania. Strona za$ prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
przez stosunkowo dhugi okres, tj. od 2012 r. i powinna wykaza¢ si¢ znajomoscig
podstawowych przepiséw dotyczacych tej dziatalnosci, tym bardziej, ze naruszone przez
przedsigbiorce obowiazki w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych sg istotne z punktu
widzenia interesdw konsumentow.

Ponadto Prezes UOKIiK podkresla, ze strona btednie rozumie pojgcie administracyjnej kary
pienigznej wskazanej w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Zgodnie z tym przepisem jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ww. ustaw, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do
wysokosci 20 000 zt. Zatem tres$¢ tego przepisu wprost wskazuje, ze kara pieni¢zna naktadana
jest na przedsigbiorce, nie za$ na jego pracownikow. Tym samym organ drugiej instancji
jeszcze raz podkresla, ze Zachodniopomorski WIIH nalozyl kare pieni¢zng na przedsigbiorce
... anie na personel sklepu.

Odnosza si¢ z kolei do wskazanego przez strong wzrostu wysokosci kary pienieznej
w poréwnaniu do kary natozonej na przedsigbiorce po kontroli przeprowadzonej w lipcu 2021
r. Prezes UOKIK podkresla, ze w okreslonym stanie faktycznym organ ma prawo wyboru
jednego z dopuszczalnych wariantdéw rozstrzygnigcia, a wiec ma mozliwo$¢ wyboru
konsekwencji prawnych. Tak wigc Zachodniopomorski WIIH mogl zastosowaé rozne
wysokos$ci wymiaru kary w odniesieniu do réznych postgpowan administracyjnych. Kazda
decyzja administracyjne jest rozstrzygnigciem w konkretnej sprawie, wydawana jest po
doglebnym, indywidualnym zbadaniu sprawy, stad tez moga pojawi¢ si¢ roznice w wysokos$ci
kary, a takze czasie trwania poszczegdlnych postepowan, nawet jezeli strong jest ten sam
przedsigbiorca. Ponadto w ocenie organu drugiej instancji poprzednio natozona na strone
decyzja administracyjna kara pieni¢zna nie przyniosta oczekiwanego rezultatu i nie
przyczynita si¢ do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw konsumentow w
przysztosci.

Dodatkowo Prezes UOKIK zauwaza, ze w okresie od lipca 2021 r. do kwietnia 2022 r.
Zachodniopomorski WIIH dwukrotnie stwierdzit niewykonanie przez przedsigbiorce ...
obowigzkow w zakresie uwidaczniania cen. W ocenie organu drugiej instancji §wiadczy to o
lekcewazacym podejsciu strony do obowigzujacych przepisow prawa
1 przemawia za przyjeciem, ze nieprawidlowosci w zakresie uwidaczniania cen
jednostkowych produktéw sa w placowkach handlowych nalezacych do strony
nieprawidlowosciag powtarzalng. W ocenie Prezesa UOKIK, okolicznos$ci te pozwalaja
stwierdzi¢, ze strona nie przywiazuje nalezytej wagi do ustawowych obowigzkow w zakresie
uwidaczniania cen jednostkowych oraz wykazuje si¢ brakiem nadzoru nad ich prawidlowym
uwidacznianiem.

Usprawiedliwiajac swoje dziatania strona wskazuje w odwotaniu, ze w sklepie dostepne jest
pare tysiecy roznych artykulow, a nieprawidlowos$ci stwierdzono jedynie przy 73, tym samym
zdaniem strony, uchybienie ma charakter znikomy. Jednakze sama strona zauwaza, zZe ,,nie
znaczy to, ze metki nie powinny by¢ prawidlowe” i ,,s3 oczywistym uchybieniem”, a jako ze
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zadaniem Inspekcji Handlowej jest m.in. ochrona interesow 1 praw konsumentéw, majac na
uwadze ilo$¢ i1 czestotliwo$¢ naruszen zasadnym jest uznanie stopnia naruszenia obowigzkow
przez stron¢ za powazny.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie nie ma rowniez podstaw do zastosowania art.
189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od natozenia kary i wystosowania pouczenia. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktére musza zosta¢ spetnione tgcznie, aby organ mogt odstapi¢ od
natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumie€, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sg
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajgcym odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W dniu 19 kwietnia 2022 r. Zachodniopomorski
WIIH skierowat do strony wystgpienie pokontrolne z zgdaniem usunigcia stwierdzonych w
toku kontroli nieprawidtowos$ci oraz udzielania odpowiedzi na niniejsze wystapienie. Strona
nie udzielita odpowiedzi na ww. wystapienie jak réwniez w odwotaniu nie przekazala
informacji o usunigciu nieprawidtowosci. Nalezy zatem uznac, ze strona nie przejawia dobrej
woli i checi usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w
trakcie kontroli ustalono, iz w przypadku 56,6% skontrolowanych produktéw nie dopetniono
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy obowigzku tj. nie uwidoczniono cen jednostkowych lub
wyliczono je sposob nieprawidlowy, co pozbawito konsumentdw nalezytej informacji o
oferowanych produktach. Stad tez wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikoma.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zna, jak roéwniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Prezes UOKIK informuje ponadto, ze zalaczone do odwotania pisma z dnia 11 kwietnia
2022 r. oraz 15 listopada 2021 r. nie dotycza niniejszego postepowania, a tym samym organ
drugiej instancji nie bedzie si¢ do nich odnosit.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes UOKIiK uznat, ze
podjeta przez Zachodniopomorskiego WIIH decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji,
organ pierwszej instancji mial podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
przedsigbiorcy ... , wymierzono karg pienigzng w wysokosci 4 170 zt (stownie: cztery tysiace



sto siedemdziesigt ztotych). Tym samym, decyzja POK Nr 69/2022 z 21 lipca 2022 r. (nr akt:
WK.8361.115.2021), Zachodniopomorskiego WIIH powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

3.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$S¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z

pézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535 z p6zn.zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).
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