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1)

2)

DECYZJA DNR-2/ 87 /2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5), dalej: ,,ustawa 0 systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzonego do obrotu przez PAWBOL spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Andrychowie, oprawy o§wietleniowej
Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN: 5905793084266, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806),
dalej: ,,rozporzadzenie”, umarza postgpowanie administracyjne, w zwiazku z tym, ze
WW. Wyréb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
0 stwierdzonych niezgodnosciach,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzegdu w sprawie nalozenia na PAWBOL spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Andrychowie, kary pieni¢znej za wprowadzenie do
obrotu oprawy o$wietleniowej Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN: 5905793084266,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia, odstgpuje od nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami, z uwagi na

przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajagcych wykonanie
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postanowienia z dnia 13 stycznia 2022 r. r. i poprzestaje na pouczeniu Www.
przedsigbiorcy,

3) na podstawie art. 86 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku:

a) ustala optat¢ zwigzana z badaniami laboratoryjnymi probki kontrolnej oprawy
oswietleniowej Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN: 5905793084266,
przeprowadzonymi przez Laboratorium Badawcze Zaktadu Sprzgtu
Elektroinstalacyjnego, Elektronicznego i1 O$wietleniowego Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci w Warszawie,
w wysokosci 2214 ztotych (stownie: dwa tysigce dwiescie czternascie ztotych),

a) zobowiagzuje PAWBOL spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Andrychowie, do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi
probki kontrolnej oprawy oswietleniowej Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN:
5905793084266 w ustalonej wysokosci 2214 zlotych (slownie: dwa tysigce

dwiescie czternascie ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: DEK.8361.78.2021, DEk.8361.112.2021)
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Olsztynie, Delegatura w Etku, stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego
przedsiebiorcy: oprawe oswietleniowa Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN: 5905793084266,
dalej: ,,wyréb”.

W trakcie kontroli inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Olsztynie, Delegatura w Etku uzyskali od kontrolowanego przedsigebiorcy: fakturg
potwierdzajacg zakup 5 sztuk wyrobu (nr 1/2021/014231 z dnia 20 kwietnia 2021 r.) od
PAWBOL spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Andrychowie oraz deklaracje
zgodnosci wyrobu nr D11/10/2017, sporzadzong w dniu 12 pazdziernika 2017 r. przez
PAWBOL spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Andrychowie.

Wyroéb to (zgodnie z informacjami zamieszczonymi na opakowaniu) oprawa
oswietleniowa odporna na promienie UV, w ktoérej klosz jest wykonany z poliwgglanu (PC),
a oprawka zaréwki E27 jest porcelanowa. Wyrob (oraz jego opakowanie) zawiera oznakowanie
zgodnie z wymogami przewidzianymi dla urzadzen elektrycznych wymogami, w tym takze CE.

Do wyrobu dotaczono instrukcje obstugi.



Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone na zlecenic Warminsko-Mazurskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej przez Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji
»OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg Gliwicach (Laboratorium
LABOREZX, (sprawozdanie z badan nr 1/LL/133/2021/A) wykazatly, ze wyrob nie jest zgodny
z wymaganiami normy pkt 9.2.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy o$wictleniowe —
Cze$¢ 1. Wymagania ogo6lne i badania”, z uwagi na fakt, iz po zakonczeniu proby wodne;j,
przeprowadzonej w ramach badania stopnia ochrony przed wnikaniem wody (IPX5),
stwierdzono we wnetrzu klosza znaczng ilo$¢ wody (zrodto §wiatta stykato si¢ z powierzchnig
wody). Zgodnie z wymogami ww. normy, w oprawach o$wietleniowych bez otwordéw
odwadniajacych nie powinno wystgpowac wnikanie wody.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi UOKIK, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego
na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego i pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r. zawiadomit PAWBOL
sp. z 0. 0. z siedzibg w Andrychowie, dalej: ,,strona postepowania”, o0 wszczgciu postgpowania
W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong¢ postgpowania wyrobu niezgodnego z nw.
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
I wyprodukowany w sposOb niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami ochrony
przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 pkt 2,

b) § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
I wytworzony w sposob niezapewniajacy ochrony przed zagrozeniami mogacymi
powsta¢ na skutek oddzialywania czynnikdw zewnetrznych na sprzet elektryczny,
a W procesie jego projektowania i wytwarzania nie przewidziano i nie zastosowano
w nim odpowiednich §rodkow technicznych, tak, aby sprzet byt odporny na wpltywy
niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach otoczenia, w taki sposob, aby
ludzie, zwierzeta domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo, ze
wzgledu na to, iz wyrdb nie zapewnia deklarowanego stopnia ochrony przed
wnikaniem wody IPX5, poniewaz w toku badan stwierdzono, ze do wngtrza wyrobu

przedostaje si¢ woda, co stwarza ryzyko porazenia pragdem elektrycznym,
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2) nalozenia na stron¢ postegpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajgcym o wszczgciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny oraz zwrocit si¢ do strony postgpowania z prosba
0 przedstawienie wymaganych dokumentéw i o$wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu.

W dniu 9 wrzesnia 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
6 wrzesnia 2021 r., w ktérym przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Strona postgpowania
zakwestionowata podjete dzialania oraz ustalenia Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w zakresie stwierdzonych niezgodno$ci wyrobu (podjete
czynnosci kontrolne, sposob pobrania i transportu probki do badan, wydania decyzji przez ww.
organ nadzoru rynku) oraz sposob przeprowadzenia badan przez Laboratorium LABOREx
Osrodka Badan, Atestacji i Certyfikacji ,,OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba Gliwicach, jak réwniez zasadno$¢ wszczecia wobec niej postepowania i podata
argumenty uzasadniajace jej stanowisko. Powotata si¢ przy tym na zalaczone do pisma
dokumenty, m.in. sprawozdanie z badan przeprowadzonych w 2018 r. przez Laboratorium
Badawcze i Wzorcujace ,,ZETOM” w Katowicach, certyfikat nr 101/18/Z i nr 102/18/Z.
Poinformowatla rowniez o przeprowadzeniu przez jej Dziat Jako$ci wewngtrznych badan
zakonczonych wynikiem pozytywnym. Ponadto zdaniem strony postgpowania, okazane przez
nig dokumenty zwlaszcza sprawozdania z badan przeprowadzonych na jej zlecenie dowodza,
ze wyrdb spelnia wymagania, gdy zostanie wlasciwe zamontowany zgodnie z zataczong do
wyrobu instrukcja oraz wskazata, iz zarowno nierd6wne wyciecie otworu jak i niewystarczajace
dokrecenie dlawika czy tez dobor niewlasciwego kabla moze skutkowaé utratg
wodoszczelno$ci. Wyrazila przy tym opini¢, iz wszelkie prace z wyrobem, zwlaszcza jego
montaz powinny odbywac si¢ bezposrednio przez osoby posiadajgce kwalifikacje lub pod
nadzorem os6b posiadajacych kwalifikacje uzyskane zgodne z wymaganiami art. 54 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 22021 r., poz. 716) oraz rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace si¢
eksploatacja urzadzen, instalacji 1 sieci (Dz. U. z 2003 r. poz. 828). Jednoczes$nie, strona
postepowania odmoéwita przedstawienia dokumentdw i o$wiadczen, o ktérych przekazanie
Prezes UOKIiK zwroécit si¢ w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania z dnia 18 sierpnia
2021 r. Strona postepowania wskazala, iz zakres i1 szczegdtowos$¢ informacji, do ktérych

przedstawienia wzywa jg Prezes UOKIK, obejmuje dane $cisle poufne i szczegolnie chronione

4



tajemnice przedsiebiorstwa. W podsumowaniu swojego stanowiska, strona post¢powania
wniosta o umorzenie postgpowania.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do Laboratorium
LABOREx Osrodek Badan, Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedziba Gliwicach z prosba o zajecia stanowiska w odniesieniu do
zastrzezen strony postepowania, co do sposobu przeprowadzania badan laboratoryjnych, tj. czy
osoba przeprowadzajgca. badanie posiadala wymagane w tym zakresie kwalifikacje; w jaki
sposob wykonano otwér w badanej oprawie oswietleniowej; w zakresie parametroOw oraz
$rednicy izolowanego przewodu elektrycznego, ktory zastosowano w trakcie ww. badania.

W dniu 27 wrzes$nia 2021 r. wptyngto do UOKIK pismo ww. jednostki badawcze;j.
Laboratorium podkreslito, iz badanie wyrobu, ktérych wyniki zostaty zawarte w sprawozdaniu
z badan nr 1/LL/133/2021/A zostatlo przeprowadzone w ramach posiadanej akredytacji
udzielonej przez Polskie Centrum Akredytacji, przez pracownikow o odpowiednich
kwalifikacjach, kompetencjach i dtugoletnim do§wiadczeniu, w tym przy wykonywaniu badan
stopnia ochrony IP. Ww. jednostka badawcza wskazata, iz otwor oraz podtaczenie elektryczne
wykonano zgodnie z dotaczong do wyrobu instrukcja. Jednocze$nie, w zwigzku z sugestia
strony postgpowania, iz to, ze woda, dostata si¢ do wnetrza oprawy, moze by¢ spowodowane
przez niewlasciwy sposdb wykonania otworu pod wpust kablowy oraz samego podigczenia
przedmiotowej oprawy, laboratorium podj¢to decyzje o wykonaniu dodatkowego badania
inzynierskiego wyrobu. W ww. piSmie laboratorium przedstawitlo informacje na temat
przeprowadzenia tego badania oraz zdjecia wyrobu, wykonane przed i1 po badaniu.
W podsumowaniu swojego stanowiska laboratorium wskazato, ze przeprowadzone badanie
inzynierskie potwierdzito wczes$niej uzyskany wynik badania (opisany w sprawozdaniu nr
1/LL/133/2021/A). Ponadto podkreslito, iz wykonane badanie inzynierskie byto duzo mniej
wymagajace w stosunku do zapisOw normy, z uwagi na brak podtaczenia do zasilania oprawy
1 nie zostaly zatem zasymulowane dodatkowe procesy, ktoére moga zachodzi¢ w oprawie na
skutek zmian ci$nienia wynikajacych z proceséw termicznych, ktére powstaja podczas
nagrzewania si¢ oprawy oswietleniowej. Jednoczesnie laboratorium zaznaczylo, iz sposob
wykonania otworu oraz podigczenia oprawy oswietleniowe] nie sa jedynymi czynnikami,
wplywajacymi na niespetnianie przez oprawe wymagan w zakresie stopnia ochrony IP65.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
5 pazdziernika 2021 r., w ktérym poinformowata, ze zlecila przeprowadzenie badan wyrobu,
pochodzacych z réznych partii, do Laboratorium LABOREx Osrodek Badan, Atestacji
1 Certyfikacji ,,OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg Gliwicach oraz do

Laboratorium Badawczego 1 Wzorcujacego ,,ZETOM” w Katowicach. Dodata, ze do
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Laboratorium LABOREx Os$rodek Badan, Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC” spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg Gliwicach przekazala 3 szt. wyrobu
a przeprowadzone badania wykazaty, ze wyrob spelnia wymagania normy i do $rodka oprawy
nie przedostata si¢ woda. Jednoczesnie podkreslita, ze ww. jednostka badawcza ponownie
przebadata i wykonata oglgdziny probki wyrobu dostarczonego przez Warminsko-Mazurskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i po zakonczeniu badan stwierdzono obecnos¢
wody we wnetrzu oprawy. Dodala, ze sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez
Laboratorium Badawczego 1 Wzorcujacego ,,ZETOM” w Katowicach przekaze w kolejnym
pisSmie. Wraz z pismem przekazano sprawozdanie z badan z dnia 29 wrze$nia 2021 r.

W dniu 13 pazdziernika 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
11 pazdziernika 2021 r., w ktorym poinformowata, ze przekazuje sprawozdanie z badah wyrobu
z dnia 8 pazdziernika 2021 r. przeprowadzonych na jej zlecenie przez Laboratorium Badawcze
i Wzorcujace ,,ZETOM” w Katowicach, ktore w jej opinii potwierdzaja, ze wyrdb speinia
wymagania w zakresie stopnia ochrony IP 65 wedlug normy PN-EN 60598-1:2015-04. Strona
postgpowania wyrazita opini¢, ze przestane przez nig do tej pory sprawozdania z badan, w tym
w szczegblnosci sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez Laboratorium LABOREx
Osrodek Badan, Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg Gliwicach potwierdzaja, ze pobrana do badan i1 zakwestionowana przez Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej probka wyrobu nie jest
reprezentatywna i nie moze §wiadczy¢ o niespetnianiu przez wyrdob wymagan. W powyzszym
piSmie strona postgpowania wniosta o umorzenie postgpowania.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Prezes UOKIiK odniost si¢ do pism strony
postepowania z dnia 6 wrzesnia 2021 r., 5 pazdziernika 2021 r. 1 11 paZzdziernika 2021 r. Na
wstepie nawigzal si¢ do zarzutéw strony postepowania co do dziatan podjetych przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej 1 poinformowat, ze
nie stwierdzit, aby decyzja ww. organu byta wydana z naruszeniem przepisOw prawa oraz, zeby
ww. organ naruszyl przepisy prawa podczas przeprowadzonej kontroli. W nawigzaniu do
zastrzezen strony postgpowania co do sposobu pobrania i transportu probki do badan Prezes
UOKIK wyjasnil, iz w protokole kontroli znajduje si¢ protokot pobrania probki do badan
(w ktorym wskazano, iz probke pobrano i1 zabezpieczono do badan, zapakowano w torbe
foliowa, oklejono, umocowano banderolg, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 27 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania
probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496) oraz ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pdzn. zm.).
Ponadto Prezes UOKIK podkreslit, iz w sprawozdaniu z badan nr 1/LL/133/2021/A
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Laboratorium LABOREX Osrodka Badan, Atestacji i Certyfikacji ,,OBAC” sp. z 0.0. z siedzibg
Gliwicach wskazato przy opisie obiektu badan: ,,Probka dostarczona przez klienta zgodnie
z protokotem pobrania probki” — zatem laboratorium bylo zobowigzane do sprawdzenia
i dokonania oceny prawidlowos$ci zabezpieczenia i dostarczenia probki do badan, i w momencie
stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci zostatoby to odnotowane, a samo laboratorium
nie przeprowadzitoby badania. Prezesa UOKIK wskazat, iz biorgc pod uwage, iz nie wskazano
w sprawozdaniu zadnych uwag mogacych wskazywac¢ na to, ze stwierdzono jakiekolwiek
nieprawidlowosci w powyzszym zakresie, w jego ocenie brak jest podstaw do podwazania
sposobu pobrania, zabezpieczenia i dostarczenia probki do badan.

W odniesieniu do przedstawionych przez strong postepowania zastrzezen co do sposobu
przeprowadzania badan laboratoryjnych przez Laboratorium LABOREx Osrodka Badan,
Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC” sp. z 0.0. z siedzibg Gliwicach, Prezes UOKiK poinformowat
strong postgpowania o skierowanym do ww. laboratorium pismie z dnia 13 wrzes$nia 2021 r.
oraz otrzymanej odpowiedzi ww. jednostki badawczej w pismie z dnia 27 wrze$nia 2021 r.
(ponadto pismo ww. jednostki badawczej przestano do strony postepowania jako zatacznik do
pisma).

Prezes UOKiK w nawigzaniu do przekazanych przez stron¢ postepowania sprawozdania
z badan przeprowadzonych w 2018 r. przez Laboratorium Badawcze 1 Wzorcujace ,,ZETOM”
w Katowicach, certyfikatem nr 101/18 i nr 102/18, na wstepie wyjasnit jaka rolg pelni organ
nadzoru rynku i jakie obowigzki spoczywaja na producencie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w danym zakresie. Wyjasniono stronie postepowania, iz posiadanie przez nig
powyzszych wynikéw badan jest dowodem na przeprowadzenie obowigzkowej procedury
oceny zgodnosci przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu, a pozytywny wynik oceny
zgodnos$ci, potwierdzajacy zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami stanowit podstawe do
oznakowania wyrobu CE i sporzadzenia deklaracji zgodnosci dla wyrobu. Z kolei celem dziatan
podjetych przez organy nadzoru rynku jest stwierdzenie czy wyrob, ktory zostal pobrany
z rynku jest zgodny z obowigzujagcymi wymaganiami i nie stwarza zagrozenia, a wig¢c moze
by¢ udostepniany uzytkownikom koncowym. Prezes UOKIK poinformowal strong
postepowania, iz majac na uwadze, iz badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez
Laboratorium LABOREx Osrodka Badan, Atestacji i Certyfikacji,,OBAC” sp. z 0.0. z siedzibg
Gliwicach wykazaly, iz wyrob jest niezgodny z wymaganiami normy PN-EN 60598-1:2015-
04, powyzsze ustalenia kontroli daty podstawe do wszczgcia postgpowania administracyjnego
m.in. na podstawie art. 76 ust. 1 ww. ustawy w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy
o$wietleniowej Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN: 5905793084266 niezgodnej

z wymaganiami okres§lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. W zwigzku

7



z powyzszym podkreslono, iz podjete przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej oraz Prezesa UOKIK dzialania byly podjete w ramach
posiadanych przez siebie uprawnien i obowigzkow, a takze w celu realizacji okreslonych zadan
w ramach nadzoru rynku w $wietle obowigzujacych przepisow i1 zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami.

W odniesieniu do podejmowanych dziatan przez Dziat Kontroli Jakosci i wykonywania
wewnetrznych badan Prezes UOKIK wyjasnit stronie postgpowania, iz moze ona realizowac
powyzsze dziatania jednakze za wiarygodne mozna uzna¢ tylko wyniki badan laboratoryjnych
przeprowadzone zgodnie z postanowieniami normy, natomiast wewnetrzne badanie
wodoszczelno$ci oprawy moga by¢é wykorzystane tylko do wiasnych celow w ramach
prowadzonego zarzadzania jako$cig i moga by¢ impulsem do podejmowana przez nig dzialan
w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKIK przytoczyl przepisy majace zastosowanie do
wyrobu bedacego przedmiotem postepowania i podal argumenty przemawiajace za tym, iz
podane przez stron¢ postepowania przyczyny uzasadniajagce negatywny wynik badan
laboratoryjnych w zakresie spetniania stopnia ochrony IP65 (niewlasciwy dobodr izolowanego
przewodu, nierOwne wyciecie otworu, czy tez niewystarczajace dokrecenie dtawika co moze
skutkowa¢ utratag wodoszczelnosci oprawy) nie zastluguja na uwzglednienie. Prezes UOKiK
podkreslit, iz skoro w okazanej, sporzadzonej przez stron¢ postepowania deklaracji zgodnos$ci
deklarowano zgodno$¢ z wymaganiami normy PN-EN 60598-1:2015 i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. to wyrdb powinien wymagania te
spelia¢, a strona postepowania jako producent miata obowigzek w procesie projektowania
wyrobu i wytwarzania przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, Zeby
wyrob nie stwarzat zagrozenia dla uzytkownikow oraz miata obowigzek w ramach procedury
oceny zgodnosci przeprowadzi¢ analizy zagrozen, ryzyka, ktore wyrob moze stwarza¢ w celu
zapewnienia zgodno$ci wyrobu z wymaganiami. Ponadto odwotat si¢ do przekazanego przez
nig sprawozdania z badan nr B/2018/227 przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze
I Wzorcujace ,,ZETOM” w Katowicach i zaznaczyl, iz we wnioskach i zaleceniach ww.
jednostka badawcza wskazata ,,Przy prawidlowo zamontowanym dlawiku dolaczonym do
oprawy oraz odpowiednim zamontowaniu lampa spetnia stopien IPX5”, co dowodzi, iz
laboratorium uzaleznito spelnianie przez wyréb wymagan od spelniania powyzszego warunku
oraz jednocze$nie mozna uznac, iz wskazato na ryzyko zwigzane z bezpiecznym uzytkowaniem
wyrobu. Jednocze$nie podkreslil, iz informacje zawarte w instrukcji nie moga by¢ §rodkiem
zastepczym, tylko producent powinien podja¢ wszelkie mozliwe sposoby 1 zastosowac takie

srodki techniczne, aby wyréb spetniat wymagania i nie stwarzat zagrozenia dla uzytkownikow,
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z kolei obowiazujacy przepisy majace zastosowanie do wyrobu nie stanowig o warunkowym
spetnianiu wymagan, tylko wprost méwig o tym, ze wyréb wprowadzony do obrotu ma spetniaé
okreslone wymagania. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, iz biorgc pod
uwage, 1z stwierdzono w wyniku badan laboratoryjnych, ze wyrdb jest niezgodny
z wymaganiami PN-EN 60598-1:2015, z uwagi na fakt, iz po zakonczeniu proby wodnej,
przeprowadzonej w ramach badania stopnia ochrony przed wnikaniem wody (IPX5),
stwierdzono we wnetrzu klosza znaczng ilo$¢ wody (zrodto $wiatha stykato si¢ z powierzchnig
wody), to pozwala to na stwierdzenie, ze strona postgpowania nie dopehita jako producent
okreslonych obowiazkdéw, poniewaz ryzyko zwigzane z niewlasciwym doborem izolowanego
przewodu, nierownego wycigcia otworu, czy tez niewystarczajacego dokrecenia dlawika
powinno zostaé przez nig okre$lone i powinna zastosowac i wyczerpa¢ wszelkie mozliwe
srodki, aby wyprodukowany i wprowadzony do obrotu wyrdb spetnia wymagania
1 nie stwarzat zagrozenia dla uzytkownikow. Ponadto zaznaczyl, iz Iluk wynikajacych
z zastosowania przez nig jako producenta niedostatecznych srodkow zapewniajgcych zgodnosé
wyrobu z wymaganiami i bezpieczne uzytkowanie, nie mozna zastgpowac informacjami dla
uzytkownika zawartymi w instrukcji. Prezes UOKiK podkreslit, iz jak wskazatlo Laboratorium
LABOREx Osrodka Badan, Atestacji i Certyfikacji ,,OBAC” sp. z 0.0. z siedzibg Gliwicach
sposOb wykonania otworu oraz podlagczenia oprawy os$wietleniowe] nie s3 jedynymi
czynnikami, wptywajacymi na niespelnianie przez opraw¢ wymagan w zakresie stopnia
ochrony IP65. Zwrocit przy tym uwagg na fakt, ze ww. jednostka badawcza potwierdzita, iz
wykonata badanie po zamontowaniu oprawy zgodnie z instrukcja, tzn. otwor oraz podtaczenie
elektryczne wykonano zgodnie z dolaczong do wyrobu instrukcja obstugi. Prezes UOKiK
dodat, Ze powyzsze tym bardziej dowodzi, iz nawet przy prawidlowo zamontowaniu oprawy,
nie spetnia ona wymagan w zakresie stopnia ochrony IP65. Prezes UOKIK wyjasnit stronie
postepowania rowniez dlaczego nie zgadza si¢ z podanym przez nig argumentem, iz wszelkie
prace z wyrobem, zwlaszcza jego montaz powinny odbywac si¢ bezposrednio przez osoby
posiadajace kwalifikacje lub pod nadzorem os6b posiadajacych kwalifikacje uzyskane zgodne
z wymaganiami art. 54 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie szczegOtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji 1 sieci (Dz. U. z 2003 r. poz. 828).

W nawigzaniu do podanej przez stron¢ postgpowania informacji dotyczacej zlecenia
dodatkowego przebadania 3 szt. wyrobu przez Laboratorium LABOREx Os$rodka Badan,
Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC” oraz Laboratorium Badawcze 1 Wzorcujace ,,ZETOM”

w Katowicach i otrzymania w ich wyniku pozytywnych wynikow badan w zakresie
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wodoszczelnos$ci 1 poinformowat, iz przebadanie przez strong postgpowania wyrobu w toku
prowadzonego postepowania, nie daje podstaw do jego umorzenia. Przytoczyt przy tym tres¢
przepisOw 1 wskazat, ze w toku prowadzonego postepowania w celu zweryfikowania zgodnos$ci
wyrobu z wymagania moze zosta¢ poddana badaniu wylacznie probka kontrolna wyrobu
bedacego przedmiotem prowadzonego postgpowania, a uzyskany wynik jest rozstrzygajacy
w kwestii zgodnosci wyrobu z wymaganiami.

Poza tym Prezes UOKIK, w odniesieniu do przestanego sprawozdania z badan z dnia
29 wrzesnia 2021 r. przeprowadzonych przez Laboratorium LABOREx Osrodka Badan,
Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC”, zatytulowanego ,Badanie inzynierskie oprawy
oswietleniowej Panda Karo D.3173”, poinformowal, iz wskazano w nim, iz badania stopnia
ochrony przed wnikaniem wody przeprowadzono w oparciu 0 wymagania normy PN-EN
60598-1:2015-04 pkt 9.2.6 z odstepstwami opisanymi w niniejszym sprawozdaniu - dla potrzeb
testow inzynierskich. Majac na uwadze, iz z przekazanego sprawozdania z badan wynikalo, iz
zastosowano odstepstwa od normy, co jest niedopuszczalne przy przeprowadzaniu badan na
zgodno$¢ z wymaganiami normy, ponadto zmieniono warunki w jakich wykonano badania
Prezes UOKIiK poinformowat strong postepowania, iz powyzsze wyniki badan mozna uzna¢ w
kategorii badan pogladowych dla producenta, co zreszta okreslito tez samo laboratorium
wskazujac, iz wykonywato testy inzynierskie, a nie wynikow badan potwierdzajacych
zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami normy. Ponadto Prezes UOKIiK zaznaczyl, iz w powyzszym
sprawozdaniu z badan laboratorium poinformowato o przeprowadzeniu ponownych testow
inzynierskich na oprawie dostarczonej jej uprzednio do badan w trakcie kontroli przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ktore zakonczyty
si¢ wynikiem negatywnym. Zwrécit przy tym uwage na to, iz ww. jednostka badawcza w
sprawozdaniu w uwagach zasugerowata zmian¢ w instrukcji oraz dostarczenie przez
producenta do kazdej oprawy dwodch odpowiednio dopasowanych 1 wyposazonych
w podktadki uszczelniajace (w zwigzku ze stopniem ochrony IP 65) wkretow. W ocenie Prezesa
UOKIiK tym bardziej przestane sprawozdanie z badan potwierdza podobnie jak to zostato
wskazane w przestanym przez strong postepowania sprawozdaniu z badan przeprowadzonych
przez Laboratorium Badawcze 1 Wzorcujace ,,ZETOM” w Katowicach, iz oprawa
oswietleniowa Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN: 5905793084266 bedzie spetnia¢ stopien
ochrony IPX5, tylko przy podjeciu przez producenta dodatkowych dziatan w celu zapewnienia
jej zgodnosci z wymaganiami.

W nawigzaniu do przekazanego wraz z pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
sprawozdania z badan z dnia 8 pazdziernika 2021 r. przeprowadzonych przez Laboratorium

Badawczego 1 Wzorcujacego ,,ZETOM” w Katowicach Prezes UOKiK poinformowat strone
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postepowania, iz wynika z niego, ze badanie nie zostato przeprowadzone w takich samych
warunkach, w szczeg6lno$ci przy zastosowaniu takiego samego sposobu montazu i co
najwazniejsze, mozna stwierdzié, iz nie dotyczyto tego samego wyrobu, ktory byt przedmiotem
zarowno zleconych przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej badan jak i zleconych przez strong postgpowania i podat argumenty na poparcie
swojego stanowiska. Ponadto wskazal, iz po analizie przestanego przez nig sprawozdania
z badan przeprowadzonych w 2018 r. przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace ,,ZETOM”
w Katowicach oraz sprawozdania z badan z dnia 8 pazdziernika 2021 r. przeprowadzonych
przez ww. laboratorium wida¢ réznice co do sposobu przeprowadzenia badan i uzyskanych
wynikow.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK poinformowat strone postgpowania, iz nie
podziela jej stanowiska, iz okazany materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pobrana
I kwestionowana przez Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej probka wyrobu nie jest reprezentatywna i nie moze $wiadczy¢ o braku spetniania
przez wyrob norm. Prezes UOKIK podkreslit, iz organy administracji publicznej, w tym Prezes
UOKIK, dzialaja na podstawie przepisow prawa i przytoczyl tre$¢ majacych zastosowanie
przepiséw. Prezes UOKIK wyjasnit stronie postgpowania, iz nawet w przypadku uzyskania
przez nig pozytywnych wynikow badan w toku postepowania, nie ma podstaw prawnych do
stwierdzenia, ze wyrob bedacy przedmiotem prowadzonego postgpowania spelnia wymagania
w danym zakresie. Dodatkowo zaznaczyl, Ze istnialy roznice w przypadku zleconych przez nig
badan co do rodzaju wyrobu, warunkow badan 1 sposobu montazu wyrobu poddanego badaniu,
jednak co najwazniejsze roznice te istnialy pomiedzy probka przebadang w trakcie kontroli
a przebadang na jej zlecenie. Prezes UOKIiK poinformowat, iZ mozna domniemac, iz na ostatnie
zlecone przez nig badanie w Laboratorium Badawczym i1 Wzorcujacym ,ZETOM”
w Katowicach, miata wptyw zgloszona przez Laboratorium LABOREx Os$rodka Badan,
Atestacji 1 Certyfikacji ,,OBAC” uwaga, iz producent powinien wyposazy¢ oprawe
w podkiadki uszczelniajace przy wkretach w celu zapewnienia stopnia ochrony IP 65 1 stad
zlecita ona przeprowadzenie badan przy przykreceniu oprawy do podloza za pomoca Srub
montazowych z wykorzystaniem gumowych uszczelek.

Podsumowujac Prezes UOKIK podkreslit, iz w $wietle przepisow prawa, ktorymi jest
zwigzany w swoich dziataniach, brak jest uzasadnionych podstaw do umorzenia postgpowania,
a tym samym do jego zakonczenia i zwrdcit si¢ do strony postgpowania z prosba o zajecie
stanowiska w przedmiocie badania probki kontrolnej wyrobu w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r., ktore wptyneto do UOKiK w dniu 9 listopada

2021 r., strona postgpowania zwrdcila si¢ z wnioskiem o przebadanie probki kontrolnej wyrobu.
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Biorac pod uwage ztozony przez strong¢ postgpowania wniosek o przeprowadzenie
badan wyrobu, pismem z dnia 23 listopada 2021 r. Prezes UOKIiK zlecit Laboratorium
Badawczemu Zaktadu Sprzetu Elektroinstalacyjnego, Elektronicznego i Os$wietleniowego
Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci w Warszawie,
przeprowadzenie probki kontrolnej wyrobu na zgodnos¢ z wymaganiami pkt 9.2.6 normy PN-
EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy oswietleniowe — Cze$¢ 1. Wymagania ogoélne i badania” —
badania stopnia ochrony przed wnikaniem wody IPX5.

W dniu 4 stycznia 2022 r. wptyneto do UOKIiK sprawozdanie z badan laboratoryjnych
probki kontrolnej oprawy o$wietleniowej Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN:
5905793084266 (sprawozdanie z badan nr LO-21.85), przeprowadzonych przez Laboratorium
Badawcze Zaktadu Sprzgtu Elektroinstalacyjnego, Elektronicznego i1 O$wietleniowego
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci w Warszawie. W wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono, ze ww. wyréb nie spelnia wymagan
pkt 9.2.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy oswietleniowe — Czes¢ 1. Wymagania
ogolne 1 badania”, gdyz po wykonaniu proby IPX5, woda znajdowata si¢ wewnatrz oprawy,
a na zrddle §wiatta oraz odbty$niku widoczne byty krople wody.

Pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania
o wynikach badan prébki kontrolnej wyrobu.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogélnopolskim oraz na stronie internetowej
www.pawbol.pl, wyznaczajac termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatah. W powyzszym pismie Prezes
UOKIiK w odniesieniu do nieudzielenia przez strong postgpowania informacji
1 przekazania dokumentéw na temat przychodu i rozchodu wyrobu, wymaganych w pismie
zawiadamiajagcym o wszczgciu postepowania wskazal, iz strona postepowania nie uzasadnita
dlaczego w jej opinii dane te sa Scisle poufne i szczegélnie chronione tajemnice
przedsiebiorstwa. Prezes UOKIK poinformowal, iz w jego ocenie informacje na temat
przychodu i rozchodu wyrobu nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, sg to natomiast
informacje niezb¢dne przy prowadzonym postgpowaniu administracyjnym, a koniecznos¢ ich
udzielenie wynika z przepisow prawa. Prezes UOKIK przytoczyt tres¢ art. 21 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, zgodnie z ktorym na zgdanie

organu nadzoru rynku podmiot gospodarczy wskazuje kazdy podmiot gospodarczy, ktory
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dostarczyt jemu wyrdb; ktoremu on dostarczyt wyrdb. Ponadto przytoczyt tres¢ art. 82 ust. 1
pkt 2 i art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i wyjasnil, ze
informacje na temat przychodu i rozchodu wyrobu, sg niezbedne do weryfikacji dowodow
1 sprawdzenia, czy strona postgpowania podjeta dzialania majgce na celu wycofanie wyrobu
z obrotu, a tym samym stwierdzenia, czy istniejg przestanki do umorzenia postepowania. Dodat,
ze Okazane dowody potwierdzajace wykonania postanowienia, a w szczegdlnosci sama tre$¢
ztozonych o§wiadczen strony postgpowania na temat liczby wprowadzonego wyrobu do obrotu,
stanu posiadania, S$redniej ceny wyrobu, podjetych przez stron¢ postgpowania dziatan
1 przedstawionych dowodow na okolicznos$¢ podjetych dziatan, stanowia niezbedne sktadniki
decyzji konczacej postepowania, stanowigce uzasadnienie faktyczne decyzji. Przy tym Prezes
UOKIK zaznaczyt, ze w decyzji wskazane zostaja dowody na ktorych opart si¢ wydajac takie
rozstrzygnigcie, np. stwierdzajac, ze okazane przez strong postepowania dowody daja podstawe
do stwierdzenia, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu. Dodal, iz z kolei ustalajac wymiar
naktadanej na strong postepowania kary pieni¢znej organ nadzoru rynku jest zobligowany do
rozpatrzenia wszystkich przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, a przestanki te odnoszg si¢ m.in. do liczby wprowadzonego wyrobu
do obrotu, okresu, w ktorym wyrob zostat udostepniony, liczby odbiorcow, czy tez okreslania
korzys$ci majatkowe;.

Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w  dniu
18 stycznia 2022 r.

W dniu 17 stycznia 2022 r. wplynelo do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
10 stycznia 2022 r., w ktérym poinformowala, iz po zapoznaniu z wynikami badan probki
kontrolnej, podjeta decyzje o wycofaniu wyrobu z obrotu. Ponadto dodata, iz podjete zostaly
dziatania w jej dziale Badawczo-Rozwojowym, w celu ustalenia przyczyny niezgodnosci
1 uniknigcia jej w przysztosci.

W dniu 4 marca 2022 r. wplyneto do UOKIiK pismo strony postepowania z dnia 2 marca
2022 r., w ktorym poinformowala, iz przedstawia dowody wykonania postanowienia z dnia
13 stycznia 2022 r. Ponadto strona postgpowania oswiadczyta, ze catkowita liczba
wyprodukowanego wyrobu od 1 stycznia 2018 r. wyniosta 30 756 szt., catkowita liczba wyrobu
dostarczonego do kontrahentow od 1 stycznia 2018 r. wyniosta 31 118 szt., przy czym liczba
ta obejmuje roéwniez wyrdb wyprodukowany przed 1 stycznia 2018 r., stan posiadania na dzien
wydania postanowienia 13 stycznia 2022 r. wynosil 76 szt. wyrobu, przy czym obecnie na dzien
2 marca 2022 r. stan ten wynosi 0 szt., gdyz wyrob zardwno znajdujacy si¢ na stanie jak i ten
zwrocony przez kontrahentéw (strona postgpowania oswiadczyta, ze na dzien 2 marca 2022 r.

liczba zwroconego przez kontrahentéw wyrobu wyniosta 792 szt.) jest na biezaco
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rozmontowywany a plastikowe czgsci sa odzyskiwane (mielone), w celu pdzniejszego
wykorzystania odzyskanego surowca. Poza tym strona postepowania poinformowata, iz nie
dokonywata sprzedazy wyrobu odbiorcom indywidualnym - konsumentom, tylko
dystrybutorom i podata informacje na temat sredniej ceny sprzedazy wyrobu. W powyzszym
pismie strona postepowania poinformowata, ze nie wszyscy kontrahenci udzielili odpowiedzi,
niemniej jednak, biorac pod uwage, iz nalezycie wykonata wskazane w postanowieniu
obowigzki oraz przystgpita do wycofywania wyrobu, przed otrzymaniem postanowienia,
wnioskuje o umorzenie postgpowania. Wraz z pismem przekazano: wydruk ze strony
internetowej www.pawbol.pl oraz z gazety o zasiggu ogdlnopolskim na dowod zamieszczenia
ogloszenia, liste odbiorcoOw zawierajaca dane 315 odbiorcéw, w tym odbiorcow zagranicznych
(Litwa, Lotwa, Estonia, Czechy, Stowacja, Wegry, Niemcy); o$wiadczenia odbiorcoOw
o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu; faktury korygujace.

Pismem z dnia 21 marca 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, iz
przedtozone dokumenty nie stanowig podstawy do uznania, iz przedstawiono wystarczajace,
wymagane dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia z dnia 13 stycznia 2022 r.
w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, a tym samym brak jest podstaw do umorzenia
prowadzonego postepowania i odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej. Prezes UOKIK
wyjasnil, 1z w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2022 r. zostato wskazane, 1z organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowanie uzna, iz wyrdb zostat wycofany z obrotu, w sytuacji, gdy
strona postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, tymczasem brak jest dowodow od 134 odbiorcow, tj. oswiadczen
odbiorcoOw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym badz faktur korygujacych.
Ponadto Prezes UOKIiK odnoszac si¢ do przestanego materiatu dowodowego poinformowat, iz
okazano cz¢s¢ dowodow od odbiorcow, ktéorych danych brakowato na liScie odbiorcow
(podano ich dane) oraz przedtozono oswiadczenia od 15 odbiorcow, ktore nie sg czytelne
(w zalaczeniu do pisma przekazano kopie oswiadczen odbiorcow). W zwigzku z powyzszym
Prezes UOKIK wskazal, iz za zasadne nalezy uzna¢ udzielenie wyjasnien w kwestii okazania
dowodow od odbiorcéw, ktorych danych brak byto na liscie odbiorcow oraz okazanie
czytelnych, potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii 15 o$wiadczen odbiorcow. W
powyzszym pismie Prezes UOKiK powiadomit strone postgpowania o prawie wypowiedzenia
sig, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 23 marca

2022 .
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W dniu 5 kwietnia 2022 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
1 kwietnia 2022 r., w ktérym poinformowata, iz udato jej si¢ uzyska¢ wiekszos¢ dowodow od
wskazanych brakujacych 134 kontrahentéw, jednakze oczekuje jeszcze od kilku kontrahentow
odpowiedzi na temat stanu posiadania wyrobu. Ponadto udzielita wyjasnien w kwestii okazania
czegsci dowodow od odbiorcow, ktéorych danych brakowalo na liscie odbiorcow, a takze
w stosunku do innych kontrahentow widniejacych na liscie (np. blednie okreslenie przez nig
danych odbiorcow na liscie). W powyzszym pi§mie strona postgpowania ponowita wniosek
0 umorzenie postgpowania. Wraz z pismem przekazano: oswiadczenia odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, faktury korygujace, wyjasnienia dot.
odbiorcy, ktory zaprzestat prowadzenia dziatalnosci pod dang nazwg i nastgpito jego przejecie
przez innego przedsigbiorcg, wydruki z bazy REGON i CEIDG, na dowod zakonczenie
prowadzenia dzialalno$ci przez okreslone podmioty.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania,
iz nie podziela jej stanowiska, ze istniejg przestanki do umorzenia postepowania i wyjasnit, ze
przedtozone wraz z pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. dokumenty nie stanowig podstawy do
uznania, iz przedstawiono wystarczajagce, wymagane dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia z dnia 13 stycznia 2022 r. w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, a tym samym
brak jest podstaw na obecnym etapie do umorzenia prowadzonego postepowania i odstgpienia
od natozenia kary pieni¢znej. Prezes UOKIiK wyjasnit, iz brak jest dowodow od 26 odbiorcéw
(podano ich dane), okazano dowody od 3 odbiorcow, ktorych danych brakowato na liscie
odbiorcow (podano ich dane) oraz przedtozono o$wiadczenia od 4 odbiorcow, ktdre nie sg
czytelne (w zataczeniu do pisma przekazano kopie oswiadczen odbiorcow). Ponadto Prezes
UOKIiK zaznaczyl, iz strona postgpowania nie przedstawita aktualnego o$wiadczenia, iz
znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrdb zostal wycofany z obrotu i nie bedzie udostgpniany wraz
Z podaniem liczby wycofanych wyrobow z obrotu. W powyzszym pismie Prezes UOKiK
zawiadomit strong¢ postepowania, iz materiat dowodowy przekazany wraz z pismem z dnia
1 kwietnia 2022 r., zostal przedstawiony z uchybieniem terminu wyznaczonego
w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2022 r. i w zwiazku z art. 15zzzzzn? ust. 2 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095), wyznaczyt stronie postepowania
termin 30 dni na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 13 stycznia 2022 r. Jednoczesnie wskazat,

1z wraz z wnioskiem nalezy przedstawi¢ brakujace dowody w sprawie.
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Powyzsze pismo zostato stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 21 kwietnia
2022 r.

W dniu 19 maja 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania, w ktorym
zwrocita si¢ z wnioskiem o przywrocenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 13 stycznia 2022 r. Strona postgpowania
poinformowatla, iz wraz z pismem przekazuje brakujagce dowody w sprawie. Jednocze$nie
wyjasnila, ze nieprzedstawienie dowodow w wyznaczonym w postanowieniu terminie, czyli do
4 marca 2022 r. wynikato z przyczyn niezaleznych od niej, bowiem nie miata wptywu na to,
kiedy odbiorcy udziela jej odpowiedzi i pomimo podejmowanych przez nig czynno$ci
w celu uzyskania o$wiadczen od kontrahentéw, czgs¢ z nich udzielata odpowiedzi
z opdznieniem. Ponadto strona postepowania udzielita wyjasnien w kwestii odbiorcow, od
ktoérych uprzednio nie okazata dowodow oraz okazania dowodow od odbiorcéw, ktérych
danych brak bylo na li$cie odbiorcéw (np. blednie okreslenie przez nig danych odbiorcow na
liScie, zaprzestanie prowadzenia dziatalno$¢ przez wskazanych kontrahentow). W powyzszym
piSmie strona postgpowania o$wiadczyla, ze na dzien 13 stycznia 2022 r. posiadata na stanie
magazynowym 76 szt. wyrobu, do dnia 5 maja 2022 r, odbiorcy zwrdcili jej 1013 szt. wyrobu
1 znajdujace si¢ w jej posiadaniu 1089 szt. wyrobu zostaly wycofane z obrotu i nie posiada
zadnej szt. wyrobu na stanie magazynowym, gdyz jak wyjasnita, znajdujace si¢ w posiadaniu
wyroby byly na biezaco rozmontowywane a plastikowe czgséci zostaty poddane odzyskowi -
zmielone, w celu pozniejszego wykorzystania odzyskanego surowca. Wraz z pismem
przekazano: o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu,
faktury korygujace, wydruki z rejestrow dot. 2 podmiotéw zagranicznych, potwierdzajace

zakonczenie prowadzenia przez nich dziatalnosci.

Prezes UOKIK ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

PAWBOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Andrychowie,

W rozumieniu powyzszych przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
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jest producentem, ktory wprowadzit do obrotu oprawe o$wietleniowa Panda Karo D.3173, IP
65, kod EAN: 5905793084266, co potwierdza zebrany materiat dowodowy.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Osrodek Badan, Atestacji
1 Certyfikacji ,,OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg Gliwicach
(Laboratorium LABOREX, (sprawozdanie z badan nr 1/LL/133/2021/A) wykazaty, ze wyrob
nie jest zgodny z wymaganiami pkt 9.2.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04 , Oprawy
oswietleniowe — Cz¢$¢ 1. Wymagania ogolne i badania”, z uwagi na fakt, iz po zakonczeniu
proby wodnej, przeprowadzonej w ramach badania stopnia ochrony przed wnikaniem wody
(IPXS), stwierdzono we wnetrzu klosza znaczng ilos¢ wody (zrodto $wiatta stykalo sie
z powierzchnig wody).

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajgcych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wtasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Oprawa os$wietleniowa Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN: 5905793084266 jest
sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzgtu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okre$lonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Powyzsze ustalenia uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez strong postegpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,

b) natozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,

iz producent jest podmiotem gospodarczym.
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Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprz¢t elektryczny nalezy projektowac i wytwarzaé
W sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych
mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wilasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2, w celu ochrony przed
zagrozeniami mogacymi powstac na skutek oddziatywania czynnikéw zewngtrznych na sprzet
elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w
nim odpowiednie srodki techniczne, aby ten sprzet byt odporny na wptywy niemechaniczne
W dajacych sie przewidzie¢ warunkach otoczenia w taki sposob, aby ludzie, zwierzeta domowe
oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.

W toku postepowania strona postepowania wystapita z wnioskiem o przebadanie probki
kontrolnej wyrobu. Prezes UOKIiK przychylil si¢ do wniosku strony postgpowania i zlecit
Laboratorium Badawczemu Zakladu Sprzetu Elektroinstalacyjnego, Elektronicznego
1 Oswietleniowego Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci
w Warszawie, przeprowadzenie badan probki kontrolnej wyrobu na zgodno$¢ z wymaganiami
pkt 9.2.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy oswietleniowe — Cze$¢ 1. Wymagania
ogolne i badania” — badania stopnia ochrony przed wnikaniem wody IPX5. Przeprowadzone
badania laboratoryjne potwierdzity negatywny wynik badan prébki podstawowej wyrobu, gdyz
stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan pkt 9.2.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04
,Oprawy oswietleniowe — Czg$¢ 1. Wymagania ogolne i badania”, gdyz po wykonaniu proby
IPX5, woda znajdowata si¢ wewnatrz oprawy, a na zrodle swiatta oraz odbty$niku widoczne
byly krople wody.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej
www.pawbol.pl, wyznaczajac termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia ww. dziatan.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawita: o§wiadczenie, w ktorym poinformowata, ze catkowita liczba wyprodukowanego
wyrobu od 1 stycznia 2018 r. wyniosta 30 756 szt., catkowita liczba wyrobu dostarczonego do
kontrahentéw od 1 stycznia 2018 r. wyniosta 31 118 szt., przy czym liczba ta obejmuje rOwniez
wyrdob wyprodukowany przed 1 stycznia 2018 r., stan posiadania na dzien wydania
postanowienia 13 stycznia 2022 r. wynosil 76 szt. wyrobu; wydruk ze strony internetowej

www.pawbol.pl oraz z gazety o zasiggu ogdlnopolskim na dowdd zamieszczenia ogloszenia;
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liste odbiorcéw zawierajaca dane 315 odbiorcow, w tym odbiorcow zagranicznych (Litwa,
Lotwa, Estonia, Czechy, Stowacja, Wegry, Niemcy); o§wiadczenia odbiorcoOw o nieposiadaniu
na stanie magazynowym wyrobu; faktury korygujace, $wiadczace o zwrocie przez 87
kontrahentdéw tacznie 1013 szt. wyrobu; wyjasnienia strony postepowania odno$nie odbiorcow
widniejacych na liscie odbiorcow; wydruki z bazy REGON, i CEiDG, potwierdzajace
zakonczenie prowadzenia dziatalno$ci przez 4 odbiorcow, wydruki z rejestrow dot. 2
podmiotow zagranicznych, potwierdzajace zakonczenie prowadzenia przez nich dziatalnosci;
oswiadczenie strony postepowania, w ktorym poinformowata, ze na dzien 13 stycznia 2022 r.
posiadata na stanie magazynowym 76 szt. wyrobu, do dnia 5 maja 2022 r, odbiorcy zwrdcili jej
1013 szt. wyrobu 1 znajdujace si¢ w jej posiadaniu 1089 szt. wyrobu zostaty wycofane z obrotu
i nie posiada zadnej szt. wyrobu na stanie magazynowym (znajdujace si¢ w posiadaniu wyroby
byly na biezgco rozmontowywane a plastikowe czgsci zostaty poddane odzyskowi - zmielone,
w celu pozniejszego wykorzystania odzyskanego surowca).

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrdb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, 1z
oprawa oswietleniowa Panda Karo D.3173, IP 65, kod EAN: 5905793084266, zostata
wycofana z obrotu i nie bedzie udostgpniana, a uzytkownicy zostali powiadomieni
o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 13 stycznia 2022 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
w dniu 18 stycznia 2022 r., a wyznaczony termin 45 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, uptywat w dniu 4 marca 2022 r.

Strona postgpowania przekazata w dniu 4 marca 2022 r. za posrednictwem kuriera czgs¢
dowodow, a nastepnie po uplywie wyznaczonego terminu, W dniu 5 kwietnia 2022 r.

przedstawila za posrednictwem kuriera kolejne dowody w sprawie.
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Zgodnie z art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
2095) w przypadku stwierdzenia uchybienia przez stron¢ w okresic obowigzywania stanu
epidemii  ogtoszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego termindw do dokonania przez stron¢ czynnos$ci ksztattujacych jej prawa
i obowigzki - organ administracji publicznej zawiadamia stron¢ o uchybieniu terminu. Na
podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w ust. 1, organ administracji publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na ztozenie wniosku
o przywrdcenie terminu.

W przedmiotowej sprawie przedstawienie przez stron¢ postgpowania dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w wyznaczonym terminie jest czynnos$cig
ksztattujaca jej obowigzki, bowiem w przypadku niespetnienia powyzszej przestanki, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie nie ma podstaw do odstgpienia na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, od nalozenia kary
pienigznej 1na podstawie art. 97 ust. 1 ww. ustawy kara pieni¢zna zostaltyby natozona na strone
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz strona postgpowania przekazata czes¢
dowodow w okresie obowigzywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, po
uptywie wyznaczonego terminu, Prezes UOKIiK pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. zawiadomit
strong postepowania, iz w dniu 5 kwietnia 2022 r. przedstawita dowody z uchybieniem terminu
I wyznaczyt jej termin 30 dni na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 13 stycznia 2022 r. Jednoczesnie
poinformowal, iz wraz z wnioskiem nalezy przedstawi¢ brakujace dowody. Powyzsze pismo
zostalo dorgczone stronie postepowania w dniu 21 kwietnia 2022 r., zatem wyznaczony termin
uptywal w dniu 23 maja 2022 r. Strona postgpowania ztozyta powyzszy wniosek wraz
z brakujacymi dowodami, za posrednictwem kuriera w dniu 19 maja 2022 r., zatem dokonata
czynnosci z zachowaniem wyznaczonego terminu. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK
przywrocil stronie postgpowania termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia z dnia 13 stycznia 2022 r. i tym samym uznal, iz strona postgpowania
przedstawila powyzsze dowody w wyznaczonym terminie.

Jednocze$nie, odstepujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza

PAWBOL sp. z 0.0. z siedzibg w Andrychowie, ze producent jest zobowigzany do
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przestrzegania obowigzkow okreslonych w art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawie
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne
okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK poniodst koszty badan prébki kontrolnej wyrobu oraz, ze
strong postepowania wobec ktorej zostalo wszczete postepowanie w sprawie wprowadzonego
do obrotu wyrobu jest PAWBOL sp. z 0.0. z siedzibg w Andrychowie, obligujg organ nadzoru
rynku do ustalenia wysoko$ci poniesionych kosztow, zobowigzania strony postepowania do
poniesienia powyzszych kosztéw oraz ustalenia terminu i sposobu ich uiszczenia, zgodnie z art.
86 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwiazku z badaniami
wyrobu.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w przypadku wydania decyzji, o ktorej] mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 albo art. 85 ust. 3
pkt 1 1 2 oraz ust. 4, optaty zwigzane z badaniami 1 opiniami bieglych oraz koszty podjecia
dziatan, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4, ponosi strona postgpowania.

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
jednoczesnie z wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 albo w art. 85
ust. 3 pkt 1 1 2 oraz ust. 4, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie ustali wysokos¢
poniesionych przez siebie kosztoéw, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin
1 sposob ich uiszczenia.

Prezes UOKIK zlecil na wniosek strony postepowania przeprowadzenie badan probki
kontrolnej wyrobu Laboratorium Badawczemu Zakladu Sprzetu Elektroinstalacyjnego,
Elektronicznego i O$wietleniowego Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura Badawczego
ds. Jakosci w Warszawie. Wyboru powyzszej jednostki badawczej dokonano po skierowaniu
zapytan ofertowych do laboratoridw zajmujacych si¢ przeprowadzaniem badan laboratoryjnych
sprzetu elektrycznego i wybrano oferte powyzszej jednostki badawczej, gdyz tylko ta jednostka
przedstawila oferte, a pozostate laboratoria nie udzielity odpowiedzi. Zakres badan obejmowat
sprawdzenie, czy wyrob spetnia wymagania pkt 9.2.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04
,Oprawy oswietleniowe — Cze$¢ 1. Wymagania ogolne i badania”, poniewaz w tym zakresie
w wyniku badan przeprowadzonych przez Laboratorium LABOREx Osrodka Badan, Atestacji
1 Certyfikacji ,,OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Gliwicach
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stwierdzono niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami. Badania probki kontrolnej wyrobu
potwierdzily niezgodno$¢ wyrobu z pkt 9.2.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy
oswietleniowe — Czes$¢ 1. Wymagania og6lne 1 badania”, a tym samym potwierdzity, ze wyrob
nie speinia wymagan rozporzadzenia w powyzszym zakresie.

Koszt badan wyrobu, ktore poniost Prezes UOKIiK, wynidst 2214 zl, co wynika
z wystawione] przez Laboratorium Badawcze Zakladu Sprzetu Elektroinstalacyjnego,
Elektronicznego 1 Oswietleniowego Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego
ds. Jakosci w Warszawie faktury VAT nr 000503/21 z dnia 30 grudnia 2021 r. Powyzszy koszt
badan jest zgodny z przedtozong oferta badan przez ww. jednostke obejmujaca zlecony przez
Prezesa UOKIiK zakres badan.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow badan
i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.) PAWBOL sp. z 0.0. z siedzibg w Andrychowie
obowigzana jest uiSci¢ kwote 2214 zl (stownie: dwa tysiagce dwiescie czternascie zlotych)
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci

1 nadzoru rynku 1 art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
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w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIiK
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pézn. zm.), strona postegpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 i 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktoéry wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.
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5. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie post¢powania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

6. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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