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Gdansk, dnia 30 grudnia 2011r.

DECcYZJANR RGD.41/2011

l. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie witasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu,
wszczetego z urzedu, postepowania w sprawie kary pienieznej,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, nakfada sie, na
przedsiebiorce: Mtynarski Rafat Andrzej prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg ,,GRYF-PLAST” Produkcja Montaz Sprzedaz Okien i Drzwi PCV w Gryficach
kare pieniezng w wysokosci 5000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), co stanowi
rownowarto$é¢ 1262,53 euro (stownie: jeden tysigc dwiescie szesc¢dziesigt dwa
53/100 euro), za nieudzielenie informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 powotanej wyzej ustawy w
prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym pod sygnaturg akt
RGD.40537/10/11/AW.

Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz art.
264 § 1 i art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy, - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, obcigza sie przedsiebiorce: Mtynarski Rafat Andrzej prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg ,,GRYF-PLAST” Produkcja Montaz Sprzedaz
Okien i Drzwi PCV w Gryficach, kosztami opisanego na wstepie postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji zgdanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw w prowadzonym postepowaniu
wyjasniajagcym pod sygnaturg akt RGD.405-37/10/11/AW, w kwocie 28,65 zt
(stownie: dwadziescia osiem 65/100 ztotych) oraz zobowigzuje sie tego
przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
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W dniu 19 pazdziernika 2010r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Koszalinie (zwany dalej
PRK lub zamiennie Rzecznikiem) przekazat Delegaturze UOKiK w Gdarnsku zawiadomienie o
stosowaniu klauzul niedozwolonych przez przedsiebiorce: Mtynarski Rafat Andrzej prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,GRYFPLAST” Produkcja Montaz Sprzedaz Okien i Drzwi
PCV w Gryficach (zwanego dalej GRYF-PLAST lub zamiennie przedsiebiorcg).

W uzasadnieniu ztozonego wystgpienia Rzecznik poinformowat m.in., ze konsument podpisat
z przedsiebiorcg umowe na zakup i montaz okien oraz parapetédw na kwote 3 200zt. Termin
realizacji umowy nie zostat ustalony pisemnie, a ustnie do siedmiu dni od daty zawarcia
umowy.

GRYF-PLAST nie wykonat zobowigzania umownego w obiecanym terminie. W zwigzku z tym
klient zazgdat zwrotu wptaconej kwoty. Do zwrotu jednak nie doszto, wiec konsument zwrdcit
sie do Rzecznika z prosbga o sporzadzenie projektu pozwu sgdowego o wydanie nakazu zapfaty.

PRK po zapoznaniu sie z wzorcem umownym, stosowanym przez przedsiebiorce w obrocie
konsumenckim, stwierdzit, iz zawiera ona klauzule moggce $wiadczy¢ o praktyce naruszania
zbiorowych intereséw konsumentdéw, takie jak np. umozliwienie odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie jedynie do 3 dni od daty zawarcia,
zapewnienie zwrotu jedynie 70% wptaconej kwoty w przypadku odstgpienia od umowy poza
lokalem, czy brak klauzuli ustalajgcej termin wykonania umowy.

Majgc na uwadze tre$¢ otrzymanego zawiadomienia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzedu, lub zamiennie organem antymonopolowym)
wszczat, postanowieniem nr 219 z dnia 28 pazdziernika 2010r., pod sygnaturg akt RGD.405-
37/10/AW, postepowanie wyjasniajgce w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania
przedsiebiorcy: Rafat Mtynarski GRYF-PLAST Produkcja, Montaz, Sprzedaz Okien i Drzwi PCV
Rafat Mtynarski w Gryficach w zakresie stosowanych postanowied umownych we wzorcach
umownych zawieranych z konsumentami, uzasadniajg wszczecie postepowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, co moze naruszaé
przepisy art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentdéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami — zwanej dalej ustawg o ochronie [...], lub
zamiennie ustawg antymonopolow3).

W zwigzku z wszczeciem postepowania przedsiebiorca zostat w piSmie z dnia 28 pazdziernika
2010r. wezwany, na podstawie art. 50 ustawy antymonopolowej, w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma, do przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéow. W
wezwaniu, stosownie do tresci art. 50 ust. 2 pkt 4 pouczono przedsiebiorce, iz chocéby za
nieumysine nieudzielenie zagdanych informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btad, moze na niego zostac natozona kara, o ktérej mowa w art. 106 ust.
2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;.

Pismo w tej sprawie wystano za posrednictwem Poczty Polskiej SA (zwanej dalej Pocztg) listem
poleconym dnia 2 listopada 2010r. na adres widniejgcy na pieczeci, ktdrg opatrzona byta
Umowa-Zlecenie na ustuge budowlano-montazowg w budynku mieszkalnym, zawartg
pomiedzy GRYF-PLAST a konsumentem. Na pieczeci przedsiebiorca oznaczony zostat
nastepujgco: GRYF-PLAST Produkcja, Montaz, Sprzedaz Okien i Drzwi PCV Rafat Mtynarski, [...]
Pismo to nie zostato zwrécone do Delegatury UOKiK w Gdansku.

Majac na wzgledzie, ze w zakreslonym terminie odpowiedz przedsiebiorcy do Prezesa Urzedu
nie dotarta, ten, pismem z dnia 24 listopada 2010r., ponownie wezwat przedsiebiorce do jej
przekazania w trybie pilnym. Odpowiedzi nie udzielono.

Kolejne pismo z dnia 31 grudnia 2010r. wystano w dniu 5 stycznia 2011r. do przedsiebiorcy
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Przesytka zostata odebrana i
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podpisana nieczytelnie w dniu 10 stycznia 2011r. oraz opatrzona pieczecig przedsiebiorcy,
zawierajgcq oznaczenie przedsiebiorcy w sposéb jw. Odpowiedzi organ antymonopolowy nie
otrzymat.

Wobec tego, iz przedsiebiorca nie udzielit zadanych przez Prezesa Urzedu informacji, w dniu 1
lutego 2011r. wezwano go po raz kolejny do wypetnienia natozonego w tym zakresie
obowigzku. Korespondencje przestano listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru na adres jw. Potwierdzenie odbioru zostato zwrdcone dnia 22 lutego 2011r. do
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku z adnotacjg adresat
nieobecny. W dniu 8 marca 2011r. przedsiebiorca przekazat niepetng odpowiedz na pismo z
dnia 28 pazdziernika 2010r., bowiem:

— przestat jedynie niepotwierdzony za zgodnos¢, wzorzec umowy pod nazwg: Umowa
Sprzedazy i Montazu Stolarki Nr .../...... (w szczegodlnosci nie wskazujgc okresu jego
obowigzywania),

— nie przekazat innych wzorcéw stosowanych w latach 2010-2011, chociazby na
podstawie ktdrego w dniu 24 maja 2010r. zawarta byta umowa konsumenta z
przedsiebiorcg, ktérej kopie nadestat PRK w Koszalinie przy zawiadomieniu z dnia 19
pazdziernika 2010r.,

— nie dostarczyt aktualnego wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

— nie sporzadzit zestawienia ilosci umoéw zawartych z konsumentami na podstawie
poszczegdlnych wzorcéw obowigzujgcych w latach 2009-2011,

— nie przekazat kopii umoéw zawartych w ww. okresie, tj. po trzy pierwsze umowy z
kazdego miesigca.

Wobec tego, ze odpowiedz ta nie czynita zado$¢é wezwaniu Prezesa Urzedu w dniu 21 kwietnia
2011r. organ antymonopolowy przestat listem poleconym do przedsiebiorcy kolejne wezwanie
z dnia 20 kwietnia 2011r. do udzielenia odpowiedzi. Przesytka nie zostata odebrana i zwrdcona
nadawcy w dniu 19 maja 2011r. z adnotacjg Adresat Nieobecny. Nastepne wezwanie z dnia 20
maja 2011r. (za potwierdzeniem odbioru) zostato zwrdcone przez Poczte Polska do Delegatury
UOKiK w Gdansku w dniu 13 czerwca br., z powodu nieodebrania przez przedsiebiorce.

Nieudzielenie informacji na podstawie art. 50 ustawy o ochronie [...], w ktérym mowa o
obowigzku cigzgcym na przedsiebiorcach do przekazywania wszelkich koniecznych informac;ji
i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu (w niniejszej sprawie w toczgcym sie postepowaniu
wyjasniajagcym (sygn. akt RGD. 40537/10/11/AW) stanowito podstawe natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Stad w dniu 17 sierpnia 2011r. organ antymonopolowy
wszczat, z urzedu, na podstawie art. 49 ust. 1, w zwigzku z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie [...], postepowanie w sprawie natozenia na przedsiebiorce: Mtynarski Rafat Andrzej
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,GRYF-PLAST” Produkcja Montaz Sprzedaz
Okien i Drzwi PCV w Gryficach kary pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy antymonopolowej.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za
nieudzielenie informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu z dnia 17 sierpnia 2011r. zostato
wystane 18 sierpnia 2011r. za posrednictwem Poczty, listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru na adres miejsca zamieszkania przedsiebiorcy w Gryficach przy ul.
Nadrzecznej 1B/3. Ponadto pismo to zawierato jeszcze wezwanie do przekazania niezbednych
danych i informacji koniecznych do przeprowadzenia postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej na przedsiebiorce za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu.
Zostato ono zwrdcone do Urzedu w dniu 12 wrzesnia 2011r., z adnotacjg Poczty, ze adresat
wyprowadzit sie.
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W dniu 26 wrzesnia 2011r. organ antymonopolowy otrzymat z Urzedu Miejskiego w Gryficach
zaswiadczenie o prowadzeniu przez Pana Rafata Andrzeja Miynarskiego dziatalnosci
gospodarczej, w ktorym m.in. okreslono wszystkie miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

Majac to na uwadze, Prezes Urzedu ponownie w dniu 28 wrzesnia 2011r., wystosowat pod
adres miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej i adres miejsca zamieszkania
przedsiebiorcy réwnolegle dwa pisma o tej samej tresci, zawierajgce zawiadomienie o
wszczeciu postepowania wraz z wezwaniem do udzielenia informacji.

Pismo przestane na adres miejsca zamieszkania zostato zwrdécone do Urzedu w dniu 25
pazdziernika 2011r. z adnotacjg Poczty, ze odbiorca nie odebrat awizowanej przesytki w dniu
22 pazdziernika 2011r. i wyprowadzit sie.

Pismo wystane na adres zaktadu gtéwnego nie zostato zwrdcone do Urzedu. W dniu 17
listopada 2011r. Poczta przekazata odpis potwierdzenia odbioru z ktérego wynika, iz w dniu 7
pazdziernika 2011r. przesytke odebrat osobiscie przedsiebiorca Pan Rafat Mtynarski.

W PROWADZONYM POSTEPOWANIU W SPRAWIE NALOZENIA KARY PIENIEZNEJ ZA NIEUDZIELENIE
INFORMACIJI USTALONO, CO NASTEPUIE.

Pan Rafat Andrzej Miynarski zamieszkaty w Gryficach [...] prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od
1 kwietnia 2007r., i wpisany zostat pod nr 006997, do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej przez Urzagd Miejski w Gryficach. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, wedtug
PKD 2007 jest:

- Produkcja wyrobéw dla budownictwa z tworzyw sztucznych,

- Zaktadanie stolarki budowlanej,

- Restauracje i inne state placéwki gastronomiczne.

W zaswiadczeniu, przekazanym organowi antymonopolowemu przez Urzad Miejski w

Gryficach w dniu 26 wrzesnia 2011r. widniejg nastepujgce wpisy:

1. Oznaczenie przedsiebiorcy: Mtynarski Rafat Andrzej, Nazwa: , GRYF-PLAST” Produkcja
Montaz Sprzedaz Okien i Drzwi PCV, PESEL]...]; NIP: 857-17816-15.

2. Miejsce zamieszkania i adres przedsiebiorcy: [...].

3. Adres zaktadu gtéwnego: [...]

4. Miejsca wykonywania dziatalnosci (oddziaty, inne state miejsca): [...]

Z tresci zaswiadczenia wynika, ze przedsiebiorca w dniu 21 maja 2009r. zgtosit zmiany, ktoére

dotyczyly miejsca wykonywania dziatalnosci i okreslenia przedmiotu dziatalnosci. Miejscem

wykonywania dziatalnosci pozostat jedynie oddziat w Gryficach przy [...], a z przedmiotu

dziatalnosci gospodarczej wykres$lono zapis o tresci: Restauracje i inne state placéwki

gastronomiczne.

PREZES URZEDU ZWAZYt, CO NASTEPUJE.

Zgodnie z art. 47 ustawy o ochronie [...], jedng z form postepowania przed Prezesem Urzedu
jest postepowanie wyjasniajgce, ktére moze poprzedza¢é wszczecie postepowania
antymonopolowego lub postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw.
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Z kolei, odpowiednio do art. 48 ust. 1 ustawy postepowanie wyjasniajgce inicjowane jest z
urzedu, wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ naruszenia przepisdow ustawy m.in.
w sprawach dotyczgcych ochrony intereséw konsumentéw, a odpowiednio do art. 48 ust. 2
pkt 2 ustawy, moze miec na celu w szczegdlnosci wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw.

W kazdym prowadzonym przez Prezesa Urzedu postepowaniu zasadnicze znaczenie ma
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Stad, dziatajgc na podstawie art. 50 ustawy o
ochronie [...], w dniu 2 listopada 2010r. wystosowano (pismo z dnia 28 pazdziernika 2011r.),
po raz pierwszy, do przedsiebiorcy wezwanie do przekazania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentéw. Wezwanie to wystano na adres miejsca wykonywania dziatalnosci w Gryficach
przy ul. [...]

W wezwaniu, stosownie do tresci art. 50 ust. 2 pkt 4 pouczono przedsiebiorce, iz chocby za
nieumysine nieudzielenie zagdanych informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w bfad, moze na niego zostaé natozona kara, o ktérej mowa w art. 106 ust.
2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j.

Majac na wzgledzie to, ze w zakreslonym terminie, odpowiedz przedsiebiorcy do Prezesa
Urzedu nie dotarta, ten, pismami z dnia 24 listopada 2010r. i 31 grudnia 2010r., ponownie
wezwat przedsiebiorce do jej przekazania, a nastepnie jeszcze w dniu 1 lutego 2011r.
Wszystkie pisma przestano na adres miejsca wykonywania dziatalnosci w Gryficach przy ul. [...].
Pismo z dnia 28 pazdziernika 2010r. wystane listem poleconym nie zostato zwrdcone do
Delegatury UOKiK w Gdansku. Rowniez korespondencja z dnia 24 listopada 2011r. wystana
listem poleconym nie zostata zwrdcona do Delegatury. Pismo z dnia 31 grudnia 2010r. wystane
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zostato przez przedsiebiorce odebrane w dniu 10
stycznia 2011r., co zostato potwierdzone nieczytelnym podpisem i pieczecig przedsiebiorcy i
datg 10. 01. 2011.

W dniu 8 marca 2011r. do organu antymonopolowego wptyneta odpowiedz przedsiebiorcy o
tresci: W odpowiedzi na pismo z dn. 28.10.2010 przesytam panstwu umowe jakich uzywam w
swoim zaktadzie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy przyjgé, ze przedsiebiorca zapoznat sie z trescig
wezwania tzn., miat on petng wiedze co do faktu, ze zostat on zobowigzany przez organ
antymonopolowy do udzielenia zgdanych, na podstawie art. 50 ustawy antymonopolowej
informacji, pomimo, ze korespondencja do niego kierowana byta na adres miejsca
wykonywania dziatalnosci, bedacy jednoczesnie adresem zaktadu gtéwnego przedsiebiorcy
(wedtug oznaczenia wynikajgcego z zaswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej).
Potwierdzeniem tego, ze przedsiebiorca otrzymat wezwanie z dnia 28 pazdziernika 2011r., w
ktorym zakreslono szczegétowo informacje, jakie nalezy przekaza¢ Prezesowi Urzedu jest fakt
przestania wzorca umownego do Urzedu z pominieciem pozostatych informacji, o ktére Urzad
sie zwracat.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przedsiebiorca zostat skutecznie powiadomiony o tym, ze
jest zobowigzany do przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zgdanie
Prezesa Urzedu (art. 50 ustawy), w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem wyjasniajgcym.

Wobec nieudzielania przez przedsiebiorce odpowiedzi w takim zakresie, w jakim wystepowat
Prezes Urzedu, uznat on, ze wystgpily przestanki do wszczecia postepowania w sprawie
natozenia z tego tytutu, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, kary
pienieznej na przedsiebiorce.

Jak na to wskazujg ustalenia stanu faktycznego przesytka z dnia 17 sierpnia 2011r., zawierajaca
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za
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nieudzielenie informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu, wysytana do przedsiebiorcy na adres
miejsca zamieszkania przy [...], nie zostata odebrana i zostata zwrdcona do Urzedu w dniu 19
wrzes$nia 2011r. z adnotacjami: awizo 22.08.11; przesytke pozostawiono na okres 14 dni do
dyspozycji adresata w UP Gryfice w dniu 22.08.11; przesytke zwrécono do nadawcy, gdyz
adresat nie odebrat awizowane przesytki 06 09 11; przesytke zwrdécono do nadawcy, gdyz
adresat wyprowadzit sie.

Kolejne pismo z dnia 28 wrzesnia 2011r., zawierajgce zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, wystane w dniu 3 pazdziernika 2011r., na
adres zamieszkania przedsiebiorcy przy [...] rbwniez nie zostato odebrane i zostato zwrécone
do Urzedu w dniu 25 pazdziernika 2011r. z adnotacjami: przesytke pozostawiono na okres 14
dni do dyspozycji adresata w UP Gryfice w dniu 07 PAZ 2011; przesytke zwrécono do nadawcy,
gdyz adresat nie odebrat awizowanej przesytki 22 10 2011; przesytke zwrdécono do nadawcy,
gdyz adresat wyprowadzit sie.

W dniu 3 pazdziernika 2011r. zostato rowniez wystane pismo do przedsiebiorcy, zawierajgce
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na adres
zaktadu gtéwnemu mieszczacego sie przy [..]. To pismo zostalo odebrane i podpisane
osobiscie przez przedsiebiorce w dniu 7 pazdziernika 2011r. Ponadto dowdd odbioru przesytki
przez Poczte zostat opatrzony pieczecig firmowa.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci okolicznosé¢, ze przedsiebiorca byt Swiadomy, iz
Prezes Urzedu zgda od niego informaciji, ale ten udzielit ich w niepetnym zakresie, ignorujac
wezwania organu antymonopolowego, pomimo tego, ze posiadat wiedze, ze za uchylanie sie
od tego obowigzku moze by¢ na niego natozona kara. Jak na to wskazujg poczynione wyzej
rozwazania, przedsiebiorca zostat o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej powiadomiony skutecznie, gdyz odebrat je osobiscie, ale doreczone mu
zawiadomienie pozostato bez jakiejkolwiek reakcji z jego strony.

Majac na wzgledzie to, ze GRYF PLAST, nie udzielajgc zgdanych informacji na wezwania Prezesa
UOKiK, nie wykonat cigzacego na nim obowigzku ustawowego, skutkiem czego uniemozliwiat
Prezesowi Urzedu wiasciwg realizacje zadan natozonych na niego z mocy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Stad uznano te okolicznos¢ za wystarczajgcg przestanke
uzasadniajgcg natozenie na ww. przedsiebiorce kary okreslonej w art. 106 ustawy.

Stosownie do tresci art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce
kare pieniezng stanowigcg réwnowartos¢ do 50.000.000 euro, przy czym odpowiednio do art.
5 ustawy wartos¢ euro, o ktdrej mowa w przepisach, podlega przeliczeniu na ztote wedtug
kursu $redniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajgcego rok natozenia kary.

Sredni kurs waluty euro z dnia 31 grudnia 2010r. wyniést 3,9603 z, w zwigzku z czym
maksymalna wysokos$¢ kary, jaka mogtaby zosta¢ natozona na przedsiebiorce, wynosi
198.015.000 zt.

Biorgc pod uwage zaréwno ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, jak i wytyczne
wynikajgce z art. 111 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu kare te wymierzyt w kwocie 5
000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), stanowigcej rownowartosé¢ 1262,53 euro (stownie: jeden
tysigc dwiescie sze$cdziesigt dwa 53/100 euro), a miarkujgc jej wysokos$é uwzglednit w
szczegoblnosci to, iz brak petnej odpowiedzi uniemozliwit Prezesowi Urzedu wykonanie zadan
wynikajgcych z ustawy antymonopolowej, tzn. uniemozliwit przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego. Jednoczesnie, dokonujgc ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienieznej
natozonej na przedsiebiorce, Prezes Urzedu wzigt pod uwage fakt, iz byto to pierwsze
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie [...] i ta okolicznos¢ sktonita go do natozenia kary o
charakterze dyscyplinujgcym. W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona kara bedzie wystarczajgca
sankcjg finansowg za niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 50 ustawy
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antymonopolowej i bedzie na tyle dolegliwa, ze skutecznie zapobiegnie podobnym
naruszeniom przepisdw ustawy o ochronie [...] przez skarzonego przedsiebiorce w przysztosci.

Poza wymiarem indywidualnym ma ona spetniaé takze funkcje edukacyjng w stosunku do
innych uczestnikow rynku.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia,
jest obowigzany poniesc koszty postepowania. Kosztami niniejszego postepowania byty koszty
doreczenia pism urzedowych.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ GRYF-PLAST kosztami niniejszego
postepowania w wysokosci 28,65 zt (stownie: dwadziescia osiem 65/100 ztotych).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji.

POUCZENIA:
l. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), w zwigzku z art. 47928 § 2 K.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.
Il. Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy, ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie kon-kurencji
i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), kare pieniezng nalezy wptaci¢ w ciggu 14
dni od daty uprawomocnienia sie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Plac Powstancéow Warszawy 1, 00-
950 Warszawa, w Narodowym Banku Polskim, Oddziat Okregowy w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 511010101000787822 31000000.
Il. Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyznaczyt stronie termin 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie
kosztéw niniejszego postepowania w wysokosci 28,65 zt. Powyzszg kwote nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/0O WARszAWA 511010101000787822 31000000.

V. W przypadku kwestionowania wyltgcznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie Il sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwigzku z 47932 § 1§ 2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 83 ustawy o ochronie [...], nalezy wnies¢ zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Gdansku, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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Otrzymuje:

1. Andrzej Rafat Mtynarski
,»GRYF-PLAST” Produkcja Montaz Sprzedaz Okien i Drzwi PCV ul.

2. Andrzej Rafat Mtynarski
,»GRYF-PLAST” Produkcja Montaz Sprzedaz Okien i Drzwi PCV ul.
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