PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-213(20)/10/IS
Warszawa, dnia 29 czerwca 2011 r.

DECYZJA DNR-2/201/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez producenta
— Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe HEMAR Henryka i Marek Musialik Spotka Jawna
z siedziba w Woli Hankowskiej, zabawki — konewka ,SLON”, kod kreskowy
5900992000222, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku

z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w hurtowni RUCH w Tarnobrzegu, nalezacej
do RUCH S.A. z siedziba w Warszawie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Rzeszowie, Delegatura w Tarnobrzegu, stwierdzili w ofercie handlowej zabawke
— konewka ,,SEON”, kod kreskowy 5900992000222.

Przedmiotowa zabawka to konewka w ksztalcie stonia. Do wylewania wody shuzy
traba, na koncu ktorej zakrgcone jest sitko w ksztalcie kwiatuszka. Wode do konewki mozna
nala¢ przez trabg, jak i1 przez otwarcie kapelusza na glowie. Zabawka wykonana jest
z tworzywa sztucznego. Posiada proste ksztalty, tatwe do trzymania i obstugi. Konewka
znajduje si¢ w ofercie handlowej bez opakowania.

Na spodzie konewki przyklejone sa dwie etykiety z nastgpujacymi informacjami
1 ostrzezeniami: P.P.H. HEMAR Henryka i Marek Musialik Spotka Jawna, Wola Hankowska,
ul. Dworska 12, 42-233 Mykanow, Polska, tel./fax +48 (34) 328-70-36, oznakowanie
CE, KONEWKA ,,SEON”, kod kreskowy: 5900992000222, Surowce atestowane, Zabawka

od lat 3, Nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 lat z powodu matych elementow, ktore stanowia



ryzyko udlawienia, Opakowanie nie jest zabawka, nie udostgpnia¢ dzieciom do zabawy,
Prosimy o zachowanie tej informacji. Ostrzezenia zamieszczono rowniez w jezyku angielskim
1 rosyjskim.

Zwazywszy, 1z zgodnie z wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa
Zabawek (Raport PKN-CEN/CR 14379 Klasyfikacja zabawek. Wytyczne.) zabawki o prostych
ksztaltach, tatwe do trzymania i obslugi, wywotujace proste skojarzenia przyczynowo—
skutkowe, w tym m.in. polewaczki, sa klasyfikowane do kategorii Q — zabawki do zabawy
w piasku 1 w wodzie, przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, na zlecenie
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie, Delegatura w Tarnobrzegu,
wskazana zabawke poddano badaniom laboratoryjnym o surowszych parametrach, wtasciwym
dla zabawek dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy. Na przeznaczenie przedmiotowej
zabawki dla dzieci w wieku ponizej 3 lat wskazywatl jej wyglad, konstrukcja i wykonanie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan
nr 234/2010) wykazaly niezgodno$¢ przedmiotowej zabawki z pkt. 5.1 b normy PN-EN 71-
1+A8:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, zwanej
dalej ,,norma PN-EN 71-1+A8:2009”, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania elementu,
ktory miesci sig catkowicie w cylindrze do badania matych czesci.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (zwany dalej takze ,Prezesem UOKIiK”) zawiadomil producenta —
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe HEMAR Henryka i Marek Musialik Spotka Jawna
z siedziba w Woli Hankowskiej (zwanego dalej takze ,,strona”) o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu przedmiotowej zabawki,
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej takze
,rozporzadzeniem”, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania elementu mieszczacego si¢
wcylindrze do badania malych czgdci, ktoérego potknigcie lub  wprowadzenie
do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka stwarza ryzyko uduszenia albo udtawienia.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnosci
przedmiotowego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu. Strona
zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjetych dziatan.

W dniu 18 listopada 2010 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto
pismo z dnia 2 listopada 2010 r., w ktorym strona zwrdcita si¢ z prosba o umozliwienie
przeprowadzenia ponownych badan zabawki bgdacej przedmiotem postgpowaniem. Zdaniem

strony elementy, ktore zostatly uszkodzone w wyniku badania sa tak masywne, ze nawet
2



pod wysokim cigzarem nie jest mozliwe ich peknigcie, jak réwniez przy poddaniu
nieskonczonej ilosci prob zrzucania z wysokosci. Jako dowod strona do ww. pisma dotaczyta:
sprawozdanie z badan Nr J06-2209 z dnia 29 listopada 2006 r. zabawki — Samoch6éd Wywrotka
z dodatkami ikonewka ston, przeprowadzonych przez Intertek Labtest oraz sprawozdanie
zbadan Nr BR-033/L-075/2009 z dnia 12 marca 2009 r. zabawki — Komplet do piasku
»Zamek” — 8 elementow + wiaderko ,,Kwiatek™ (konewka ,,Ston” wchodzita w sktad zestawu
do zabawy w piasku), przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.
w Warszawie.

W rozmowie telefonicznej z dnia 5 stycznia 2011 r. poinformowano pracownika
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego HEMAR Henryka 1 Marek Musialik Spotka Jawna
z siedziba w Woli Hankowskiej, iz badanie probki kontrolnej przedmiotowej zabawki zostanie
przeprowadzone przez Instytut Techniki Goérniczej ,,KOMAG”.

Pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zwrdécit si¢ z prosba do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej o przestanie probki kontrolnej zabawki — konmewka ,,SEON”, kod kreskowy
5900992000222, zabezpieczonej w hurtowni RUCH w Tarnobrzegu, nalezacej do RUCH S.A.
z siedziba w Warszawie, do Instytutu Techniki Goérniczej ,,KOMAG” z siedziba w Gliwicach.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w hurtowni RUCH w Tarnobrzegu, nalezacej
do RUCH S.A. z siedziba w Warszawie, przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Rzeszowie, Delegatura w Tarnobrzegu, stwierdzono, ze probka
kontrolna przedmiotowej zabawki znajdowata si¢ bez opakowania 1 zabezpieczenia,
co uniemozliwito przeprowadzenie ponownych badan wyrobu.

Pismem z dnia 2 marca 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat strong o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Wskazal, iz z uwagi na brak prawidlowo
zabezpieczonej probki kontrolnej przedmiotowej zabawki, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zleci Slaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej ponowne pobranie probek zabawki — konmewka ,,SEON”, kod kreskowy
5900992000222 w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowym HEMAR Henryka i Marek
Musialik Spotka Jawna z siedziba w Woli Hankowskiej badz u kontrahentéw strony, ktore
nast¢pnie zostang poddane badaniom w akredytowanym laboratorium.

W dniu 2 marca 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zlecit
Slaskiemu Wojewo6dzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli
w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowym HEMAR Henryka i Marek Musialik Spotka
Jawna z siedziba w Woli Hankowskiej w przedmiocie ustalenia, czy w ofercie sprzedazy strony

badz jej kontrahentow znajduje si¢ zabawka — komewka ,SELON”, kod kreskowy



5900992000222, ktéra nalezaloby pobra¢ do badan w akredytowanym laboratorium oraz
sporzadzenia wykazu odbiorcow wyrobu wraz z doktadnymi danymi adresowymi.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIiK z dnia 2 marca 2011 r. strona pismem z dnia
11 marca 2011 r. (do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynglo w dniu 15 marca
2011 r.) poinformowata, iz obecnie nie posiada zabawki — konewka ,,SEON”, kod kreskowy
5900992000222, wyprodukowanej 1 wprowadzonej do obrotu w ubieglym roku. Strona
wskazata, iz ,,(...) zabawka ta zostata wycofana z rynku i element ten zostal zniszczony
i przeznaczony na surowce wtorne, zarowno w zapasach firmy Hemar jak i w tych, ktore
zostaly zwrocone z rynku (..)”. Po przeprowadzeniu dziatan naprawczych zabawki
(polegajacych na zmianie konstrukcji wyrobu, co poprawito jego wytrzymatos¢) zostata ona
przestana do badan w Laboratorium Mechanicznym Polskiego Centrum Badan i1 Certyfikacji
S.A. w Warszawie oraz w Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu
Techniki Gorniczej ,,KOMAG” w Gliwicach. Do pisma zataczono sprawozdanie z badan
przeprowadzonych w Laboratorium Mechanicznym PCBC S.A. w Warszawie. Zdaniem strony,
po przeprowadzeniu dzialan naprawczych wyrobu, a nastgpnie poddaniu go badaniom
w dwoch laboratoriach, powtérne jego badanie ,, w starej formie” jest bezpodstawne.

W dniu 28 marca 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynety
akta z kontroli przeprowadzonej w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowym HEMAR
Henryka i Marek Musialik Spotka Jawna z siedziba w Woli Hankowskiej, przez Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. W toku kontroli ustalono, Ze strona
przeprowadzita dziatania naprawcze zabawki — konewka ,SEON”, kod kreskowy
5900992000222 (zgodnie z oswiadczeniem strony z dnia 21 marca 2011 r. zmiany
konstrukcyjne polegajace na wzmocnieniu zatyczki wprowadzono od dnia 1 lutego 2011 r.),
ktora nastgpnie przestata do badan w Laboratorium Mechanicznym Polskiego Centrum Badan
i Certyfikacji S.A. w Warszawie oraz w Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska
Instytutu Techniki Gorniczej ,,KOMAG” w Gliwicach. W zwiazku z tym, iz badania
laboratoryjne wykazaty, ze przedmiotowa zabawka jest zgodna z zasadniczymi wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.) inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach, Delegatura w Czgstochowie,
odstapili od pobrania probki wyrobu, znajdujacego si¢ na stanie magazynowym producenta,
ktory miat zosta¢ poddany badaniom w akredytowanym laboratorium.

W stosunku do zabawek wprowadzonych do obrotu przez producenta ustalono,
izw okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. zabawka bedaca
przedmiotem postgpowania zostala sprzedana 49 kontrahentom (w tym 43 kontrahentom

z Polski).



Pismem z dnia 31 marca 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wycofanie z obrotu przedmiotowej zabawki, w stosunku do 43 kontrahentow z Polski
(wskazanych na liscie adresowej odbiorcow, sporzadzonej w toku kontroli przez inspektoréw
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Katowicach, Delegatura
w Czestochowie). Wskazat jednoczes$nie, jakie dowody nalezy przedstawié, tj.: faktury
korygujace, podpisane oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu zabawki na stanie
magazynowym (w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy) lub inne dowody $wiadczace
0 usunigciu niezgodnosci.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynety:
faktury korygujace potwierdzajace zwrot zabawek przez kontrahentow do strony, o§wiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz o$wiadczenia odbiorcéw,
z ktorych treSci wynika, iz zakwestionowana zabawka zostala u nich wymieniona na nowa
,»Z poprawionym kapeluszem”.

Z uwagi na fakt, iz strona nie przedstawita wszystkich dowodow potwierdzajacych
wycofanie z obrotu przedmiotowej zabawki, pismem z dnia 9 maja 2011 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat stron¢ do przedstawienia dowodow, w stosunku
do 13 odbiorcoOw wskazanych na liscie adresowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego
pisma.

W dniu 31 maja 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngly
brakujace dowody potwierdzajace wycofanie z obrotu przedmiotowej zabawki, w postaci
oswiadczen kontrahentdw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz o$wiadczen
odbiorcow, z ktorych treSci wynika, iz zakwestionowana zabawka zostala u nich wymieniona
na nowa ,,Z poprawionym kapeluszem”.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat strong, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zglaszanych
zadan, w terminie 7 dni.

Strona z praw tych nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe HEMAR Henryka i Marek Musialik Spotka
Jawna z siedziba w Woli Hankowskiej jest producentem wprowadzajacym do obrotu

przedmiotowa zabawke.



Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie oceny
zgodnosci” przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta,
jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz
pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej Iub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.
Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza sig
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
ktora projektuje 1 wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan
nr 234/2010) wykazaly niezgodno$¢ przedmiotowej zabawki z pkt. 5.1 b normy PN-EN 71-
1+A8:20009.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemie oceny zgodnosci domniemywa si¢, ze wWyrob
spetnia zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm
zharmonizowanych. W zwiazku z tym, ze norma PN-EN 71-1+A8:2009, w oparciu o ktéra
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty
jej naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit producenta —
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe HEMAR Henryka i Marek Musialik Spotka Jawna
z siedziba w Woli Hankowskiej o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzenia do obrotu przedmiotowej zabawki, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na pojawienie si¢
elementu mieszczacego si¢ w cylindrze do badania matych czg$ci, ktorego potknigcie lub
wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka stwarza ryzyko uduszenia albo
udlawienia.

Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz zabawki oraz ich czgéci sktadowe
oraz wszelkie odlaczalne ich cze$ci, stuzace do zabawy dla dzieci w wieku do lat 3, musza
mie¢ takie wymiary, aby nie bylo mozliwe ich potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek

otworu w ciele dziecka. Za$ z tresci przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze zabawki, ich



czesci, a takze opakowania, w ktérych sa wprowadzone do obrotu, nie moga powodowac
ryzyka uduszenia albo udtawienia.

W toku prowadzonego postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow powiadomiono strong o mozliwo$ci podjecia dziatan zmierzajacych
do usunigcia niezgodnos$ci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badz wycofania go z obrotu
1 wyznaczono stronie termin na ich podjecie. Poinformowano roéwniez, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjetych dziatan.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania strona wycofata z obrotu kwestionowane
zabawki (na dowdd czego przedstawila faktury korygujace i o§wiadczenia kontrahentéw) oraz
przeprowadzita dziatania naprawcze — w wyrobach wprowadzanych do obrotu — polegajace
na wzmocnieniu zatyczki zabawki. Badania laboratoryjne, ktorym zostata poddana zabawka,
po przeprowadzonych przez strong dzialaniach naprawczych, wykazaty jej zgodnos¢
z zasadniczymi wymaganiami rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:
Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Handlowe HEMAR
Henryka i Marek Musialik Sp. J.
Wola Hankowska

ul. Dworska 12

42-233 Mykanow

Do wiadomosci:

1. RUCH S.A.
ul. Wronia 23
00-958 Warszawa

2. Podkarpacki Wojewo6dzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
(DT-42-112/10, DT-42-142/10)

3. ala



