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Warszawa, 12 czerwca 2019 r.

DIH-1.709.29.2019.BP
DECYZJA DIH-1/42/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1930, z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A.
Z siedzibg w Kostrzynie od decyzji nr 2/KC-ZG/2019 Lodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2019 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.21.2019),
ktéra na ww. przedsigbiorc¢ natozono kar¢ pieniezng w wysokosci 39 000 zt (slownie:
trzydzieSci dziewige¢ tysiecy zlotych) z tytulu ponownego naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w
ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkdéw po raz pierwszy, utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 stycznia 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646, z p6ézn. zm.), zwane] dalej
., Prawem przedsiebiorcow”, £.6dzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Lodzi,
zwany dalej rowniez ,,£0dzkim WIIH”, zawiadomil przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska
S.A. Zsiedzibg w Kostrzynie, zwanego dalej rowniez ,, Strong”, o zamiarze wszczgcia
kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw 1 ustug (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej , ustawg
o informowaniu o cenach”’. Przedmiotowe pismo Strona odebrata 15 stycznia 2019 .

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 24 - 25 stycznia 2019 r. przez inspektorow
reprezentujacych  Lodzkiego WIIH, w  sklepie ,Biedronka” mieszczacym  sig
w Konstantynowie Lodzkim przy ul. Laskiej 12, nalezacym do Strony, sprawdzono
prawidtowos$¢ informowania o cenach wybranych losowo 110 asortymentéw produktow
znajdujacych si¢ w ofercie handlowej, stwierdzajac:

1) brak uwidocznionych cen jednostkowych w przypadku 3 partii artykutow spozywczych,
ktorych ilo$¢ nominalna jest inna niz 1 /kg, 100 ml/g, tj.:
— soku pomidorowego ,,Fortuna” o objgtosci 0,3 1,
— soku ,,Kubus$” 100% mix o objetosci 0,2 1,
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2)

3)

— kawy mielonej ,,Fort” o masie 500 g,

brak uwidocznionych cen i1 cen jednostkowych w przypadku 10 partii artykutow

spozywczych, ktorych ilo§¢ nominalna jest inna niz 1 /kg, 100 ml/g, tj.:

— wafelkow z kremowym nadzieniem i calymi orzechami laskowymi zatopionych
w mlecznej czekoladzie, posypanych kruszonymi orzechami laskowymi ,Ferrero
Rocher” o masie 200 g,

— marchewki z groszkiem i kukurydza ,,Nasza Spizarnia” o masie 700 g,

— ogoérkow kanapkowych, konserwowych w plastrach ,,Nasza Spizarnia” o masie netto
po odsaczeniu 360 g,

— makaronu 4-jajecznego z Ludwina ,,Polmak” o masie 250 g,

— serka twarogowego z chrzanem ,,Almette” o masie 150 g,

— serka twarogowego z ziolami ,,Almette” o masie 150 g,

— serka twarogowego $mietankowego ,,Almette” o masie 150 g,

— serka twarogowego z pomidorami ,,Almette” o masie 150 g,

— serka twarogowego ze szczypiorkiem i cebulg ,,Almette” o masie 150 g,

— serka twarogowego jogurtowego ,,Almette” o masie 150 g,

co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3

ust. 1i 2w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej

., rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

uwidocznienie ceny w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci tj.

— w stosunku do 6 partii artykutéw spozywczych wystgpowaty réznice pomiedzy ceng
na wywieszce a ceng zakodowang w kasie,

— w stosunku do 3 partii artykuldow spozywczych wywieszka cenowa zawierata
nieprawidlowo wyliczong cen¢ jednostkowa.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, zazgdano:

— uwidocznienia w miejscu sprzedazy informacji o cenach i cenach jednostkowych dla
oferowanych w sprzedazy towarow,

— uwidocznienia w miejscu sprzedazy cen zgodnie z zakodowanymi w kasie,

— umieszczenia na wywieszkach cenowych prawidlowo wyliczonych cen
jednostkowych.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 25 stycznia 2019 r.

(nr akt kontroli: ZG.8361.21.2019).

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji todzkiego WIIH wynika, Zze w okresie

12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie przepisOw po raz pierwszy,
organ ujawnit pie¢ przypadkow naruszenia wymagan ustawy o informowaniu o cenach w
toku kontroli przeprowadzonych w nastepujacych okresach:

1)

2)

7 lutego 2018 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych dla 4 asortymentéw §rodkow
spozywczych W opakowaniach  jednostkowych oraz ceny sprzedazy
dla 1 $rodka spozywczego w  opakowaniu jednostkowym —  decyzja
nr 5/KC-ZG/2018 z dnia 9 kwietnia 2018 r. nalozono kare pieniezng w wysokosci
24.000 zt,

14 lutego 2018 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych dla 3 s$rodkow
spozywczych w opakowaniach jednostkowych oraz cen jednostkowych dla 6 $rodkow
spozywczych w opakowaniach jednostkowych — decyzja nr 7/KC-ZG/2018 z dnia
8 czerwca 2018 r. natozono karg pienigzng w wysokosci 27.000 zt,
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3) 27 kwietnia 2018 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych dla 20 $rodkéw
spozywczych w opakowaniach jednostkowych oraz cen jednostkowych dla 9 $rodkoéw
spozywczych sprzedawanych luzem badz w opakowaniach o zmiennej masie
— decyzja nr 12/KC-ZG/2018 z dnia 8 pazdziernika 2018 r. nalozono kare pieniezna
w wysokos$ci 30.000 zt,

4) 17 lipca 2018 r. — stwierdzono brak cen jednostkowych dla 11 $rodkéw spozywczych w
opakowaniach jednostkowych — decyzja nr 16/KC-ZG/2018 z dnia 22 listopada 2018 r.
natozono karg pieni¢zng w wysokosci 33.000 zt,

5) 10 wrzesnia 2018 r. — stwierdzono brak cen dla 12 artykutdéw przemystowych
— decyzja nr PUKPC.6.2018 z dnia 31 grudnia 2018 r. nalozono kar¢ pieni¢zng
w wysokos$ci 36.000 zt,

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, pismem z 5 marca 2019 r.,
Lodzki WIIH poinformowat przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego
przedsiebiorce, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej,
z tytulu kolejnego — szostego — naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen w okresie
12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz
pierwszy. W pismie tym, stosownie do wymogow art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), zwanej
dalej , kp.a.”, strona =zostala pouczona roéwniez o przyslugujacym jej prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatdéw w terminie 7 dni.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 4 kwietnia
2019 r. (sygnatura: ZG.8361.21.2019), L6dzki WIIH natozyl na ww. przedsicbiorce kare
pienieznag w wysokosci 39.000,00 zt (slownie: trzydziesci dziewig tysiecy ztotych),
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu szostego naruszenia
obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarow w okresie 12 miesiecy, liczac
od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy. Decyzja zostata
odebrana przez Stron¢ w dniu 8 kwietnia 2019 r.

Pismem z 15 kwietnia 2019 r., (data stempla 15 kwietnia 2019 r.) Strona zlozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o:

— uchylenie jej w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia

ewentualnie

— wymierzenie kary w wysokosci dolnej granicy zagrozenia.

Skarzonej decyzji strona zarzucila naruszenie przepisOw postepowania majace istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 77 k.p.a., poprzez nieustalenie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie przy
wysokosci wymierzonej przez organ pierwszej instancji kary pienigznej;

2) art. 81 k.p.a., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
ustalajac, ze skarzaca dokonata istotnego naruszenia obowigzkow przedsiebiorcy
wynikajacego z ustawy o informowaniu o cenach

3) art. 6 ust. ustawy o informowaniu o cenach poprzez wymierzenie przez Organ
pierwszej instancji razgco niewspotmiernie wysokiej kary pieni¢znej;

4) art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez przyjecie,
ze niewykonanie przez przedsigbiorce obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4
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wskazane] ustawy uzasadnia natozenie kary w blisko najwyzszej wysokosci tj.

39.000zt.

Pismem z 17 maja 2019 r., Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorcg Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego
postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 k.p.a., prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona
nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porOwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdélnodostepnym i1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktdrego dotyczy.

Ceng oraz ceng jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedlug dlugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towaroéw sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsi¢biorca nie
wykonal obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach co najmniej
trzykrotnie w okresie 12 miesi¢cy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkow po raz pierwszy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 40.000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowsa dzialalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow
i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do przedsiebiorcy
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie placowce handlowej, stwierdzono
nieprawidlowosci w informowaniu o cenach 1 cenach jednostkowych tacznie
13 asortymentow produktéw sposrdd 110 poddanych ocenie, co bylo, jak stwierdzit Lodzki
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WIIH, sz6stym w okresie 12 miesigcy naruszeniem przez stron¢ obowigzujacych przepisow
w zakresie uwidaczniania cen.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, £.6dzki WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, natozyl kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 39.000 zt na ww. przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit sig
pOWYyZszego naruszenia.

Odwotujac sie od decyzji, strona w pierwszej kolejnosci zarzucita, ze stwierdzone
uchybienie dotyczy tylko jednego skontrolowanego sklepu, a nie calej sieci placowek
handlowych. Dodatkowo, stwierdzone uchybienia zostaty usunigte.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu, organ zwraca uwage, ze brzmienie art. 6
ustawy o informowaniu o cenach wyraznie odnosi si¢ do naruszenia, ktérego dopuszcza si¢
przedsigbiorca. Jest to wigc jedyne kryterium podmiotowe zawarte w tym przepisie.
Kontrolowany sklep nie jest odrgbnym podmiotem gospodarczym, a tym samym, nie jest
mozliwe zawezenie odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy za naruszenie przepisOw w/w ustawy
tylko do konkretnej placowki handlowe;.

Podobnie nie sposdb zgodzi¢ si¢ z argumentem o usunig¢ciu stwierdzonych uchybien.
Wprawdzie z akt sprawy wynika, ze Strona podjeta kroki majace na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien, niemniej ustawa o informowaniu o cenach nie przewiduje,
aby zastosowanie si¢ do zalecen pokontrolnych uwalnialo Strong od odpowiedzialnosci
za powstale naruszenie.

Bioragc powyzsze pod uwage, podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Kolejny zarzut podniesiony przez Stron¢ dotyczy wykroczenia przez organ poza
uznanie administracyjne przy ustalaniu wysokos$ci naktadanej kary. Strona zarzuca organowi
bezpodstawnos¢ 1 dowolnos¢ twierdzac, ze kara bliska maksymalnej wysokosci powinna by¢
wymierzana jedynie w bardzo powaznych przypadkach, powotujac si¢ w tym wzgledzie
na ,,Wyjasnienia w sprawie ustalenia wysokos$ci kar pieni¢znych za naruszenia przepiséw
ustawy o informowaniu o cenach towarow 1 ushug”. Dla uzasadnienia swojego stanowiska
Strona powotuje si¢ praktyke organu pierwszej instancji w zakresie wysokosci naktadanych
kar, tj.:

— decyzja z dnia 7 lutego 2018 r. natozono kar¢ w wysokosci 24.000 zt za naruszenie
polegajace na braku cen i cen jednostkowych dla 4 asortymentow Srodkow
spozywczych w opakowaniach jednostkowych oraz ceny dla 1 $rodka spozywczego
w opakowaniu jednostkowym,

— decyzja z dnia 14 lutego 2018 r. natozono kar¢ w wysokos$ci 27.000 zt za naruszenie
polegajace na braku cen i cen jednostkowych dla 3 asortymentow Srodkow
spozywczych w opakowaniach jednostkowych oraz ceny jednostkowej dla
6 asortymentoéw $rodkow spozywczych w opakowaniach jednostkowych.

Ponadto, Strona podnosi, ze uchybienia stwierdzono jedynie w przypadku 13 artykulow
na okoto 3000 réznych indeksow, co stanowi zaledwie 0,4% produktow znajdujacych si¢
w sprzedazy — zdaniem Strony, powyzszego uchybienia nie mozna uzna¢ za naruszenie
istotne.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu, organ przede wszystkim zwraca uwagge,
ze wszelkie przestanki wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, tj. stopiefn naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy oraz
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wielkos$¢ jego obrotow i przychodu, zostaly rozpatrzone szczegdlowo w tresci zaskarzonej
decyzji, o czym bezsprzecznie $wiadczy jej uzasadnienie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie ze stosowanym pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej
., dyrektywg 98/6/WE ", kary pieniezne za naruszenie obowigzku informowania konsumentow
o cenie oferowanych produktéw 1 ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W przypadku przestanki stopnia naruszenia obowigzkoéw, przy jej rozpatrywaniu,
nalezy odwota¢ si¢ do art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, zgodnie z ktéorym
w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene
jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen. Cena nalezy do podstawowych, istotnych elementoéw
zawieranych umow sprzedazy wplywajacych bezposrednio na podjecie decyzji przez
konsumentéw o zawarciu konkretnej umowy, za$§ cena jednostkowa jest z kolei
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach
pienieznych, szczegdlnie w konteks$cie porownania jej z takimi warto$ciami innych towarow
— podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki,
producenta, ilosci wzornictwa, poziomu technicznego itp. W S$wietle powyzszego, brak
uwidocznienia cen, pozbawia konsumentéw nalezytej informacji o oferowanych produktach.
Z kolei, brak cen jednostkowych, uniemozliwia konsumentom poréwnanie oferowanych
towaréw z towarami podobnymi, lecz o innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia
konsumentom wybdr odpowiedniego dla nich towaru. Nie sposdb wigc uznaé, iz brak
uwidocznienia cen badz cen jednostkowych nie ma istotnego charakteru. W ocenie Prezesa
UOKIK odniesienie przez strong liczby zakwestionowanych w toku kontroli partii towardw,
Z uwagi na naruszenie przepisow o uwidacznianiu cen, do calej oferty bedacej w sprzedazy,
zamiast do liczby partii skontrolowanych i nastepnie, twierdzenie na tej podstawie o znikome;j
liczbie (0,4 %) produktow dotknietych przedmiotowym naruszeniem, jest nieobiektywne.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z materiatem dowodowym zgromadzonym przez todzkiego
WIIH, na wybrane losowo 110 asortymentow towarow, uchybienia w zakresie uwidaczniania
cen stwierdzono w przypadku 13, co stanowito 11,8 % liczby asortymentéw towardéw jakie
zostaly poddane kontroli.

Kolejng przestanka wskazang w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, jest
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku. Prezes UOKiK wzial pod uwagg,
ze przedsigbiorca w okresie 12 miesigcy od dnia pierwszej kontroli, wlaczywszy biezaca
kontrolg, po raz szosty naruszyt przepisy o uwidacznianiu cen. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, stwierdzone nieprawidtowosci nie byty jednorazowym przypadkiem
naruszenia przez strong przepisow o uwidacznianiu cen i nie mialy miejsca tylko
w kontrolowanej placowce. Istotnym jest tu roéwniez fakt, ze kontrole we wszystkich
ww. przypadkach poprzedzone byly zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli,
a w przypadku przedmiotowej kontroli w zawiadomieniu wskazano rowniez adres placowki
wytypowanej do kontroli. Strona miata wigc mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania si¢
do kontroli. Prezes UOKiK zauwaza ponadto, ze ustawa o informowaniu o cenach w art. 6
ust. 2 wyraznie stanowi, ze jezeli przedsigbiorca w okresie 12 miesigcy od stwierdzenia przez

! dyrektywa 98/6/WE zostala wdrozona do polskiego prawodawstwa przepisami ustawy o informowaniu o
cenach
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organ pierwszego naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen dopusci si¢ tego naruszenia
co najmniej trzykrotnie, organ naktada na niego kar¢ pieniezng do wysokosci 40.000 zt.
W niniejszej sprawie zostalo dowiedzione, Ze strona naruszyla ustawowe obowigzki
sze$ciokrotnie w roznych placowkach do niej nalezacych. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwagg,
iz niezaleznie od uchybien, b¢dacych przedmiotem postgpowania zakonczonego zaskarzona
decyzja, w toku postepowania kontrolnego stwierdzono rowniez inne uchybienia popetnione
przez przedsigbiorce w zakresie informowania o cenach, tj.
- rozbiezno$ci pomiedzy cenami na wywieszce a cenami zakodowanymi w Kkasie
w odniesieniu do 6 artykutow, w tym w 4 przypadkach ceny rejestrowane w kasie byly
wyzsze niz uwidocznione przy towarze,
- nieprawidlowe wyliczenie cen jednostkowych na wywieszce w odniesieniu do 3 artykutow.

Odnoszac si¢ do trzeciej przestanki okreslonej w art. 6 ust. 3 ww. ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze Lodzki WIIH na podstawie posiadanych informacji o wielkoSci obrotu
1 przychodu strony prawidlowo uznal, ze strona miesci si¢ w kategorii pozostatych
przedsiebiorcow, w mysl ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Zdaniem organu drugiej instancji, L.odzki WIIH prawidlowo zbadat przestanki
wymiaru kary, ktéore przemawiaja za wymierzeniem kary w wysokoSci przewidzianej
w zaskarzonej decyzji.

Jako uzasadnienie dla podniesionych zarzutéw, strona podniosta roéwniez argument,
ze naruszenie bylo krotkotrwale i1 niezamierzone. W tej kwestii organ zwraca uwage,
ze przestankag wymierzenia kary administracyjnej jest sam fakt naruszenia obowigzku
— nie majg wigc w tym wypadku znaczenia kwestie powotywane przez strone tj. umyslnosé
czynu czy tez jego krotkotrwatos¢. Wrecz przeciwnie, sam fakt naruszenia obowiazku rodzi
konieczno$¢ wymierzenia przez organ administracyjny sankcji, przy czym nalezy zauwazy¢,
iz takie rozwigzania jak odstgpienie od wymierzenia kary czy tez ulgi w wykonaniu kary maja
charakter wyjatkowy — w przypadku przedmiotowej sprawy, organ pierwszej instancji
stusznie uznal, Ze nie zachodza podstawy do odstagpienia od wymierzenia kary.

Zdaniem organu, nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argument strony, iz wplyw
na znikomos$¢ naruszenia ma fakt opatrzenia sprzedawanych towaré6w kodem kreskowym.
Organ stoi na stanowisku, ze umozliwienie konsumentom zapoznania si¢ z cenami za pomocg
czytnika nie stanowi realizacji obowigzku zamieszczania cen i cen jednostkowych. Regulacja
zawarta w art. 4 ust. 1 ww. ustawy ma na celu umozliwienie konsumentowi natychmiastowe
uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru. Tymczasem czytnik cen takiej
,hatychmiastowos$ci” nie zapewnia, co potwierdza rOwniez orzecznictwo sagdowe (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 05 grudnia 2018 r., sygn. akt
VI SA/Wa 634/18).

W przypadku za$ przywolanego przez strong¢ dokumentu UOKIK ,,Wyjasnienia
w sprawie ustalenia wysoko$ci kar pienigznych za naruszenia przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach towarow 1 ustug” to przede wszystkim nalezy podkreslic,
iz dokument ten jako wyjasnienia nie ma charakteru prawnie wigzacego, zawiera jednak
wytyczne jakie powinny by¢ brane pod uwage przez organ przy wymierzeniu kary: ,, Celem
regulacji w zakresie informowania o cenach jest poprawa ochrony konsumenta oraz zdrowa
konkurencja miedzy przedsiebiorcami i produktami (motyw 1 dyrektywy 98/6/WE). W zwigzku
z powyiszym, w toku postgpowania w sprawach dotyczqcych natozZenia kary pienigznej,
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powinny by¢é uwzgledniane te podstawowe zatozenia a nie, na przyktad koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.” Tym samym, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze strong, iz postepowanie
prowadzone przez todzkiego WIIH, stalo w sprzecznosci z wytycznymi zawartymi w tym
dokumencie.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwolawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznal odwolanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 39 000 zt jest proporcjonalna, to jest wilasciwa
do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko
towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen 1 cen
jednostkowych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staly, w wysokosci 200 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢é do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 64a, art. 64c § 1 oraz § 2, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302);
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
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szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 221, poz. 2193, z p6zn. zm.).

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej

Anna Lagodzinska

Otrzymuja:
1 [...]

pelnomocnik
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie

2. Lodzki Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Lodzi
3. ala
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