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DECYZJA Nr DIH-1V/2/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. t. Dz.U. z 2021 r. poz. 735, zwanej dalej: kpa) w zw. z art. 189k § 1
pkt 3 i w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(. t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, zwanej dalej: ustawa o Inspekcji Handlowej) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 18 stycznia 2022 r.,
ztozonego przez Tadeusza Zawadka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Produkcyjno-Handlowa "ARTOS™ Tadeusz Zawadka od decyzji wydanej przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Warszawie
nr PO.192.0P.2.2022.PC z dnia 5 stycznia 2022 r. nr, w ktorej odméwit umorzenia w catosci
administracyjnej kary pieni¢znej wymierzonej decyzja nr PO.214.ZSE.10.2021.PC z dnia
6 pazdziernika 2021 r., uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie (dalej
Mazowiecki WIIH) decyzja nr PO.214.ZSE.10.2021.PC z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
na podstawie art. 91 pkt 25, art. 92 pkt 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdzn.
zm., zwanej dalej: ustawa o zuzytym sprzgcie), wymierzyt Przedsigbiorcy administracyjna
kare pienigzng w wysokosci 5.000 zl, z tytulu niewykonania obowigzkow okreslonych
w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1 — 3 w/w ustawy.

Strona pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. zlozyla wniosek o umorzenie
administracyjnej kary pieni¢znej] w calo$ci. Wniosek zostal uzasadniony trudng sytuacja
finansowg Przedsigbiorcy, wskazujac przychdod, koszty oraz dochod roczny za 2020 r.
Ponadto Strona podniosta, ze $rodki finansowe s3 przeznaczane na leczenie. Tym samym,
kara pieni¢zna przekracza jej mozliwosci finansowe 1 moze skutkowac utratg Srodkow na
dalsze leczenie.

Mazowiecki WIIH pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wezwal Strong
do uzupehienia brakoéw formalnych tj. przedstawienia za§wiadczen o pomocy de minimis
oraz formularza informacji wymaganych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis. Strona
pismem z dnia 3 listopada 2021 r. oswiadczyta, ze nie ubiegata si¢ 0 pomoc de minimis.

Mazowiecki WIIH pismem z dnia 8 listopada 2021 r. zawiadomit o wszczeciu,
na wniosek Strony, postepowania w przedmiocie umorzenia w catosci administracyjnej kary
pieni¢znej. W piSmie tym, organ | instancji, na podstawie art. 61 § 1 i 4 kpa, wezwat Strone



do udokumentowania okoliczno$ci wskazujacych, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi
przypadek uzasadniony waznym interesem strony lub publicznym.

Strona pismami z dnia 18 i1 29 listopada 2021 r. przedstawila dokumenty obrazujace
jej sytuacje osobistg i finansowa, w tym zaswiadczenie o dochodzie uzyskanym w 2020 roku,
karty informacyjne leczenia szpitalnego, zaswiadczenie z gabinetu rehabilitacyjnego
oraz zlecenie zakupu wyrobow medycznych.

Mazowiecki WIIH decyzjg nr PO.192.0P.2.2022.PC z dnia 5 stycznia 2022 r odmowit
umorzenia w cato$ci wymierzonej administracyjnej kary pieni¢zne;.

Strona pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. odwotata sie¢ od ww. decyzji.
W uzasadnieniu Przedsi¢biorca wskazat, ze kara w wysokosci 5.000 zt stanowi okoto 30%
rocznego dochodu netto i pozbawia go, i tak niewielkich srodkow, do leczenia i zycia.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit Strong o wynikajacym z art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgtoszonych
zadan.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil
i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 189k § 1 kpa organ administracji publicznej, ktéry natozyl
administracyjng kare pieni¢zng, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub rozlozenie jej
na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie
jej naraty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czgsci.

§ 2. W przypadku umorzenia zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej umorzeniu podlegaja

takze odsetki za zwloke w calosci lub takiej cze$ci, w jakiej zostala umorzona zalegla

administracyjna kara pieni¢zna.

§ 3. Wiasciwy organ, na wniosek strony prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, moze udzielaé

okreslonych w § 1 ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie —
W zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych przepisach prawa
Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowig pomoc publiczna:



a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiolowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

C) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnosé
zostala okreSlona przez wlasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang
na przeznaczenie inne niz wymienione w lit. a i b.

§ 4. W przypadku pomocy publicznej okreslonej w § 3 pkt 3 lit. a i b ulgi, o ktérych mowa
w§ 3 pkt 2, mogag by¢ udzielane, jezeli w przepisach odrebnych zostaty okreslone
szczegbtowe warunki udzielania tej pomocy, zapewniajace jej zgodno$¢ z zasadami rynku
wewnetrznego Unii Europejskie;.

§ 4a. Do pomocy publicznej, o ktérej mowa w § 3 pkt 3 lit. c, przeznaczonej
na restrukturyzacje, stosuje si¢:

1) w zakresie warunkoéw udzielania tej pomocy:

a) w przypadku przedsicbiorcy, wobec ktorego jest prowadzone postgpowanie
restrukturyzacyjne - przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 243, z pdzn. zm.),

b) w przypadku przedsiebiorcy, wobec ktorego nie jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne - przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 139a ust. 4
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne;

2) w zakresie trybu udzielania tej pomocy - przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 139a ust. 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku ztozenia wniosku o udzielenie
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez stron¢ prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg, organ jest zobowigzany ustali¢, czy wnioskowana ulga stanowi pomoc
publiczng. W przypadku, gdy wnioskowana ulga nie stanowi pomocy publicznej organ moze
rozpatrzy¢ wniosek strony w oparciu o przestanki art. 189k § 1 Kpa. Natomiast w przypadku,
gdy wnioskowana ulga stanowi pomoc publiczng, organ zobowigzany jest ustali¢ o jaki rodzaj
pomocy publicznej wymieniony w art. 189k § 3 pkt 2 i 3 Kpa strona si¢ ubiega i ustali¢
czy wnioskowana pomoc jest dopuszczalna.

W rozpatrywanej sprawie Strona wnioskiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. zwrécita
si¢ o umorzenie kary administracyjnej w catosci. Przedsigbiorca uzasadnit wniosek ztym
stanem zdrowia oraz niskim dochodem osiaganym z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy wskaza¢, ze do wniosku nie dotaczono zadnych dokumentow
potwierdzajacych w/w okolicznosci.

Mazowiecki WIIH pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wezwal Strong
do uzupetienia, w terminie 10 dni, brakow formalnych poprzez przedstawienie:

— wszystkich zaswiadczenh o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie, jakie otrzymat przedsigbiorca w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc,
oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o§wiadczenia o wielkosci tej
pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy
w tym okresie;

— formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis
stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie z zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc
de minimis (Dz. U. z Nr 53 poz. 312 z p6zn. zm.)

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedmiotowe wezwanie bylo opatrzone rygorem

pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia w sytuacji nieusuni¢cia brakow w wyznaczonym

terminie.



Jednakze organ I instancji nie wezwat Strony do wskazania o jaki rodzaj pomocy
wskazany w art. 189k § 3 kpa si¢ ubiega. Powyzsze skutkowato pominigciem tej kwestii
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, ze zgodnie z art. 61
§ 1 kpa postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. [...]
W razie wszczgeia postgpowania na wniosek, obowigzkiem organu administracji jest
doktadne ustalenie tresci zadania strony, ktora wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem
postgpowania. Organ zwigzany jest tym zadaniem. Tre$¢ zadania wyznacza stosowng norme
prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia zakresu
postgpowania. Jesli organ, do ktorego zlozony zostal wniosek o wszczgcie postepowania
ma watpliwos$ci co do tego, czego dotyczy wniosek - obowigzkiem tego organu jest podjecie
zurzedu czynno$ci wyjasnienia tresci zadania strony. Organ orzekajacy nie ma prawa
domniemywa¢ woli wnioskodawcy co do tego w jakim trybie ma by¢ prowadzone
postepowanie. Zadanie wszczecia postgpowania administracyjnego w okreslonym trybie
obliguje organ do przeprowadzenia postgpowania w powyzszym trybie, a w razie watpliwosci
sprecyzowanie zadania nalezy do strony, nie za$ do sfery ocennej organu administracji
(por. wyrok WSA w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 2419/10).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzil, Ze organ I instancji
nie sprostal wymaganiom wynikajagcym z art. 7 i art. 77 § 1 Kpa poniewaz w tej sprawie
nie ustalil stanu faktycznego i w konsekwencji wydatl decyzje z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na rozstrzygnigcie.

Jak wynika z akt sprawy Strona jest przedsigbiorcg, zatem we wniosku o udzielenie
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej winna okresli¢, czy wnioskowana ulga
nie stanowi pomocy publicznej lub czy stanowi pomoc publiczng i okresli¢ jej rodzaj.
Przedsigbiorca we wniosku z dnia 21 pazdziernika 2021 r. nie wskazal powyzszej informac;ji.
Poniewaz postgpowanie w tej sprawie toczy si¢ na wniosek strony, Mazowiecki WIIH
byt zobowigzany do wyjasnienia 1 ustalenia zadania Przedsigbiorcy w tym zakresie. Organ
I instancji nie poczynil ustalen co do kwestii czy wnioskowana ulga w wykonaniu
administracyjnej kary pieni¢znej nie stanowi pomocy publicznej czy tez stanowi pomoc
publiczng ze wskazaniem rodzaju pomocy publicznej. Zatem materiat dowodowy zostat
zebrany w sposob niewyczerpujacy, co uniemozliwia merytoryczne odniesienie si¢ do kwestii
czy Strona zaslugiwata na udzielenie ulgi.

Jednoczes$nie organ odwolawczy wyjasnia, Zze z uwagi na brak ustalenia stanu
faktycznego sprawy w sposob odpowiadajacy wymogom zawartym w art. 7 1 77 § 1 kpa
nie dokonal merytorycznej oceny odwotania.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie organ I instancji ustali tre$¢ zadania Strony
w zakresie wnioskowanej ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej. Nastgpnie
przeprowadzi postepowanie z zastosowaniem przepisOw prawa wilasciwych ze wzgledu
na tres¢ wniosku Strony.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia
stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

. Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis staly, w wysokosci
200 zt.

. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3 § 2a, art. 64c § 11 2, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
Z pozn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej

Otrzymuj3a:
1) Tadeusz Zawadka,

2) Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.
3) ala



