PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a

Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel/Fax (0-32) 255-26-47, Tel. /Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, 25.07.2002r.

RKT-411/07/02/MK

Decyzja nr RKT-31/2002

Na podstawie art.104 k.p.a, art. 28 ust. 6 oraz art. 17 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz
z 2001r. Nr 110, poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wydaje si¢ zgode na dokonanie przez Rafinerig
Czechowice S.A. w Czechowicach-Dziedzicach oraz Fabryke Farb Lakieréw 1 Klejow
»STARKO” Sp. z 0.0. we Wrzosowej k. Czgstochowy, koncentracji o jakie] mowa w
art. 12 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, polegajacej na utworzeniu wspolnego przedsigbiorcy
tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0. w Czechowicach-Dziedzicach.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej organem antymonopolowym) badania stanu koncentracji
przemystu chemicznego na terenie dziatalnosci tutejszej delegatury Urzedu,
przeprowadzono rowniez kontrolg¢ wykonania przez poszczegdlnych przedsigbiorcow
obowiazku wynikajacego z art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 oraz z 2001r. Nr 110,
poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800-zwana dalej ustawa antymonopolowa).

Z analizy przestanych przez Rafinerig-Czechowice S.A. w Czechowicach-
Dziedzicach (zwana dalej Rafineriag-Czechowice S.A.) informacji wynikato
przypuszczenie, iz przedsigbiorca ten oraz Fabryka Farb, Lakierow 1 Klejow
»STARKO” Sp. z o0.0. we Wrzosowe] k. Czestochowy (zwana dalej FFLiK
»STARKO” Sp. z 0.0.) nie wykonali obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 2 pkt 3
oraz art. 94 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, tj. nie dopehili obowiazku zgloszenia zamiaru
utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z o0.0. w
Czechowicach-Dziedzicach (zwana dalej ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0.). W zwiazku z
powyzszym w dniu 28.03.2002r. na podstawie art.99 ustawy antymonopolowej zostato
wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie utworzenia zgodnie z art.12 ust.2 pkt 3



ustawy antymonopolowej, przez Rafinerig-Czechowice S.A oraz FFLiK ,,STARKO”
Sp. z 0.0. wspdlnego przedsigbiorcy tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z o0.0.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania Rafineria-Czechowice S.A
stwierdzita, iz nie zglosita zamiaru dokonania w/w koncentracji organowi
antymonopolowemu, gdyz jej zdaniem nie zachodzily przestanki, stanowiace
podstaw¢ obowiazku zgloszenia organowi antymonopolowemu. W szczegdlnosci
Rafineria-Czechowice S.A. stwierdzita, iz w tym przypadku zamiar utworzenia wraz z
FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0. wspdlnego przedsigbiorcy, podlegal wytaczeniu z
obowiazku zgloszenia w zwiazku z zapisem, art.13 pkt 2 ustawy, stanowiacym, iz nie
podlega zgloszeniu zamiar koncentracji, jezeli faczny udziat w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji nie przekroczyt 20%. W zwiazku z tym, iz
taczny udziat w rynku Rafinerii-Czechowice S.A. oraz FFLiK ,,STARKO” Sp. z o.0.
nie przekroczyt 20% zamiar w/w koncentracji podlegal wylaczeniu z obowiazku
zgloszenia zgodnie z art.13 pkt 2 ustawy antymonopolowe;.

Ponadto w odpowiedzi na wszczgcie postegpowania, na skutek wezwania organu
antymonopolowego, obaj przedsigbiorcy tj. Rafineria-Czechowice S.A. oraz FFLiK
»STARKO” Sp. z o.0. zlozyli informacje opracowane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999r. w sprawie okre$lenia
szczegdblowych warunkow jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru taczenia
przedsigbiorcoOw oraz okreslenia organdow podmiotoéw zobowiazanych do dokonania
tego zgloszenia (Dz.U. z 1999r. Nr 99 poz.1161).

Z zebranych w toku postgpowania informacji oraz przeprowadzonej kontroli,
wynika, iz w dniu 01.08.2000r. Rafineria-Czechowice S.A. oraz FFLiK ,,STARKO”
Sp. z o0.0. podpisaly list intencyjny w sprawie wspdlnego przedsigwzigcia
kapitatowego (karty nr od 37 do nr 39). Nastepnie uchwata nr 18/2001 z dnia
11.04.2001r. (karta nr 40) zarzad Rafinerii-Czechowice S.A. postanowit o
przystapieniu Rafinerii do spotki ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0. 1 objgciu w tej spolce
60 udziatéw o wartosci 30.000,0zt. W dniu 12.04.2001r. aktem notarialnym (karty nr
24 do nr 36), zostata zawigzana spdtka ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0. Zalozycielami tej
spoiki obejmujacymi w niej udziaty zostaty:

-Rafineria-Czechowice S.A. —obejmujaca 60 udziatow stanowiacych 50,42%
kapitatu zaktadowego ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0.

oraz

-FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0. obejmujaca 59 udzialéw stanowiacych 49,58%
kapitatu zaktadowego tej spotki.

Przedmiotem dziatalno$ci nowo zawiazanej spotki jest jak wynika z § 7 w/w
umowy  spolki, zagospodarowanie niematerialnych odpadow 1  wyrobow
wybrakowanych oraz unieszkodliwianie odpadéw.

Jak wynika z informacji przekazanych przez zatozycieli spotki ,,POLIMER-
EKO” Sp. z o.0. (karta nr 50), powodem jej zawiazania bylo zagospodarowanie nie
metalowych odpadow tzw. zt6z smot kwasnych wytworzonych 1 znajdujacych si¢ w
Rafinerii-Czechowice S.A. Spotka FFLiK ,,STARKO” Sp. z o0.0. jako przedsigbiorca
posiadajacy patent na utylizacje tych zt6z, zostat jednym z zatozycieli tej spotki.

Kontrola koncentracji przedsigbiorcow jest okreslona w art. 12 1 13 aktualnie
obowiazujacej ustawy antymonopolowej. Zgodnie z tymi przepisami zamiar
utworzenia  wspolnego przedsigbiorcy  podlega zgloszeniu organowi
antymonopolowemu z art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy, jesli aczny obrot przedsigbiorcow



uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia
przekroczyt réwnowartos¢ 50 mIn.EURO. Ponadto zamiar koncentracji podlega
zgloszeniu, jesli zamiar koncentracji nie podlega wytaczeniu z obowiazku zgloszenia
na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy, tj. jesli laczny udziat w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji przekroczyt 20%.

Z przedstawionych przez uczestnikdbw koncentracji informacji wynika, i1z
taczny obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji, zgodnie z przepisami
art.15 oraz art. 4 pkt 14 ustawy antymonopolowej, w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgtoszenia tj. w 2000r. przekroczyt rownowarto$¢ 50 min. EURO i wynosit:

-Rafineria—Czechowice S.A.-(...)EURO (karta nr 35 akt sprawy RKT-
422/02/CHEM/06/01/MK),

-FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0.-(...)EURO (karta nr 55)

Tym samym w $wietle przepiséw art. 12 ust. 1 oraz art. 94 ust. 2 pkt 3
aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej, obydwaj; w/w przedsigbiorcy
obejmujacy udzialy w spoéice ,,POLIMER-EKO” Sp. z o0.0. posiadali obowigzek
dokonania zgloszenia zamiaru utworzenia tej spotki organowi antymonopolowemu.
Zamiar utworzenia spotki ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0., nie zostal wylaczony z
obowiazku zgloszenia zamiaru tej koncentracji organowi antymonopolowemu z art.13
pkt 2 w/w ustawy.

Art.13 pkt 2 ustawy antymonopolowej stanowi, 1z nie podlega obowiazkowi
zgloszenia zamiar koncentracji, jezeli laczny udzial w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokonaé koncentracji nie przekracza 20%. Na potrzeby ustalenia, czy
zamiar danej koncentracji nie podlegatby wylaczeniu z obowiazku jej zgloszenia na
podstawie art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowej, konieczne jest ustalenie
posiadanego udziatu w rynku przez kazdego z zatozycieli, ktoéry w §wietle art. 12 ust.
1 1 ust. 2 pkt 3 mialby obowiazek dokona¢ tego zgloszenia. Dlatego tez na potrzeby
niniejszego postepowania organ antymonopolowy, zbadat posiadany udziat w rynku
przez Rafinerig-Czechowice S.A. oraz FFLiK ,,STARKO” Sp. z o.0.

Zgodnie z art.14 ustawy antymonopolowej dokonanie koncentracji przez
przedsigbiorce zaleznego uwaza si¢ za jej dokonanie przez przedsigbiorce
dominujacego. Dlatego tez przy obliczaniu facznego udziatu w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji, nalezy uwzglednia¢ nie tylko udzial w rynku
bezposrednich uczestnikow koncentracji, ale takze udzial w rynku pozostalych
cztonkow grup kapitatlowych do ktérych oni przynaleza. Wynika to z zastosowania do
oceny wszystkich koncentracji art.15 ustawy, co pozwala na branie pod uwage w
sprawach koncentracji dzialalnosci wszystkich przedsigbiorcow powiazanych
relacjami  dominacji-zalezno$ci  (E.Modzelwska-Wachal.Ustawa o  ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Komentarz. TWIGGER.W-wa 2002r.).

Jak wynika z przekazanych przez Rafinerig-Czechowice S.A. informacii,
przedmiotem dziatalnosci tej spotki jest m.in. wytwarzanie i przetwarzanie produktow
rafinacji ropy naftowej. Wigkszosciowym akcjonariuszem Rafinerii-Czechowice S.A.
jest NAFTA-POLSKA S.A., ktora posiada 75% akcji tej spolki. Tym samym
Rafineria-Czechowice S.A. nalezy go grupy kapitalowej NAFTY-POLSKIEJ S.A. Jak
wynika z przekazanych przez Rafinerig-Czechowice S.A. informacji (karta nr 28 akt
sprawy RKT-422/02/CHEMO06/01/MK, do grupy kapitalowej NAFTA-POLSKA S.A.
oprocz w/w Rafinerii nalezy m.in. ,,Rafineria Gdanska” S.A.; Rafineria Nafty Glimar
S.A. oraz Rafineria Jasto S.A. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci w/w firm jest
przeréb ropy naftowej, produkcja wyrobow ropopochodnych (paliwa, oleje opalowe),
obrét tymi produktami, ich magazynowanie 1 dystrybucja. Jak wynika z
przedstawionych przez Rafinerig-Czechowice S.A. informacji (karta nr 5 akt sprawy
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RKT-422/02/CHEMO06/01/MK), przedsigbiorcy nalezacy do grupy kapitalowej
NAFTA POLSKA S.A. posiadaja nastgpujacy udzial w rynku produkowanych przez
siebie wyrobow:

Tabela nr 1:

Lp. Produkt Udziat w rynku | Udziat w rynku krajowym
krajowym NAFTA POLSKA SA
poszczegdlnych
przedsigbiorcow
nalezacych do grupy
kapitatowe;j NAFTA
POLSKA S.A.

1. Oleje opatowe lekkie -Rafineria Gdansk S.A. — (...)
(...)%

-Rafineria  Czechowice
S.AA-(...)%

2. Oleje opalowe cigzkie |-Rafineria Gdansk S.A.- (...)
(..)%

-Rafineria  Czechowice
S.AA.—(...)%

3. Olej napgdowy -Rafineria  Czechowice (...)

S.A.(...)%
-Rafineria Gdansk S.A.-
(..)%
-Rafineria GLIMAR
S.AA-(...)%
4. Benzyna bezolowiowa | -Rafineria Gdansk S.A.- (...)
95 (..0)%
-Rafineria  Czechowice
S.A.(...)%
-Rafineria GLIMAR
Gorlice-(...)%

Z powyzszych informacji wynika, 1z poszczegolne spotki zalezne nalezace do
grupy kapitatowej NAFTA POLSKA S.A. , posiadaja na rynku sprzedazy oleju
opatowego lekkiego i cigzkiego, oleju napedowego oraz benzyny bezolowiowej od
(...)% do (...)% udziatu w rynku.

Tym samym taczny udziat w rynku jednego z zatozycieli ,,POLIMER-EKO”
Sp. z o.0. tj. grupy kapitalowej NAFTA-POLSKA S.A., do ktdérej przynalezy
,Rafineria-Czechowice” S.A., przekroczyt okreslony w art.13 pkt 2 ustawy
antymonopolowej, 20% udziat w rynku.

Dlatego tez zamiar utworzenia przez ,,Rafinerig-Czechowice” S.A. oraz FFLiK
»STARKO” Sp. z 0.0. wspolnego przedsigbiorcy tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0., nie
podlegat wylaczeniu z obowiazku jego zgloszenia organowi antymonopolowemu na
podstawie art.13 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j.



Tym samym wszczgeie przez organ antymonopolowy, na podstawie art.99
ustawy antymonopolowe] postgpowania w sprawie niniejszej koncentracji, byto
uzasadnione.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastgpuje:

Przepis art. 17 ustawy antymonopolowej stanowi, i1z organ antymonopolowy
wydaje zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku, ktorej nie powstanie lub nie
umocni si¢ pozycja dominujaca na rynku i wskutek czego konkurencja na rynku nie
zostanie istotnie ograniczona.

Wobec tego warunkiem koniecznym do wydania przez organ antymonopolowy
zgody na dokonanie koncentracji jest wykazanie, iz dokonanie koncentracji nie
spowoduje powstania pozycji dominujacej na rynku ani jej umocnienia, oraz iz
dokonanie koncentracji nie spowoduje ograniczenia konkurencji na rynku. Tym
samym warunkiem koniecznym do wydania przez organ antymonopolowy zgody na
dokonanie koncentracji jest wykazanie, iz uzyskanie lub umocnienie konkurencji na
rynku nie begdzie skutkowato istotnym ograniczeniem konkurencji. W niniejszej
sprawie, organ antymonopolowy moglby zakaza¢ dokonania niniejszej koncentracji w
przypadku stwierdzenia, iz jej dokonanie spowodowatoby uzyskanie lub umocnienie
pozycji dominujacej na rynku przez jej zalozycieli, ktérego skutkiem byltoby istotne
ograniczenie konkurencji na tym rynku. Do oceny czy dokonanie danej koncentracji
nie spowodowato uzyskania lub umocnienia pozycji dominujacej na rynku, konieczne
jest okreslenie rynku wlasciwego w danej sprawie.

Obaj przedsigbiorcy, ktéorzy objeli udzialy w nowopowstatej spoétce
»POLIMER-EKO” Sp. z 0.0., dzialaja na innych rynkach produktowych.

Przedmiotem dziatalnosci Rafinerii-Czechowice S.A. jest przede wszystkim
m.in. wytwarzanie 1 przetwarzanie produktow rafinacji ropy naftowej. Jak
wspomniano powyzej przedsigbiorca ten przynalezy do grupy kapitalowe; NAFTA-
POLSKA S.A. Do grupy kapitatlowej jak wynika z tabeli nr 1 przynaleza rowniez i
inni przedsigbiorcy produkujacy produkty powstajace z przetwarzania ropy naftowe;.
Udziat poszczegdlnych cztonkow grupy kapitatowej NAFTA-POLSKA S.A. na rynku
produktow ropopochodnych wynosi od (...)% do (...)%.

Art4 pkt 9 stanowi, iz przez pozycje dominujaca nalezy uznaé pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow, domniemywa si¢ ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Jak wynika z przekazanych powyzej informacji udzial w rynku produkcji 1
sprzedazy produktéw ropopochodnych wynosi od (...)% do (...)%. Art.4 pkt 9
stanowi o tym, 1z posiadany 40% udzial na danym rynku, stanowi podstawe¢ do
domniemania, posiadania przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na danym
rynku. Zdaniem organu antymonopolowego pomimo posiadania przez grup¢ NAFTA-
POLSKA S.A. okoto (...)% udzialu w rynku produkcji i sprzedazy olei opatowych
cigzkich, przedsigbiorca ten nie posiada pozycji dominujacej na tym rynku.



Natomiast pozycje taka posiada niewatpliwie najwigkszy konkurent NAFTY
POLSKIEJ S.A. na tym rynku tj. PKN ORLEN, posiadajacy okoto (...)% udzial w
tym rynku.

Drugi z zatozycieli spotki ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0. tj. FFLiK ,,STARKO”
Sp. z 0.0. dziata na rynku produkcji chemikaliow organicznych oraz farb i lakierow.
Tym samym dziata na innym rynku produktowym niz Rafineria-Czechowice S.A. Jak
wynika z przekazanych przez FFLiK ,,STARKO” Sp. z o.0. informacji, cze$é
sprzedazy tej spoiki stanowil olej opatowy. FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0 weszta w
posiadanie oleju opatowego poprzez przekazanie tego towaru przez PKP w ramach
rekompensaty za dostawg farb 1 rozpuszczalnikow. Tym samym przedsigbiorca ten nie
wytwarza oleju opatowego, nie stanowi profesjonalnej konkurencji na tym rynku 1 nie
stanowi konkurencji dla przedsigbiorcow z grupy kapitalowe] NAFTA-POLSKA S.A.
Natomiast jak wynika z przekazanych przez FFLiK ,,STARKO” Sp. z o.0. informacji,
udzial tej spotki na rynku krajowym w pozostatym asortymencie tj. produkcji farb,
lakierow 1 klejow nie przekroczyt (...)%. Tym samym przedsigbiorca ten nie posiada
w rozumieniu art.4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, pozycji dominujacej na rynku
swojej dzialalnosci.

Spotka ,,POLIMER-EKO” Sp. z o0.0. zostala zwiazana przez ,Rafinerig-
Czechowice S.A. oraz FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0. w celu unieszkodliwiania,
zagospodarowania 1 wykorzystania odpadow poprodukcyjnych tj. zk6z smét kwasnych,
powstatych w ,,Rafinerii-Czechowice” S.A. Jak wynika z informacji przekazanych
przez ,,Rafinerig-Czechowice” S.A. ofert¢ na utylizacj¢ zt6z smoét kwasnych zlozyto
temu przedsigbiorcy 12 innych przedsigbiorcéw. Jednak ostatecznie Rafineria-
Czechowice S.A, przyjela ofert¢ FFLiK ,,STARKO” Sp. z o0.0. W wyniku
unieszkodliwiania odpadow Rafinerii tj. zt6z smét kwasnych, beda powstawaly
nierozpuszczalne wypelniacze lakiernicze, wyroby bitumiczne z przeznaczeniem do
stosowania jako przegrody warstwy hydroizolacyjnej, modyfikacji zabezpeczen
rolowych, dachowych i fundamentowych, do malowania ochronnego urzadzen i
konstrukcji. Powyzsze produkty sa dostgpne na rynku i tym samym nie zachodzi
konieczno$¢ wykorzystywania przez zainteresowanych nabywcow tych wyrobow,
produktow, ktore beda wytwarzane przez ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0.

Ponadto jak o$wiadczyta ,,Rafineria-Czechowice” S.A. oraz FFLiK ,,STARKO”
Sp. z 0.0., obaj przedsigbiorcy-zatozyciele ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0. w przypadku
ztozenia takiej oferty, byliby zainteresowani wspéipraca z innymi Rafineriami z
zakresie utylizacji smot kwasnych.

Z przedstawionych powyzej informacji wynika, iz koncentracja polegajaca na
utworzeniu przez ,,Rafinerig-Czechowice” S.A. oraz FFLiK ,,STARKO” Sp. z o.0.
wspolnego przedsigbiorcy tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0. , jest koncentracja typu
pionowego, kooperacyjnego. Celem utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy tj.
»POLIMER-EKO” Sp. z o0.0. jest wspolpraca obu przedsigbiorcow w zakresie
dostawy 1 wykorzystania odpadow poprodukcyjnych Rafinerii. Obaj przedsigbiorcy-
zatozyciele wspdlnego przedsigbiorcy, nie posiadaja na swoich rynkach produktowych
pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art.4 pkt 9 ustawy antymonopolowe;.
Ponadto obaj dzialaja zasadniczo na roéznych rynkach produktowych, dlatego tez
utworzenie wspdlnego przedsigbiorcy nie spowoduje uzyskania przez nich pozycji
dominujacej na rynku. Pozycji dominujacej nie bedzie réwniez posiadat wspolny
przedsigbiorca tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0., gdyz oferty na utylizacj¢ zt6z smot
kwasnych ztozyto Rafinerii kilkanascie innych przedsigbiorcow.
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Ponadto wydanie zgody na dokonanie niniejszej koncentracji jest rOwniez
uzasadnione, tym 1z jej dokonanie przyczynito si¢ do wykorzystania patentu FFLiK
»STARKO” Sp. z 0.0. w trakcie procesu utylizacji odpadéw Rafinerii-Czechowice
S.A. a tym samym przyczynilo si¢ do rozwoju postgpu technicznego.

Dlatego tez brak jest przeciwwskazan do wydania zgody na dokonanie
niniejszej koncentracji.
W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy orzekt jak w sentencji
niniejszej decyzji.
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach
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