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DECYZJA Nr RKR - 22 /2012

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 4 1 5 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace
w interesy konsumentéw dziatania przedsiebiorcy Barbary Stawifiskiej —Wrona, prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Agencja Nieruchomosci FILARY z siedziba w
Krakowie, polegajaca na stosowaniu we wzorcach umow pod nazwami: ,,Umowa
posrednictwa w nabyciu/najmie nieruchomosci”, ,,Umowy posrednictwa zbycia/sprzedazy
nieruchomosci” niedozwolonych postanowien umownych wpisanych na podstawie art. 479*
k.p.c. do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, tj:

1) postanowienie o tresci: ,,(...) w razie zwloki sprzedajacy/zbywca zobowiqzuje sie do
zaptacenia kary umownej w wysokosci 10 zt dziennie” (pkt 3 in fine ,,Umowy
posrednictwa w nabyciu/najmie nieruchomosci”, pkt 4 in fine ,,Umowy posrednictwa
zbycia/sprzedazy nieruchomos$ci’)

oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 czerwca 2011r.

2) postanowienie o tresci: ,, Wycofanie zlecenia nie powoduje utraty prawa do prowizji
jezeli sprzedaz/zbycie nastqpilo osobie kiedykolwiek skontaktowanej — przez
AGENCIJE. Prawo przystuguje niezaleznie od tego, czy zlecenie zostato wycofane
przed czy po zawarciu umowy SPRZEDAZY/ZBYCIA (pkt 5f,,Umowy posrednictwa w
zbyciu/sprzedazy nieruchomosci”)

oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 3 czerwca 2011r.

3) postanowienie o tresci: ,, SPRZEDAJACY/ZBYWCYA oswiadcza, Ze nie jest zwiqzany z
zadnym innym biurem umowq na wytqcznos¢ wg art. 550 KC i zobowiqzuje sie
zaptaci¢  prowizje (netto) dla AGENCJI w wysokosci 3%  ceny nabycia,
jednomiesiecznego czynszu najmu o ... % prowizji od wartosci wyposazenia.



W przypadku zamiany nalezna prowizja netto wynosi 3% liczona od wyzszej wartosci
nieruchomosci  (...)” (pkt 3 ,Umowy posrednictwa w nabyciu/najmie
nieruchomosci’)

oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 czerwca 2011r.

4) postanowienie o treSci: "SPRZEDAJACY/ZBYWCA oswiadcza, zZe nie jest zwiqzany
Zadnym innym biurem umowq na wyltqcznos¢ wg art. 550 KC i zobowiqzuje sie
zaplaci¢ prowizje (netto) dla AGENCJI w wysokosci 3% sprzedaZy nieruchomosci
i kwoty brutto stanowiqcej ... % od uzyskania wyzszej od umownej ceny sprzedazy w
przypadku zamiany 3% netto od nieruchomosci o wyzszej wartosci”’ (pkt 4 ,,Umowy
posrednictwa zbycia/sprzedazy nieruchomosci™)

oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 3 czerwca 2011r.

UZASADNIENIE

W dniu 13.01.2012r. postanowieniem Nr RKR-8/2012 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwany dalej ,,Prezesem UOKIK” - w zwiazku ze skarga
konsumencka, wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie,
czy postanowienia umowne wzorcéw umow stosowanych przez Agencje Nieruchomosci
FILARY w Krakowie nie naruszaja chronionych prawem interesOw konsumentow, tj. czy sa
zgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zwang dalej ,,ustawa
o ochronie (...)” - oraz przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi wzorcoOw umow.

W toku postepowania ustalono, ze Agencja Nieruchomos$ci FILARY od rozpoczgcia
dziatalnos$ci gospodarczej w 1999r. jest prowadzona przez przedsigbiorcg Barbarg Skawinska
—Wrona. Przedsigbiorca w umowach z konsumentami postuguje si¢ wzorcami uméw. Prezes
UOKIK ustalit, ze w 2011r. byly przez przedsigbiorce Barbar¢ Skawinska — Wrona — zwana
dalej ,,Przedsigbiorca” - stosowane wzorce uméw zawierajace niedozwolone postanowienia
umowne wpisane do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, jednakze kopie
wzorcOw umow przestane po wezwaniu Prezesa UOKiIK w toku post¢gpowania nie zawieraly
juz abuzywnych klauzul umownych. W pisSmie z dnia 29.02.2012r. Przedsigbiorca
poinformowal, ze stosowane przez niego umowy posrednictwa sa corocznie aktulizowane ze
wzgledu na zmiany umoéw ubezpieczenia posrednika nieruchomosci od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Ponadto w potowie 2011r. miata miejsce modyfikacja wzorcow uméw, w ramach
ktorej dokonano wykreslenia abuzywnych postanowien umownych.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-142/2012 z dnia 25.05.2011r.
Prezes UOKIK wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
przez Barbarg Skawinska — Wrong, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Agencja
Nieruchomosci FILARY w Krakowie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 24 ust. 112 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie (...), polegajacej na stosowaniu we
wzorcach uméw pod nazwami: ,,Umowa posrednictwa w nabyciu/najmie nieruchomos$ci”
oraz ,,Umowa poSrednictwa zbycia/sprzedazy nieruchomosci”, postanowien umownych
wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone tj. postanowien o tresci:



1) .. (...) wrazie zwloki sprzedajqcy/zbywca zobowiqzuje sie do zaptacenia kary umownej
wwysokosci 10 zi dziennie” (pkt 3 ,,Umowy posrednictwa w nabyciu/najmie
nieruchomosci” in fine, pkt 4 ,,Umowy posrednictwa zbycia/sprzedazy nieruchomosci”
in fine) jako tozsamej z postanowieniami wpisanymi do Rejestru pod pozycjami 2300
1644,

2) ,,Wycofanie zlecenia nie powoduje utraty prawa do prowizji jezeli sprzedaz/zbycie
nastqpito osobie kiedykolwiek skontaktowanej przez AGENCJE. Prawo przystuguje
niezaleznie od tego, czy zlecenie zostalo wycofane przed czy po zawarciu umowy
SPRZEDAZY/ZBYCIA” jako tozsamej z postanowieniem umownym wpisanym do
Rejestru pod pozycja 763

3) ,,SPRZEDAJACY/ZBYWCA oswiadcza, zZe nie jest zwiqzany z zadnym innym biurem
umowq na wylqcznos¢ wg art. 550 KC i zobowiqzuje sie zaplacic¢ prowizje (netto) dla
AGENCJI w wysokosci 3% ceny nabycia, jednomiesiecznego czynszu najmu o ... %
prowizji od wartosci wyposazenia. W przypadku zamiany nalezna prowizja netto wynosi
3% liczona od wyzszej wartosci nieruchomosci (...) " oraz

4)  ”SPRZEDAJACY/ZBYWCA oswiadcza, zZe nie jest zwiqzany zadnym innym biurem
umowq na wylqcznos¢ wg art. 550 KC i zobowiqzuje sie zaplaci¢ prowizje (netto) dla
AGENCJI w wysokosci 3% sprzedazy nieruchomosci i kwoty brutto stanowiqcej ... %
od uzyskania wyziszej umownej ceny sprzedazy w przypadku zamiany 3% netto od
nieruchomosci o wyzszej wartosci” jako postanowien umownych tozsamych
z wpisanym do Rejestru pod pozycja 1662.

Pismem z dnia 10.06.2012r. Przedsigbiorca ogolnie ustosunkowat si¢ do zarzutow
postawionych przez Prezesa UOKIK w przedmiotowej sprawie i wskazal, ze postugiwanie si¢
przez niego wzorcami umow byto wynikiem §wiadomego zamierzenia, a wzorce stosowane
poprzednio byly uzyskane za posrednictwem stron internetowych oferujacych tego typu
dokumenty. Ponadto Przedsigbiorca przyznat takze, ze wzorowal si¢ na wzorcach umow
wykorzystywanych przez innych posrednikow nieruchomosci. Przy redagowaniu poprzednich
wzorcoOw umownych Przedsigbiorca podkreslal, ze nie korzystat z pomocy prawnika, dopiero
wzorce z 2011r. zostaly sformutowane przez profesjonaliste. Jednoczes$nie podniesiono, ze
postugiwanie si¢ zastrzezonymi klauzulami umownymi wynikalo z negatywnych
doswiadczen posrednika nieruchomosci z klientami, ktorzy nie wywiazywali si¢ z uméw i po
zakonczeniu umowy uchylali si¢ od zaptaty. W dalszej czeéci pisma Przedsigbiorca wskazat,
ze zastrzezone postanowienia umowne nigdy nie zostaly zastosowane w praktyce.
Przedsigbiorca potwierdzit takze, ze abuzywne klauzule umowne przestaty by¢ stosowane od
1.06.2011r. Pierwsza umowg przy uzyciu wzorca umowy dotyczaca najmu podpisano w dniu
2.06.2011r., a w dniu 3.06.2011r. — dotyczaca posrednictwa w kupna nieruchomosci.
Przedsigbiorca przedtozyl dokumenty potwierdzajace wysokos$¢ uzyskanego przychodu
w 201 1r. z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny
Przedsigbiorca Barbara Stawinska - Wrona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na

podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Krakowa pod numerem 37132/99. Pani Barbara Stawinska — Wrona posiada licencj¢



posrednika nieruchomos$ciami o numerze 1930. Zakres prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej obejmuje posrednictwo w obrocie z nieruchomos$ciami.

Przedsigbiorca do potowy 2011r. postugiwat si¢ nastgpujacymi wzorcami umow:
,2Umowa w posrednictwie w sprzedazy/zbyciu nieruchomosci”, ,,Umowa posrednictwa
w kupnie/nabyciu nieruchomosci”, ,,Umowa posrednictwa w wynajmie nieruchomosci”,
,Umowa posrednictwa w najmie nieruchomosci”, ktoérych analiza wykazata, ze zawieraja
niedozwolone postanowienia umowne wpisane do Rejestru, o nastgpujacej tresci:

1) postanowienie o tresci: ,,(...) w razie zwloki sprzedajqcy/zbywca zobowiqzuje sie do
zaptacenia kary umownej w wysokosci 10 zt dziennie” (pkt 3 ,,Umowy pos$rednictwa w
nabyciu/najmie nieruchomosci” in fine, pkt 4 ,, Umowy posrednictwa zbycia/sprzedaZzy
nieruchomosci” in fine)

2) ,,Wycofanie zlecenia nie powoduje utraty prawa do prowizji jezeli sprzedaz/zbycie
nastgpito osobie kiedykolwiek skontaktowanej przez AGENCJE. Prawo przystuguje
niezaleznie od tego, czy zlecenie zostalo wycofane przed czy po zawarciu umowy
SPRZEDAZY/ZBYCIA” (pkt 5f ,Umowy posrednictwa w  zbyciu/sprzedazy
nieruchomosci’)

3) L, SPRZEDAJACY/ZBYWCA oswiadcza, Ze nie jest zwiqzany z Zadnym innym biurem
umowq na wyltqcznos¢ wg art. 550 KC i zobowiqzuje sie zaplaci¢ prowizje(netto) dla
AGENCJI w wysokosci 3% ceny nabycia, jednomiesiecznego czynszu najmu o ... %
prowizji od wartosci wyposazenia. W przypadku zamiany nalezna prowizja netto wynosi
3% liczona od wyzszej wartosci nieruchomosci (...)” (pkt 3 ,,Umowy posrednictwa
w nabyciu/najmie nieruchomosci’)

4)  ,,SPRZEDAJACY/ZBYWCA oswiadcza, ze nie jest zwiqzany zZadnym innym biurem
umowq na wylqcznos¢ wg art. 550 KC i zobowiqzuje si¢ zaplaci¢ prowizje (netto) dla
AGENCJI w wysokosci 3% sprzedazy nieruchomosci i kwoty brutto stanowiqcej ... %
od uzyskania wyiszej umownej ceny sprzedazy w przypadku zamiany 3% netto od
nieruchomosci o wyzszej wartosci” (pkt 4 ,,Umowy posrednictwa zbycia/sprzedazy
nieruchomosci”)

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,
ktore sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK.
Sa to postanowienia o nastepujacej tresci (wg numeracji w sentencji decyzji):

Ad.1)

- »W przypadku powtarzajacych si¢ opoznien, Przedszkole naliczy dodatkowa optate
w wysokosci 5 zt za kazdy dzien zwloki" (wpis na podstawie wyroku SOKIiK z dnia
9.11.2010r. sygn. akt XVII AmC 153/10 pod pozycja 2300)

- ,Zwloka w oplatach czesnego spowoduje naliczanie odsetek umownych w wysoko$ci
2,00 zt za kazdy dzien zwloki”(wpis na podstawie wyroku SOKiK z dnia 6.10.2005r. o
sygn. akt XVII AmC 20/05 pod pozycja 644)



Ad. 2)

- ,, Postanowienia tej umowy wiqzq jej strony przez okres 24 (stownie: dwadziescia cztery)
miesiqce od dnia jej wygasniecia, o ile przedmiot transakcji zostal wskazany
Poszukujacemu przez Posrednika w czasie obowiqzywania umowy” (wpis na podstawie

wyroku SOKIK z dnia 7.04.2006r. o sygn. akt XVII AmC 44/05 pod pozycja 763)

Ad.3i4)

- , Zamawiajqcy za wykonanie czynnosci objetych niniejszq umowq zobowiqzuje sie
zaptaci¢ wynagrodzenie w wysokosci 3% (stownie: trzech procent) + 22 % podatku VAT
ostatecznej ceny nieruchomosci” (wpis na podstawie wyroku SOKiK z dnia

17.06.2009r. o sygn. akt XVII AmC 324/09)

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisoOw
wylacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci
Regulaminu stosowanego przez przedsigbiorce wobec nieograniczonego kregu adresatow,
tj. wszystkich zainteresowanych ich treScia aktualnych 1 potencjalnych klientow
przedsigbiorcy, ktorym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie (...) - przystuguje status
konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda
korzystali z ustug Agencji Nieruchomos$ci FILARY w Krakowie. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw, co oznacza, iZ naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
UOKIK dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyjac
nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w
ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, niezbgdne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia



spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako catoscia. Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrocit uwage SOKiK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w
okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem.
Niemniej, ustawa o ochronie (...) w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie
przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dziatanie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformulowa¢ samoistng
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
Rejestru  klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia
bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktére zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK Rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Pokreslenia wymaga, ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — SOKIiK 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowief wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479% kp.c. rozszerza
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie
si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, t;.
stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze stwierdzic¢
stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do
Rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest
prowadzone postepowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, Ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080



z pozn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie si¢
postanowieniem wpisanym do Rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada sig
stosowanie praktyki. Sad wskazat tez, ze naruszenie intereséw konsumentow moze nastapi¢
w wyniku dzialan podmiotéw, ktére stosuja klauzule abuzywne wpisane do Rejestru, przy
czym wpis do niego zwiazany jest z dziataniami innych kontrahentéw konsumentow.
Analogicznie orzekl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa
381/05), gdzie powolujac si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003r. (sygn. akt III
CZP 95/03), stwierdzil, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* k.p.c., od
chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec oséb trzecich. Zgodnie ze
stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25.05.2005r. (sygn. akt XVII Ama
46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym
wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w
hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutlowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz
. (-..) Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci toisamej z tresciq postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% §
2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat
m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie
art. 24 — przyp. wtasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie
w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wykladnia art. 23a ustawy o
ochronie (...) znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do Rejestru i klauzuli z nig porownywanej 1 stad
niedozwolone beda takze takie postanowienia umoéw, ktére mieszcza sie¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do Rejestru, ktdrej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojecia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwcezas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn. akt I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.



Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcjg
prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dziatania Przedsigbiorcy odnosza sig¢ do
wszystkich jego aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza
zbiorowych interesdw konsumentow.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy Regulaminu stosowane przez Przedsigbiorc¢ w ramach zawieranych
z konsumentami uméw sprzedazy na odlegtos¢, sa tozsame z postanowieniami uznanych za
niedozwolone prawomocnymi wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji
i wpisanymi do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Ad. I. 1 sentencji decyzji

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt I.1. sentencji decyzji
otresci: ,,(...) w razie zwloki sprzedajqcy/zbywca zobowiqzuje si¢ do zaptacenia kary
umownej w wysokosci 10 zt dziennie” jest tozsame z klauzulami abuzywnymi wpisanymi do
Rejestru o tresci: ,,W przypadku powtarzajqcych sie opoznien, Przedszkole naliczy dodatkowq
optate w wysokosci 5 zt za kazdy dzien zwiloki" oraz ,,Zwtoka w optatach czesnego spowoduje
naliczanie odsetek umownych w wysokosci 2,00 zt za kazdy dzien zwloki”. Tego typu zapisy
ksztattuja prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy klientow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest dopuszczalne przyznanie kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy, co wynika z art.
3853 pkt 9 k.c. Powyzsze postanowienia umowne zastrzegaja obowiazek zaplaty kwoty
okreslonej odgornie przez przedsigbiorcg. Zastosowanie powyzszej klauzuli umownej
w konkretnych przypadkach moze skutkowa¢ zadaniem od konsumenta zaptaty kary
umownej w zaden sposob nieadekwatnej do $swiadczenia gldéwnego konsumenta. Obowiazek
zaptaty kary umowne] okreslonej jedynie przez wskazanie podstaw do jej ustalenia,
w konkretnych stanach faktycznych, bedzie skutkowalo nalozeniem na konsumenta
pozostajacego w zwloce obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary umownej. Praktyka
taka stanowi podstawe do uznania klauzuli umownej za abuzywna w mysl art. 3853 pkt 17
k.c. Dodatkowo, w takim wypadku mozna przypuszczaé, ze ustalona kwotowo naleznos$¢ za
zwloke po przeliczeniu na warto$¢ procentowa $wiadczenia moze przekroczy¢ wysokosé
dopuszczalnych odsetek ustawowych. W wyroku z dnia 5.10.2005r. sygn. akt XVII AmC
20/05 SOKIK stwierdzit, ze zwtoka w optatach skutkujaca naliczaniem odsetek umownych w
wysokosci 2 ziote za kazdy dzien zwtoki jest niedopuszczalna, gdyz rodzi podstawe do
obcigzania konsumenta razaco wysokimi odsetki umownymi. Sad podkreslit takze, ze taki
zapis ,,wskazuje na che¢ czerpania przez pozwanq nieuzasadnionych korzysci materialnych”.
Reasumujac, pomimo réznic jgzykowych pomigdzy przywotanymi powyzej niedozwolonymi
postanowieniami umownym uzna¢ nalezy, ze maja one charakter tozsamy ze wzgledu na
skutki jakie powoduja w stosunku do konsumenta.

Ad. L. 2 sentencji decyzji

Kolejna klauzula o brzmieniu: ,, Wycofanie zlecenia nie powoduje utraty prawa do
prowizji jezeli sprzedaz/zbycie nastqpito osobie kiedykolwiek  skontaktowanej — przez
AGENCIJE. Prawo przystuguje niezaleznie od tego, czy zlecenie zostato wycofane przed czy
po zawarciu umowy SPRZEDAZY/ZBYCIA” w ocenie Prezesa UOKIK jest tozsama z zapisem
o tredci: ,, Postanowienia tej umowy wiqzq jej strony przez okres 24 (stownie: dwadziescia
cztery) miesiqce od dnia jej wygasniecia, o ile przedmiot transakcji zostal wskazany



Poszukujqcemu przez Posrednika w czasie obowiqzywania umowy”. Przywotane klauzule
umowne razaco naruszaja interesy konsumentow poprzez zastrzezenie, ze zawarcie umowy
z klientem znalezionym przez posrednika nieruchomosci powoduje obowiazek zaplaty
prowizji réwniez w dtugim okresie po zakonczeniu zobowiazan stron. Nalezy podkresli¢, ze
W opinii organu prowadzacego postgpowanie wydaje si¢ w pelni uzasadnione dzialanie
posrednika majace na celu ochrong jego intereséw i zabezpieczanie go od sytuacji, w ktorej
konsument po zapoznaniu klienta wskazanego przez posrednika, wypowiada stosunek
prawny, a nastgpnie podpisuje umowe z tym podmiotem w celu uniknigcia obowiazku zaptaty
prowizji. Zastrzezenia budza jednak sformulowania, ktore wprowadzaja zbyt dtugi termin
obowiazywania takiej klauzuli umownej. Uzycie przez Przedsigbiorce zwrotu ,kiedykolwiek
skontaktowanej” lub ,przez okres 24 miesiecy” ma charakter naduzywajacy pozycje
kontrahenta konsumenta. W przypadkach umow posrednictwa nieruchomosci, ktore na ogoét
sa zawierane na dtuzszy czas (12 miesigcy lub dluzej), po wprowadzeniu do umowy takiego
zastrzezenia, zwigzanie konsumenta umowa trwa teoretycznie przez kilka nastepnych lat albo
nawet przybiera formg zobowiazania bezterminowego. Ponadto niezaleznie od stosunku
prawnego laczacego przedsigbiorcg z konsumentem takie zapis w obrocie nieruchomos$ciami
istotnie ogranicza prawo wtladciciela do rozporzadzania swoja wlasnoscia i nie znajduje
uzasadnienia ani w ustawie ani zasadach wspotzycia spotecznego. Majac na uwadze
powyzsze, zastrzezona przez Prezesa UOKiK w tym postgpowaniu klauzula umowna ma
charakter tozsamy z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru pod pozycja 763 pod
wzgledem natury zobowiazania oraz jej skutkéw dla klienta posrednika nieruchomosci.

Ad. I. 3 oraz I. 4 sentencji decyzji

Kolejno, jako tozsama z niedozwolona klauzula wpisana do Rejestru o tresci:
., Zamawiajqcy za wykonanie czynnosci objetych niniejszq umowq zobowiqzuje si¢ zaplacic¢
wynagrodzenie w wysokosci 3% (stownie: trzech procent) + 22 % podatku VAT ostatecznej
ceny nieruchomosci” W ninigjszym postgpowaniu uznano zapisy w brzmieniu:
»SPRZEDAJACY/ZBYWCYA oswiadcza, Ze nie jest zwiqzany z Zadnym innym biurem umowq
na wytqcznos¢ wg art. 550 KC i zobowiqzuje sie zaplaci¢ prowizje (netto) dla AGENCJI
w wysokosci 3% ceny nabycia, jednomiesiecznego czynszu najmu o ... % prowizji od
wartoSci wyposazenia. W przypadku zamiany nalezna prowizja netto wynosi 3% liczona od
wyzszej wartosci nieruchomosci (...)" 1 "SPRZEDAJACY/ZBYWCA oswiadcza, Ze nie jest
zwiqzany Zadnym innym biurem umowq na wylqcznos¢ wg art. 550 KC i zobowiqzuje sie
zaplaci¢ prowizje (netto) dla AGENCJI w wysokosci 3% sprzedaZy nieruchomosci i kwoty
brutto stanowiqcej ... % od uzyskania wyzszej umowy ceny sprzedazy w przypadku zamiany
3%  netto od nieruchomosci o wyzszej wartosci’. W zakresie zakwestionowanych
postanowien umownych nalezy podnie$¢, ze wynagrodzenie posrednika nieruchomosci za
wykonanie ustugi zostato okre§lone w sposdb niezgodny z obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi cen. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach (Dz.U. Nr 97, poz.
1050 z pézn. zm.) cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienig¢znych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia si¢ podatek od
towarow 1 ushug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow 1 ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Kolejno, § 10 ust. 2 rozporzadzenia Finansow Ministra Finansow z dnia 10
czerwca 2002r. w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz
sposobu oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894 z
p6zn. zm.) stanowi, ze przy okresleniu cen za ushugi moga by¢ podawane stawki godzinowe,
stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny zawierac
wszystkie elementy sktadowe ceny. Do stawek przeliczeniowych moga by¢ wlaczone takze



koszty materialowe. W uzasadnieniu wyroku SOKIK z dnia 17.06.2009r. sygn. akt XVII
AmC 324/09 podkreslono, ze ,,cena za ustuge posrednictwa wyrazona w wielu sktadnikach
okreslonych procentowo jest cenq ustalonq z naruszeniem obowiqzujqcych przepisow, nie jest
Jjednoznaczna i wymaga podjecia przez konsumentow dodatkowych czynnosci do jej ustalenia,
jest niekorzystnie uksztattowana dla konsumenta, nie zachowana rowniez zostala rownowaga
stron”. Przedsigbiorca formutujac w ten sposob podstawe do okreslenia ceny dopuszcza si¢
razacego naruszenia interesOw konsumentéw i1 prowadzi swoja dziatalno$¢ sposob w
sprzeczny z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze
zastrzezone klauzule oraz abuzywna klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja 1662 maja
tozsamy charakter. Cytowane postanowienia umowne dotycza umoéw posrednictwa
nieruchomosci oraz wywotuja identyczne skutki dla klientow.

Uwzgledniajac powyzszy wywdd Prezes UOKIK uznatl, Zze zostaly spelnione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Przedsigbiorcy jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
o ochronie (...).

Na podstawie materialu dowodnego zebranego w aktach Prezes UOKIK ustalil, ze
z dniem 1.07.2011r. Przedsigbiorca zaczal stosowa¢ nowe wzorce umow, ktore nie zawieraja
juz postanowien umownych bedacych przedmiotem zarzutow. Postanowienie dotyczace
zaptaty odsetek tytutu zwloki otrzymato nastepujace brzmienie: ,(...) W przypadku
opoznienia w zaplacie wynagrodzenia Zamawiajqcy bedzie zobowiqzany do zaplaty za kazdy
dzien opoznienia odsetek ustawowych” (pkt 5 in fine ,Umowy posrednictwa w
kupnie/nabyciu nieruchomosci”, pkt 5 in fine ,,Umowy posrednictwa w wynajmie
nieruchomosci”™).

Klauzule umowne dotyczace obowiazku zaplaty prowizji po zakonczeniu umowy
otrzymata brzmienie:,, Posrednikowi przystuguje wynagrodzenie rowniez wtedy gdy umowe
najmu Nieruchomosci zawrze matzonek, wstepny, zstepny lub powinowaty osoby wskazanej
przez Posrednika jako najemca, jak rowniez osoba prawna, jednostka organizacyjna lub
spotka osobowa, ktorej osoba wskazana przez Posrednika jako najemca jest wspolnikiem,
udziatowcem lub w ktorej petni funkcje organu zarzqdzajqcego. Posrednikowi bedzie rowniez
przystugiwac¢ wynagrodzenie rowniez w przypadku zawarcia umowy najmu Nieruchomosci
przez Zamawiajqcego przez okres szesciu miesiecy po rozwiqzaniu lub wygasnieciu niniejszej
Umowy z osobq wskazanq przez Posrednika w trakcie jej obowiqzywania” (pkt 6 ,,Umowy
posrednictwa w wynajmie nieruchomosci”) oraz ,, Posrednikowi przystuguje wynagrodzenie
rowniez wtedy gdy Nieruchomos¢ zostanie nabyta przez matzonka, wstepnego, zstepnego,
rodzenstwo, powinowatego Zamawiajqcego oraz przez osobe prawnq, jednostke organizacyjnq
lub spotke osobowaq, ktorej Zamawiajqcy jest wspolnikiem, udziatowcem lub w ktorej peini
funkcje organu zarzqdzajqcego Ilub nadzorczego. Posrednikowi bedzie przystugiwac
wynagrodzenie rowniez w przypadku nabycia Nieruchomosci przez Zamawiajqcego w okresie
Jjednego roku po rozwiqzaniu lub wygasnieciu niniejszej Umowy od zbywcy wskazanego przez
Posrednika w tracie jej obowiqzywania.” (pkt 6 ,,Umowy posrednictwa w kupnie/nabyciu
nieruchomosci’)

Natomiast postanowienia umowne zastrzegajace wynagrodzenie posrednika
nieruchomos$ci zostaly zmodyfikowane i otrzymaly nastgpujace brzmienie: ,, Zamawiajqcy
zobowiqzuje sie do zaptaty Posrednikowi wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci ... %
Brutto (z VAT-em) od ceny nieruchomosci okreslonej w umowie sprzedazy/zbycia.
W przypadku zawarcia przez Zamawiajqcego umowy zamiany Nieruchomosci wynagrodzenie
prowizyjne wynosi¢ bedzie ... % brutto (z VAT-em) od wyzszej wartosci nieruchomosci
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podanej w akcie notarialnym. Wynagrodzenie bedzie platne w nastepujqcy sposob a) potowa
wdniu podpisania pierwszej umowy przedwstepnej (ew. warunkowej, rezerwacyjnej)
sprzedazy/zbycia Nieruchomosci b) potowa w dniu podpisania umowy przenoszqcej wlasnosc
W przypadku braku zawarcia umowy przedwstepnej  (ew. warunkowej, rezerwacyjnej)
wynagrodzenie bedzie platne w calosci w dniu podpisania umowy przenoszqcej wlasnos¢
Nieruchomosci. W przypadku opdznienia w zaplacie wynagrodzenia Zamawiajqcy bedzie
zobowiqzany do zaplaty za kazdy dzien opodznienia odsetek ustawowych” (pkt 5 ,,Umowy
posrednictwa w kupnie /nabyciu nieruchomosci”) oraz ,,Zamawiajqcy zobowiqzuje si¢ do
Zaptaty Posrednikowi wynagrodzenia w wysokosci brutto (z VAT - em) odpowiadajqcej
jednomiesiecznemu czynszowi najmu Nieruchomosci okreslonemu w zawartej umowie najmu.
Wynagrodzenie bedzie platne nastepujqco, a) polowa w dniu podpisania pierwszej umowy
przedwstepnej (ew. warunkowej, rezerwacyjnej) najmu Nieruchomosci b) polowa w dniu
podpisania umowy wlasciwej najmu Nieruchomosci. W przypadku braku zawarcia umowy
przedwstepnej (ew. warunkowej, rezerwacyjnej) wynagrodzenie bedzie platne w catosci w dniu
podpisania umowy najmu Nieruchomosci. W przypadku opoznienia w zaptacie wynagrodzenia
Zamawiajqcy bedzie zobowiqzany do zaplaty za kazdy dzien opdznienia odsetek ustawowych.”
(pkt 5 ,,Umowy posrednictwa w wynajmie nieruchomosci”)

Przedsigbiorca na dowod zaniechania przedtozyl pierwsze zawarte umowy na
podstawie nowych wzorcow: z dnia 3.06.2011r. dotyczaca posrednictwa w kupnie
nieruchomosci oraz z dnia 2.06.2011r. dotyczaca posrednictwa w najmie nieruchomosci. Do
akt dotaczono takze kopie umoéw zawartych w dniach 11.06. 2011r. (umowa posrednictwa w
zbyciu nieruchomosci), 11.07.2011r. (umowa posrednictwa w nabyciu nieruchomosci),
5.09.2011r. (umowa posrednictwa w najmie nieruchomosci), 10.01.2012r. (umowa
posrednictwa w najmie nieruchomosci), 31.01.2012r. (umowa posrednictwa w kupnie
nieruchomosci), 3.02.2012r. (umowa posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci). Wszystkie
wymienione umowy nie zawieraly niedozwolonych postanowien bedacych przedmiotem
postgpowania. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie (...) w przypadku zaprzestania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow Prezes UOKIiK wydaje
decyzje stwierdzajaca praktyke 1 jej zaniechanie. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentdw nie precyzuje, czy zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow powinno by¢ wynikiem §wiadomego dziatania przedsigbiorcy, ktore
spowodowato zaprzestanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
czy rowniez wynikiem innych okoliczno$ci , ktore niezaleznie od zamiaru przedsigbiorcy.
Dlatego tez nie wplywa na zmiang podstawy prawnej postgpowania twierdzenie
Przedsigbiorcy o nie§wiadomosci stosowania niedozwolonych klauzul umownych oraz
nieskorzystania z ustug profesjonalisty. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dziatalno$cia oparta na
zasadzie ryzyka, dlatego tez ocena zachowan przedsigbiorcy nie jest rozpatrywana pod
wzgledem winy, czy umys$lnosci jego praktyk.

W przedmiotowe sprawie nalezy podkresli¢, ze za daty zaniechania stosowania
klauzul umownych wpisanych do Rejestru przyjgto dzien 2.06.2011r. w zakresie odnoszacym
si¢ do pkt I.1 1 I.3 sentencji decyzji oraz dzien 3.06.2011r. w odniesieniu klauzul umownych
wymienionych w pkt I. 2 oraz I. 4 sentencji decyzji. Nalezy takze wyjasni¢, ze postgpowanie
W sprawie naruszenia zbiorowego interesy konsumentéw wszczgto na mocy postanowienia
Prezesa UOKIK Nr RKR-142/2012 z dnia 25.05.2012r., pomimo wczesniejszego zaniechania
stosowania przez Przedsigbiorc¢ praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow.
Zgodnie z art. 105 ustawy o ochronie (...) gdy uptynat rok od konca roku, w ktérym
zaprzestano stosowania praktyk naruszajacych interesy konsumentow Prezes UOKIiK nie
wszczyna postgpowania. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, a organ prowadzacy
postepowanie podjat czynnos$ci zgodnie z terminem ustawowym.

11



Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) w zwiazku z art.
479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanic do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuja:
1. Adw. Arkadiusz Greniewicz, Kancelaria Adwokacka,

petnomocnik Barbary Stawinskiej — Wrony, prowadzqcej dziatalnosé¢ pod nazwq: Agencja Nieruchomosci
FILARY w Krakowie, ul. Mogilska 86/11, 31-546 Krakow
2. ala
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