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Warszawa, dn. 15 marca 2016 .

wersja niezawierajaca tajemnicy przedsiebiorstwa [***]

DECYZJA nr DDK 10/2016

I. Na podstawie art. 27 ust. 112 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwiazku
z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatania Polkomtel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, polegajace na przekazywaniu konsumentom -
uzytkownikom ustugi przedptaconej na karte (pre-paid), ktéorym aktywowano pakiet
internetowy Non Stop bez uprzedniej dyspozycji ztozonej przez konsumenta -
nastepujacych komunikatéw w formie wiadomosci sms:

- ,Ciesz sie internetem w telefonie za darmo przez 31 dni. Na koncie masz 100MB!
Sprawdz pogode, poczte, plotki gdziekolwiek jestes! Kolejny pakiet za 7 zl/31 dni.”;

- Niewykorzystany pakiet 100MB na probe w Twoim telefonie zostat wytqczony. Pamietaj,
zawsze mozesz wtqczyc¢ pakiet int. Non stop 100MB za 7 zl/mc. Kod: *136*11*13#.”;

- ,Cieszymy sie, Zze uzywasz pakietu 100 MB wtqczonego na probe. Wejdz na strone
m.plus.pl po rozrywke i informacje. Pakiet mozesz zawsze wytqczy¢ kodem: *136*00%13#.”;

- ,W dniu xx.xx.xxxx zostanie uruchomiony Pakiet internetowy 7 Non Stop na kolejny
okres rozliczeniowy oraz zostanie pobrana optata 7 zt.”,

co narusza art. 5 ust. 1 i 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow;

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 25 maja 2013 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwiazku
z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania Polkomtel Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, polegajace na kierowaniu do konsumentéw bedacych strong umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach oferty abonamentowej, ktoérzy ztozyli
dyspozycje dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop za pomoca Srodkow
porozumiewania sie¢ na odlegtos¢, wiadomosci sms o tresci: Zlecenie zostato przyjete.



Zmiana bedzie aktywna od jutra. Optaty za transmisje danych bedq naliczane zgodnie
z cennikiem/planem cenowym. Plus,

co narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow;

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

lll. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze
zm.) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014
r., poz. 945) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Polkomtel Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie obowiazek publikacji niniejszej decyzji w catosci, na koszt Polkomtel
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, na stronie internetowej tego przedsiebiorcy
(w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.plus.pl), w ciagu 30
(trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze
odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca
od daty opublikowania na stronie internetowej.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwiazku
z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945)
oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obcigza sie Polkomtel Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw oraz
zobowiazuje sie tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 30,10 ztotych (stownie: trzydziesci ztotych
dziesiec¢ groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze ,,Prezes Urzedu”)
przeprowadzit postepowanie wyjasniajagce w sprawie wstepnego ustalenia czy Polkomtel
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (dalej takze jako
,Spotka” lub ,,Polkomtel”) dopuscita sie naruszenia przepisow uzasadniajacego wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow lub  naruszenia chronionych  prawem interesow konsumentow
uzasadniajacego podjecie dziatan przewidzianych w odrebnych ustawach (sygn. akt DDK-
405-51/13/AB) w zwiazku z aktywowaniem konsumentom pakietu internetowego Non Stop.
Ustalenia dokonane w toku postepowania oraz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
uzasadniat wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przez Polkomtel.

W dniu 31 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie w sprawie
stosowania przez Polkomtel praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na:



I. Przekazywaniu konsumentom - uzytkownikom ustugi przedptaconej na karte (pre-paid),
ktorym aktywowano pakiet internetowy Non Stop bez uprzedniej dyspozycji ztozonej przez
konsumenta - nastepujacych komunikatow w formie wiadomosci sms:

- ,Ciesz sie internetem w telefonie za darmo przez 31 dni. Na koncie masz 100MB!
Sprawdz pogode, poczte, plotki gdziekolwiek jestes! Kolejny pakiet za 7 zl/31 dni.”;

- - Niewykorzystany pakiet 100MB na probe w Twoim telefonie zostat wytqczony. Pamietaj,
zawsze mozesz wtqczyc pakiet int. Non stop 100MB za 7 zl/mc. Kod:*136*11*13#.”;

- ,Cieszymy sie, Ze uzywasz pakietu 100 MB wtqczonego na probe. Wejdz na strone
m.plus.pl po rozrywke i informacje. Pakiet mozesz zawsze wytqczy¢ kodem: *136*00*13#.”;

- ,W dniu xx.xx.xxxx zostanie uruchomiony Pakiet internetowy 7 Non Stop na kolejny
okres rozliczeniowy oraz zostanie pobrana optata 7 zt.”,

co mogto naruszac art. 5 ust. 11 3 pkt 2 lub art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

II. Kierowaniu do konsumentow bedacych strona umowy o s$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w ramach oferty abonamentowej, ktorzy ztozyli dyspozycje
dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop za pomoca srodkow porozumiewania sie na
odlegtos¢, wiadomosci sms o tresci: Zlecenie zostato przyjete. Zmiana bedzie aktywna od
jutra. Optaty za transmisje danych bedq naliczane zgodnie z cennikiem/planem cenowym.
Plus,

co mogto narusza¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow.

Ponadto, Prezes Urzedu postanowit o zaliczeniu w poczet dowodow w niniejszym
postepowaniu okreslonych dokumentéw i materiatow zgromadzonych w trakcie
postepowania wyjasniajacego o sygn. akt DDK-405-51/13/AB.

W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy, Prezes Urzedu wzywat
Polkomtel do przekazania zadanych informacji i dokumentow, w pismach z dnia: 7 czerwca
2013 r., 5 sierpnia 2013 r., 2 pazdziernika 2013 r., 7 pazdziernika 2013 r., 10 grudnia 2013
r., 21 lutego 2014 r., 13 marca 2014 r. (postepowanie wyjasniajace o sygn. akt DDK-405-
51/13/AB), 12 lutego 2015 r., 12 czerwca 2015 r. oraz 27 lipca 2015 r. (postepowanie
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow).

W toku prowadzonych postepowan Polkomtel przekazata zadane informacje
i dokumenty w pismach z dnia: 25 czerwca 2013 r. wraz zatacznikami, 12 sierpnia 2013 r.
wraz z zatacznikiem, 17 pazdziernika 2013 r. wraz z zatacznikami, 21 pazdziernika 2013 r.
wraz z zatacznikiem, 9 stycznia 2014 r. wraz z zatacznikami, 5 marca 2014 r., 14 marca
2014 r., 10 kwietnia 2014 r. (postepowanie wyjasniajace o sygn. akt DDK-405-51/13/AB), 4
lutego 2015 r., 23 lutego 2015 r., 22 czerwca 2015 r. oraz 13 sierpnia 2015 r.
(postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow).

W pismie z dnia 4 lutego 2015 r. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), dalej jako
»Kkpa”, wzw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 1840), dalej jako ,uokik”, Polkomtel wniosta
0 umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego, wskazujac, ze w jej ocenie Spotka
nie naruszyta wskazanych przez Prezesa Urzedu przepisdw prawa, dziatania Spotki nie
godzity w zbiorowe interesy konsumentow, a przedmiotowe postepowanie nie powinno byc
prowadzone rowniez ze wzgledu na brak interesu publicznego.



W tym samym piSmie Spotka wniosta o umozliwienie przedstawienia jej
ostatecznego stanowiska w sprawie po zakonczeniu postepowania dowodowego stosownie
do dyspozycji art. 10 § 1 kpa w zw. z art. 83 uokik.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 kpa, pismem z dnia 27 listopada 2015 r. Prezes
Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postepowania dowodowego, wyznaczajac termin
na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy. Spétka nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalit, co nastepuje.

Polkomtel sp. z o.0. z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000419430. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Polkomtel jest
miedzy innymi dziatalnos¢ w zakresie ustug telekomunikacyjnych, w tym swiadczonych dla
konsumentow. Polkomtel jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod nr 3.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu ustalit, ze oferowane przez Spotke pakiety
internetowe Non Stop umozliwiaty abonentom dostep do nastepujacych ustug: [***] (pismo
Spotki z dnia 25 czerwca 2013 r.).

Pakiety internetowe Non Stop oferowane byty konsumentom w roznych ofertach
i konfiguracjach, tj.:

1.
2. [*;

3. pakiet mogt by¢ aktywowany wybranym klientom Plus na Karte bez stosownej
dyspozycji aktywacji ustugi ztozonej uprzednio przez konsumenta na okres probny,
w czasie ktorego za sSwiadczone ustugi nie byty pobierane optaty, a nastepnie,
w przypadku aktywnego korzystania przez konsumenta z pakietu, ustuga byta
automatycznie przedtuzana na kolejny okres przy jednoczesnym rozpoczeciu
naliczania z tego tytutu optat (pismo Spétki z dnia 25 czerwca 2013 r.).

W przypadku abonentow, ktorzy korzystali z ustug telekomunikacyjnych
Swiadczonych przez Polkomtel na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w ramach oferty abonamentowej, pakiety internetowe Non Stop
(w zaleznosci od oferty i konfiguracji) mogty byc¢ aktywowane w nastepujacy sposob:

1. [***]
2. [**](pismo Spotki z dnia 21 pazdziernika 2013 r.).

Na podstawie ztozonych przez Spotke wyjasnien ustalono, iz w zwiazku
z automatyczna aktywacja pakietu, o ktorej mowa w pkt 3 powyzej, konsument
otrzymywat nastepujace informacje.

Klientom Plus na Karte, ktdérym zostat aktywowany bezptatnie pakiet Non Stop na
okres prébny w dniu aktywacji przesytany byt w formie wiadomosci SMS komunikat
o nastepujacej tresci:

,Ciesz sie internetem w telefonie za darmo przez 31 dni. Na koncie masz 100MB! Sprawdz
pogode, poczte, plotki gdziekolwiek jestes! Kolejny pakiet za 7 zl/31 dni.”



Jezeli w przeciagu [***] od dnia aktywacji pakietu Non Stop w sposob opisany
w pkt 3 klient nie korzystat z niego, pakiet byt automatycznie wytaczany, a konsument
otrzymywat nastepujacy komunikat:

,Niewykorzystany pakiet 100MB na probe w twoim telefonie zostat wytqgczony. Pamietaj
zawsze mozesz wtqczyc¢ pakiet int. NonStop 100MB za 7 zl/mc. Kod: *136*11*13#.”

Jesli klient, ktoremu aktywowano pakiet internetowy Non Stop w sposob opisany
w pkt 3, korzystat z ustugi, to po [***] od dnia aktywacji Spotka kierowata do niego
wiadomosc¢ SMS o nastepujacej tresci:

,Cieszymy sie, ze uzywasz pakietu 100 MB witqgczonego na probe. WejdZz na strone
m.plus.pl po rozrywke i informacje. Pakiet mozesz zawsze wytqczy¢ kodem: *136*00*13#”.

Na [****] przed koncem pierwszego okresu rozliczeniowego, w ktorym konsument
mogt korzystac z pakietu bezptatnie, przesytany byt komunikat SMS o nastepujacej tresci:

»W dniu xx.xx.xxxx zostanie uruchomiony Pakiet internetowy 7 Non Stop na kolejny okres
rozliczeniowy oraz zostanie pobrana optata 7 zt.” (pisma Spoétki z dnia 25 czerwca 2013 r.
oraz 12 sierpnia 2013 r.).

Na podstawie informacji przekazanych przez Spotke w pismie z dnia 12 sierpnia
2013 r., Prezes Urzedu ustalit, ze wzorcem umownym regulujacym proces dokonywanej
przez Polkomtel aktywacji wybranym klientom Plus na Karte, bez uprzednio ztozonej
dyspozycji konsumenta, pakietu internetowego Non Stop na okres prébny, w czasie ktorego
za Swiadczone ustugi nie sa pobierane optaty, a nastepnie — w przypadku aktywnego
korzystania przez klienta z pakietu — ustuga jest automatycznie przedtuzana na kolejny
okres z jednoczesnym rozpoczeciem naliczania z tego tytutu optat (pkt 3 wskazany
powyzej), jest Regulamin Promocji ,,Pakiet internetowy 7 zt Non Stop na prébe”, dalej
jako ,,Regulamin promocji”.

[***] Regulamin promocji ,,Pakiet internetowy 7 zt Non Stop na probe”, w oparciu o
ktory Spotka dokonywata aktywacji pakietu internetowego na warunkach opisanych
powyzej, byt dostepny w siedzibie Polkomtel, w punktach sprzedazy i salonach firmowych
Plus, Spotka wskazata ponadto, ze szczegoty dotyczace regulaminu promocji konsumenci
mogli uzyska¢ w ramach rozmowy telefonicznej z konsultantem pod numerem infolinii
(pismo Spétki z dnia 12 sierpnia 2013 r., pkt 11 Regulaminu promocji).

Data aktywacji pierwszemu klientowi Plus Na Karte pakietu Internetowego Non Stop
w sposob wskazany w pkt 3 powyzej jest dzien [***]. Dnia [***] miata miejsce ostatnia
aktywacja pakietu internetowego Non Stop w sposob opisany powyzej (pismo Spétki z dnia
13 sierpnia 2015 r.). W okresie pomiedzy [***] Spotka automatycznie aktywowata pakiet
w sposob opisany w pkt 3 [***] klientom (pismo Spétki z dnia 13 sierpnia 2015 r.).

Jezeli pakiet zostat konsumentowi aktywowany automatycznie bez stosownej
ztozonej przez niego dyspozycji, dezaktywacja pakietu odbywata sie wedtug nastepujacych
zasad: abonent mégt w dowolnym momencie wytaczy¢ pakiet, wprowadzajac w telefonie,
na ktorym aktywowany zostat pakiet, krotki kod *136*00*13# oraz zatwierdzajac poprzez
wcisniecie przycisku ,zadzwon”, potaczenie telefoniczne z konsultantem lub poprzez
strone Plus Online pod adresem www.online.plus.pl. Wytaczenie pakietu nastepowato
najpézniej w ciagu 24 godzin od momentu otrzymania przez Polkomtel krétkiego kodu,
o ktorym mowa powyzej. O dezaktywacji pakietu abonent byt powiadamiany zwrotng
wiadomoscig sms. Abonent mogt dokonaé dezaktywacji pakietu bezptatnie (pismo Spotki z
dnia 25 czerwca 2013 r., pkt 8 Regulaminu promocji).

W toku prowadzonego postepowania ustalono rowniez, ze w przypadku ztozenia
przez konsumenta bedacego strona umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w ramach oferty abonamentowej dyspozycji dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop
za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, Polkomtel wysytata do konsumentow
potwierdzenie przyjecia zlecenia w przedstawionym ponizej ksztatcie.



1) Od [***]

- w przypadku ztozenia przez abonenta korzystajacego z oferty abonamentowej dyspozycji
dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop [***] Polkomtel wysyta do abonentow
potwierdzenie dezaktywacji pakietu w formie wiadomosci sms o tresci:

Zlecenie zostato przyjete. Zmiana bedzie aktywna od jutra. Optaty za transmisje danych
bedq naliczane zgodnie z cennikiem/planem cenowym. Plus

(pisma Polkomtel z dnia 9 stycznia 2014 r. oraz 13 sierpnia 2015 r.)
2) Przed dniem [***]

- w przypadku ztozenia przez abonenta korzystajacego z oferty abonamentowej, dyspozycji
dezaktywacji  pakietu internetowego Non Stop [***] Spétka wysytata do abonenta
potwierdzenie dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop wiadomosci sms o tresci:

Zlecenie zostato zrealizowane.
(pismo Polkomtel z dnia 9 stycznia 2014 r.)

Zmiana brzmienia wiadomosci sms na brzmienie wskazane w pkt 1 nastepowata dla
poszczegolnych pakietéw w terminach [***] (pismo Spotki z dnia 9 stycznia 2014 r.).

[***]
W toku postepowania ustalono, ze ztozenie przez konsumenta bedacego strong
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach oferty abonamentowej

dyspozycji dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop jest mozliwe przy wykorzystaniu
nastepujacych kanatéw komunikacji:
[***]

W tym miejscu - dla petnej jasnosci znajdujacej sie w dalszej czesci decyzji
argumentacji odnoszacej sie bezprawnosci praktyk zakwestionowanych w pkt. | i |l
rozstrzygniecia decyzji - podkreslenia wymaga, ze ustuga transmisji danych jest ustuga
odrebna od ustugi pakiet internetowy Non Stop, w ramach ktérej ustuga transmisji danych
$wiadczona jest konsumentowi na specjalnych, odmiennych od okreslonych w podstawowej
(niepromocyjnej) ofercie warunkach. Zaznaczenia wymaga W szczegolnosci, ze
dezaktywacja pakietu internetowego Non Stop nie jest rownoznaczna z dezaktywacja
ustugi transmisji danych. Wytaczenie pakietu internetowego przy jednoczesnym braku
rezygnacji z ustugi transmisji danych - przy zatozeniu braku aktywowania konsumentowi
innej oferty, w ramach ktorej ustuga dostepu do Internetu sSwiadczona jest konsumentowi
w oparciu o specjalne (z reguty preferencyjne warunki) - skutkuje naliczaniem optat
z tytutu transmisji danych na warunkach standardowych okreslonych w cenniku.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik ochrona intereséow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy W oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes
publiczny zostaje naruszony w szczegolnosci wodwczas, gdy okreslonymi dziataniami
przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotujg one
na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym
funkcjonowaniu (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn.
akt XVII Amr 8/90).



W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze
sie z ochrong praw wszystkich konsumentow, ktorym Polkomtel aktywowata pakiet
internetowy Non Stop bez uprzednio ztozonej dyspozycji i kierowata do nich komunikaty
o tresci wskazanej w pkt | rozstrzygniecia decyzji oraz konsumentow-abonentéow Spotki
korzystajacych z oferty abonamentowej, a w jej ramach z pakietu internetowego Non
Stop, ktorzy ztozyli dyspozycje dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ (praktyka wskazana w pkt Il rozstrzygniecia
decyzji) i ktorzy tym samym mogli by¢ narazeni na skutki bezprawnych praktyk
stosowanych przez Spétke. Interesem publicznym podlegajacym ochronie w niniejszej
sprawie jest zatem prawo konsumenta do uzyskiwania od przedsiebiorcy, z ktérym taczy go
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, niewprowadzajacych w btad informacji,
co z kolei jest istotnym aspektem prawa konsumenta do uczestniczenia w warunkach
rynkowych uksztattowanych w sposdb jasny i przejrzysty, w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow. Z uwagi na to, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spotke
interesu publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spotki dalszej
ocenie w swietle przepisow uokik, pod katem stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocena dziatan Polkomtel w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (pkt I i Il rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposérednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" KC w zw. z art. 4 pkt
12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg zatem ochronie przed wymierzonymi
w nie dziataniami przedsiebiorcow, ktore s sprzeczne z prawem. W zwiazku z powyzszym,
dla uznania dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow nalezy wykazaé, iz spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

— zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne;
— zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Status przedsiebiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje
przedsiebiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 945), pod pojeciem tym nalezy rozumiec
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 584), rowniez jako: ,,usdg” oraz: a)
osobe fizyczng, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujacg lub sSwiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie s3 dziatalnoscia gospodarcza
w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawod
we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2,
z wytaczeniem przepisow dotyczacych koncentracji [trzeci czton definicji przedsiebiorcy
zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie wytacznie w postepowaniach



w sprawach koncentracji]. Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 usdg, przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza. Wtasciwa dla przedsiebiorcy dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty (art. 2 usdg).

Polkomtel sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000419430. Polkomtel jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym
wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod
nr. 3.

Spotka prowadzi we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych na obszarze catego kraju. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4
pkt 1 uokik. Tym samym, Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga
podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dziatania

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Bezprawnosc jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrddtem tych zasad sa normy
prawa powszechnie obowigzujacego, a takze zakazy i nakazy wynikajace z zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA
45/07). Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy.

Bezprawnos¢ praktyk okreslonych w pkt | i Il rozstrzygniecia decyzji

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki
rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwa
praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.), dalej rowniez jako
,upnpr”, ktoéra jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie
w Swietle prawa moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie
wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym Spotka stosowata nieuczciwag praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 upnpr (praktyka wskazana
w pkt | rozstrzygniecia decyzji) oraz nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6
ust. 1 upnpr (praktyka wskazana w pkt Il rozstrzygniecia decyzji).

Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 2 pkt 3 upnpr, przez produkt nalezy rozmie¢ kazdy towar lub ustuge,
w tym nieruchomosc, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych.

Przez praktyke rynkowa rozumie sig, zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,



w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzedu zaréwno praktyka Spotki polegajaca na przekazywaniu
konsumentom - uzytkownikom ustugi przedptaconej na karte (pre-paid), ktérym
aktywowano pakiet internetowy Non Stop bez uprzedniej dyspozycji ztozonej przez
konsumenta - komunikatow w formie wiadomosci sms o tresci wskazanej w pkt |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji, jak i praktyka polegajaca na kierowaniu do
konsumentow bedacych strong umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach
oferty abonamentowej, ktorzy ztozyli dyspozycje dezaktywacji pakietu internetowego Non
Stop za pomoca Srodkdow porozumiewania sie na odlegtos¢, wiadomosci sms o tresci
wskazanej w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji, mieszcza sie¢ w ww. definicji praktyki
rynkowej.

Naruszenie art. 5 ust. 1 i 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 upnpr (praktyka z pkt |
rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr z nieuczciwa praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad
poprzez dziatanie mamy do czynienia w sytuacji, kiedy dziatanie przedsigbiorcy
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Ustawodawca w ust.
3 art. 5 upnpr precyzuje, ze wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegolnosci
dotyczy¢ cech produktu, w szczegblnosci jego pochodzenia geograficznego lub
handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci,
mozliwosci i spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego,
testow i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod
lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.

Z kolei stosownie do regulacji art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za
zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przeciethnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Jak wynika z powyzszego, mozliwos¢ wprowadzenia w btad ma miejsce
w szczegolnosci wtedy, gdy przedsiebiorca ukrywa istotne dla podjecia przez konsumenta
racjonalnej decyzji rynkowej informacje (art. 6 ust. 1 upnpr) lub przedstawia je
w niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob (art. 5 ust. 1 upnpr). W konsekwencji
takich zachowan przedsiebiorcy, przecietny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne
wyobrazenie o oferowanym przez przedsiebiorce produkcie, o korzysciach z niego
wynikajacych, o ryzykach z nim zwiazanych, itp., ktore ostatecznie nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Wprowadzenie w btad polega wiec przede wszystkim na znieksztatceniu/mozliwosci
znieksztatcenia procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie u niego mylnego
przekonania co do charakteru i warunkéw transakcji, w ktora sie angazuje. W rezultacie
wytworzenia sie mylnego przekonania, konsument moze podjac¢ okreslong decyzje
ekonomiczna lub wycofac sie z niej, przy czym istotne jest, ze nie miatoby to miejsca,
gdyby nie nieuczciwe dziatanie przedsigbiorcy.

Jak wynika z przytoczonych powyzej przepisow, dla uznania, ze okreslone
zachowanie przedsiebiorcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad
przez dziatanie (art. 5 ust. 1 upnpr) lub nieuczciwa praktyke wprowadzajaca w btad przez
zaniechanie (art. 6 ust. 1 upnpr), konieczne jest wykazanie, ze na skutek tego zachowania
przedsiebiorcy doszto do znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta
polegajacego na podjeciu lub mozliwosci podjecia przez niego okreslonej decyzji
dotyczacej umowy, ktorej - wobec innego (uczciwego) zachowania (praktyki rynkowej)
przedsiebiorcy - konsument mogtby nie podjaé lub mogtby podja¢ decyzje odmienna.



Analiza komunikatow kierowanych przez Spotke w zwiazku z aktywowaniem
pakietow internetowych Non Stop bez uprzedniej zgody konsumentéw-uzytkownikéw ustugi
przedptaconej na karte (pre-paid) na bezptatny okres probny, po ktérego uptywie -
w przypadku aktywnego korzystania przez konsumenta z pakietu - ustuga byta
automatycznie przedtuzana na kolejny okres przy jednoczesnym rozpoczeciu naliczania
z tego tytutu optat, prowadzi do wniosku, Ze komunikaty te mogty nie zapewniac
konsumentom nalezytej informacji o tej ustudze, abstrahujac w tym momencie od oceny
dopuszczalnosci stosowania opisanego modelu biznesowego, co nie byto przedmiotem
postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, juz w momencie aktywowania przedmiotowej ustugi,
konsument powinien zosta¢ w sposob jasny i jednoznaczny poinformowany o wszystkich jej
cechach, jak rowniez o zasadach korzystania z niej. Oznacza to zatem podanie
konsumentowi do wiadomosci w chwili aktywacji ustugi w sposob jednoznaczny, rzetelny
i niewprowadzajacy w btad informacji dotyczacych:

a) nazwy ustugi;

b) wzorca umownego regulujacego zasady, w oparciu o ktére nastepuje aktywacja
i korzystanie z ustugi;

c) zwazywszy na fakt, ze w opisanym stanie faktycznym mamy do czynienia z ustuga
aktywowanga konsumentowi na probe bez stosownej dyspozycji ztozonej uprzednio
przez konsumenta - co najmniej sposobu ztozenia przez konsumenta dyspozycji
dezaktywacji ustugi;

d) uwzgledniajac okolicznosé, ze tylko pierwszy okres rozliczeniowy, w jakim miato
miejsce $wiadczenie ustugi byt okresem bezptatnym, a aktywacja ustugi na kolejny
okres, za ktory byta pobierana optata, rowniez nastepowata automatycznie -
informacji o automatycznym przeksztatceniu ustugi $wiadczonej bezptatnie
w ustuge Swiadczona odptatnie, okresie bezptatnego korzystania z ustugi, cenie
ustugi obowiazujacej po zakonczeniu okresu bezptatnego.

Wymienione powyzej w pkt a-d informacje nalezy, w ocenie Prezesa Urzedu,
zakwalifikowad jako istotne informacje, ktore przedsiebiorca powinien byt konsumentowi
przekaza¢ w momencie aktywacji, tak aby umozliwi¢ mu podjecie swiadomej decyzji
dotyczacej umowy. Chociaz prawo konsumenta do uczestniczenia w wymianie rynkowej
przy petnej swiadomosci praw i obowiazkow wynikajacych z umowy, ktorej konsument jest
strong nakazuje zapewnienie mu przez przedsiebiorce jasnej, rzetelnej i petnej informacji
na kazdym etapie komunikacji, to jednak moment aktywacji ustugi jest kluczowy dla
wyrobienia sobie przez konsumenta zdania na temat ustugi, dokonania oceny korzysci
i zagrozen z nig zwiazanych, a co za tym idzie, podjecia swiadomej decyzji o korzystaniu
badz niekorzystaniu z niej.

W ocenie Prezesa Urzedu, za informacje istotna dla konsumenta korzystajacego
z okreslonej ustugi w ramach umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nalezy
uzna¢ z cata pewnoscia nazwe tej ustugi. Jest to bowiem informacja o podstawowym
charakterze, ktora stanowi punkt wyjscia dla mozliwosci uzyskania przez konsumenta
dalszych, bardziej szczegotowych danych dotyczacych ustugi. Bez znajomosci nazwy ustugi,
konsumentowi znacznie trudniej jest ustali¢, jaki wzorzec reguluje zasady korzystania
z niej; z kolei znajomos¢ wzorca pozwolitaby konsumentowi samodzielnie - niezaleznie od
informacji podawanych przez przedsiebiorce - ustali¢, w jaki sposdb nastepuje aktywacja
ustugi ijak, w przypadku gdy nie jest zainteresowany korzystaniem z niej, moze ja
dezaktywowaé. Jak zatem wynika z powyzszego, kolejng istotna informacja, ktorej
pominiecie moze skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta w btad, jest podanie nazwy
wzorca - regulaminu promocji.

Jakkolwiek przedmiotem postepowania poprzedzajacego wydanie niniejszej decyzji
nie byta weryfikacja prawidtowosci dziatan przedsiebiorcy zwigzanych ze stosowaniem
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modelu aktywacji ustugi bez uprzedniej zgody konsumenta na bezptatny okres probny, po
ktorego uptywie ulega ona automatycznemu przeksztatceniu w ustuge ptatna, to
wymienione okolicznosci nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, jakie informacje nalezy uznac za
istotne dla podjecia przez przecietnego konsumenta $wiadomej i racjonalnej decyzji
rynkowej. Konsument bowiem niezaleznie od tego, czy bezptatna ustuga ulegajaca po
danym okresie przeksztatceniu w ustuge ptatna zostata wtaczona za jego zgoda czy tez nie
(co moze wptywad na ocene dopuszczalnosci stosowania takiego modelu s$wiadczenia
ustugi) juz w momencie aktywacji ustugi powinien zosta¢ poinformowany o sposobie
ztozenia dyspozycji dezaktywacji ustugi oraz o automatycznym przeksztatceniu ustugi
Swiadczonej bezptatnie w ustuge Swiadczong odptatnie, okresie bezptatnego korzystania
z ustugi, jak rowniez cenie ustugi obowiazujacej po zakonczeniu okresu bezptatnego.

Po dokonaniu analizy komunikatow wysytanych przez Polkomtel do konsumentow
w zwigzku z automatyczng aktywacja pakietu internetowego Non Stop, Prezes Urzedu
uznat, ze nie zapewniaty one konsumentowi nalezytej informacji o istotnych cechach ww.
produktu i zasadach korzystania z niego, mogac skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta
w btad. Tresc i sekwencja komunikatow, ktore kierowata do konsumenta Spotka wskazuja,
ze w tym przypadku doszto do naruszenia zaréwno art. 5 ust. 1 i 3 pkt 2 upnpr, jak i art. 6
ust. 1 upnpr. Czes¢ informacji o istotnych cechach produktu, potrzebnych konsumentowi
do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy, zostata bowiem przekazana w sposob
nieprecyzyjny, niejasny i niejednoznaczny (art. 5 ust. 1 i 3 pkt 2 upnpr), cze$¢ z nich
zostata natomiast catkowicie pominigta (art. 6 ust. 1).

W pierwszym z kierowanych przez Spotke do konsumentow komunikacie,
przesytanym w dniu aktywacji ustugi o tresci:

,Ciesz sie internetem w telefonie za darmo przez 31 dni. Na koncie masz 100MB! Sprawdz
pogode, poczte, plotki gdziekolwiek jestes! Kolejny pakiet za 7 zl/31 dni.”;

nie zostaty podane istotne informacje dotyczace nazwy ustugi, wzorca umownego
regulujacego zasady korzystania z niej, informacje odnoszace sie do mozliwosci i sposobu
rezygnacji z ustugi oraz informacje dotyczace automatycznego przeksztatcenia w ustuge
ptatna po uptywie bezptatnego okresu prébnego.

Informacje o mozliwosci i sposobie dezaktywacji zostaty wskazane dopiero
w wiadomosci sms kierowanej do konsumenta po [***] od aktywacji ustugi
(w przypadku aktywnego korzystania z pakietu) o tresci:

,Cieszymy sie, ze uzywasz pakietu 100 MB wtqgczonego na probe. Wejdz na strone
m.plus.pl po rozrywke i informacje. Pakiet mozesz zawsze wytqczy¢ kodem: *136*00*13#.”.

W ww. wiadomosci brak jest jednakze informacji, ze w przypadku nieztozenia
dyspozycji dezaktywacji przeksztatcenie ustugi w ptatng nastgpi automatycznie.

Jezeli konsument nie korzystat z pakietu w ciggu [***] od aktywacji, pakiet byt mu
wytaczany, a konsument otrzymywat wiadomos¢ o tresci:

,Niewykorzystany pakiet 100MB na probe w Twoim telefonie zostat wytqczony. Pamietaj,
zawsze mozesz wtqczyc pakiet int. Non stop 100MB za 7 zl/mc. Kod:*136*11*13#”.

W przedmiotowej wiadomosci ustuga, ktora zostata abonentowi wytaczona, rowniez
nie jest nazywana w sposob jednolity. W wiadomosci kierowanej do konsumenta na [***]
przed koncem pierwszego, bezptatnego okresu rozliczeniowego
o tresci:

- ,,W dniu xx.xx.xxxx zostanie uruchomiony Pakiet internetowy 7 Non Stop na kolejny
okres rozliczeniowy oraz zostanie pobrana optata 7 zt.”,

pojawia sie informacja o cenie ustugi, nie zostata ona jednak opatrzona zastrzezeniem, ze
do przeksztatcenia w ustuge ptatna dojdzie automatycznie, jesli konsument nie ztozy
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przeciwnego zastrzezenia. W wiadomosci nie wskazano réwniez sposobu, w jaki nalezy
ztozy¢ dyspozycje dezaktywacji. Dopiero w tej wiadomosci pojawia sie petna nazwa ustugi.

W Zadnej z kierowanych do konsumenta wiadomosci nie zostata podana informacja
0 nazwie i miejscu, w ktorym jest dostepny wzorzec umowny regulujacy zasady korzystania
Z ustugi.

Wprowadzenie w btad w zakresie nazwy ustugi

Po pierwsze, w komunikacie SMS otrzymywanym przez konsumenta w dniu
automatycznej aktywacji pakietu nie pojawia sie¢ petna nazwa ustugi - pakiet internetowy
Non Stop. Nazwa ta nie wystepuje réwniez w tresci wiadomosci kierowanej do konsumenta
po [***] od wtaczenia ustugi (w przypadku aktywnego korzystania z pakietu). Informacja
o tym, jak brzmi nazwa aktywowanej bez ztozenia wczesniejszego zamodwienia ustugi, byta
konsumentowi przekazywana dopiero w wiadomosci SMS wysytanej na [***] przed uptywem
bezptatnego okresu probnego badz w wiadomosci SMS informujacej konsumenta o
wytaczeniu pakietu zuwagi na to, ze konsument z niego nie korzystat (co
w praktyce, z uwagi na to, ze pakiet byt konsumentowi wytaczony nie rodzito konsekwencji
w postaci mozliwosci automatycznego przeksztatcenia w ustuge ptatna). Nalezy miec
réwniez na uwadze, ze w dwoch pierwszych wiadomosciach, ustuga jest okreslana jako
»pakiet” oraz ,pakiet 100 MB”, co moze sugerowac, ze pakiet internetowy Non Stop jest
zupetnie inng ustuga. Sposdb i okolicznosci aktywacji konsumentowi ww. pakietu wskazuja,
ze to wtasnie moment aktywacji jest kluczowy dla oceny, czy zaniechanie Spotki mogto
skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta w btad. Aby dokonac racjonalnej oceny co do
skorzystania z odptatnej ustugi Spotki, konsument - szczegolnie w przypadku, gdy
przedsiebiorca niejako wymogt poprzez aktywacje bez uprzedniej dyspozycji koniecznos¢
dokonywania takiej oceny - juz w chwili aktywacji powinien uzyska¢ wszystkie istotne
informacje dotyczace ustugi.

Tym samym, nalezy przyjac, ze w opisanym powyzej przypadku Polkomtel nie
zapewnita konsumentom istotnej informacji o nazwie ustugi, dopuszczajac sie
wprowadzajacego w btad zaniechania, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 upnpr.

Jednoczesnie, na taka negatywna ocene zachowania Spétki nie ma wptywu
okolicznosc, ze nazwa pakietu pojawiata sie w wiadomosci SMS wystanej do konsumenta na
[***] przed uptywem bezptatnego okresu probnego, na ktory pakiet ten zostat aktywowany,
gdyz, jak to juz wskazano powyzej, w odniesieniu do stanu faktycznego lezacego u
podstaw niniejszego rozstrzygniecia, konieczne jest przekazanie wszystkich istotnych
informacji dotyczacych ustugi w chwili jej aktywacji. Co wigcej, rozproszenie w czasie
komunikacji z konsumentem dotyczacej tego samego produktu moze znaczaco utrudniac
percepcje przekazywanych mu informacji i skutkowac¢ wprowadzeniem w btad.

Wprowadzenie w btad w zakresie wzorca umownego

Po drugie, w tresci kierowanych do konsumenta informacji zabrakto odniesienia do
wzorca umownego (regulaminu promocji) okreslajacego zasady korzystania z ustugi
poprzez wskazanie jego nazwy oraz miejsca, w ktorym jest dostepny, czego konsekwencja
moze by¢ deficyt informacyjny po stronie konsumenta, ktory - w Swietle uwag
poczynionych powyzej - nie tylko mogt nie posiada¢ wiedzy co do tego, jaka konkretnie
ustuga zostata mu wtaczona, lecz takze, nie dysponujac informacja o istnieniu wzorca
umownego, mogt miec trudnosci z uzyskaniem wiedzy o warunkach korzystania z ustugi.
W swietle powyzszego Spotka dopuscita sie zatem naruszenia stypizowanego w art. 6 ust. 1
upnpr.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz okolicznos¢, ze wzorzec umowny, w oparciu
o ktory nastepowata automatyczna aktywacja pakietu, byt dostepny w siedzibie Polkomtel,
w punktach sprzedazy i Salonach Firmowych Plus, a szczegoty dotyczace promocji
konsument mogt uzyska¢ podczas rozmowy z konsultantem pod numerem infolinii Spotki,
nie niweluje trudnosci zwigzanych z dotarciem przez konsumenta do informacji o cechach
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oraz zasadach korzystania z aktywowanej ustugi. Kluczowy jest bowiem fakt, iz regulamin
promocji nie byt konsumentom korzystajacym z ustug Polkomtel w systemie przedptaconym
fizycznie doreczany. Poza tym, aby efektywnie skorzysta¢ z mozliwosci zapoznania sie ze
wzorcem korzystajac ze wskazanych powyzej kanatow, konsumentowi potrzebna byta
zasadniczo wiedza, jaka ustuga zostata mu aktywowana. Konsumentowi nieznajacemu
nazwy aktywowanej ustugi z pewnoscia trudniej byto uzyskac¢ potrzebne mu informacje w
punkcie sprzedazy czy podczas kontaktu z infolinia.

Wprowadzenie w btad w zakresie mozliwosci i sposobu rezygnacii z ustugi

Po trzecie, konsument otrzymujacy w dniu aktywacji pakietu internetowego Non
Stop wiadomosc¢ SMS o wtaczeniu ww. ustugi bez uprzednio ztozonej dyspozycji, powinien
zosta¢ jednoczesnie poinformowany o mozliwosci i sposobie rezygnacji z niej (co nie
przesadza o dopuszczalnosci stosowania przedmiotowego modelu s$wiadczenia ustug).
Tymczasem w komunikacie skierowanym przez Spotke we wskazanym powyzej momencie
brakuje informacji o powyzszej tresci, co nalezy zakwalifikowac jako pominigecie istotnej
informacji potrzebnej przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
mogace powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 1 upnpr).

Sposob dezaktywowania ustugi zostaje przedstawiony dopiero w wiadomosci
wystosowywanej do konsumentow aktywnie korzystajacych z ustugi i to po uptywie [***] od
dnia aktywacji. Uwzgledniajac tres¢ wszystkich wiadomosci kierowanych do konsumenta
w zwiazku z aktywacja ustugi, uzna¢ nalezy, iz byty one - w aspekcie informowania
o mozliwosci i sposobie dezaktywacji - niepetne i wprowadzajace w btad w zakresie
istotnych cech s$wiadczonej ustugi, a przez to za mogace wywotywac u przecietnego
konsumenta, ktory otrzymat pierwsza z wymienionych wiadomosci uzasadnione
przekonanie, ze nie moze zrezygnowac z ustugi (art. 5 ust. 1 i 3 pkt 2 upnpr). Jest to
istotne szczegdlnie przy uwzglednieniu, ze aktywacja na kolejny okres rozliczeniowy nie
nastepowata tylko w wypadku ztozenia odmiennej dyspozycji przez konsumenta (przy
zatozeniu, ze pakiet nie zostat wytaczony po [***] od aktywacji, w przypadku braku
aktywnego korzystania przez konsumenta) oraz ze konsument nie uzyskat informacji
o wzorcu umownym, w ktérym zamieszczone zostaty postanowienia odnoszace sie do
sposobu, w jaki mozna ztozy¢ dyspozycje dezaktywacji pakietu.

Wprowadzenie w btad w zakresie automatycznego przedtuzenia pakietu na kolejny okres
rozliczeniowy

Po czwarte, analiza tresci wiadomosci SMS kierowanej do konsumenta w zwiazku
z aktywacja pakietu prowadzi do wniosku, ze zawarte w niej sformutowanie Kolejny pakiet
za 7 zt/31 dni uznane by¢ moze za informacje nieprecyzyjna, a przez to mogaca
wprowadza¢ w btad. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze konsument na jej podstawie mogt
nie by¢ swiadom okolicznosci, ze jej aktywacja na kolejny okres rozliczeniowy, za ktory
bedzie naliczana optata, w braku ztozenia przez niego przeciwnej dyspozycji, nastapi
automatycznie (automatyczna aktywacja).

Pomimo tego, ze jak wskazano powyzej, kluczowy dla ustalenia zakresu informacji
potrzebnych do podjecia przez przecietnego konsumenta swiadomej decyzji rynkowej, a co
za tym idzie, dla dokonania oceny prawidtowosci praktyki Spotki, jest moment
automatycznej aktywacji pakietu internetowego Non Stop, to podkreslenia wymaga, ze
rowniez catoksztatt tresci przekazywanych konsumentom w formie wiadomosci sms nie
zapewniat im nalezytej informacji o cechach i zasadach korzystania z aktywowanej ustugi.
W trzech z czterech z ww. wiadomosci aktywowana konsumentowi ustuga nazywana byta
inaczej, co mogto wprowadzac¢ konsumenta w btad. W ocenie Prezesa Urzedu informacja
o sposobie dezaktywacji oraz o automatycznym przeksztatceniu powinny zosta¢ podane
tacznie, co w przypadku opisywanej praktyki nie miato miejsca, gdyz informacje te
znalazty sie w roznych wiadomosciach sms. W czwartej z kwestionowanych w ramach
niniejszej praktyki, kierowanych do konsumenta wiadomosci nie zostato wskazane, jak
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ustuge dezaktywowaé, co biorac pod uwage, ze jest to ostatnia wiadomosé przed
automatycznym przeksztatceniem w ustuge ptatna, oraz, ze w zadnej z wiadomosci sms nie
zostata podana nazwa regulaminu promocji, nalezy uzna¢ za pominiecie mogace miec
znaczacy wptyw na zachowanie konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze na mozliwos¢ wprowadzenia
konsumentow w btad miata takze istotny wptyw okoliczno$¢, ze opisana powyzej
komunikacja z konsumentem w formie wiadomosci sms byta rozproszona w czasie.
Percepcja odbiorcy, ktory otrzymuje szereg réznych informacji odnoszacych sie do jednego
zagadnienia w odrebnych komunikatach roztozonych w czasie jest z pewnoscig mniejsza od
odbiorcy, ktory wszystkie istotne dane otrzymuje w jednej wiadomosci.

Ponadto, konsument, ktory przy aktywacji ustugi nie otrzymat kluczowych
informacji dotyczacych nazwy ustugi czy mozliwosci i sposobu dezaktywacji, na
pozniejszych etapach komunikacji byt tym w wiekszym stopniu narazony na wprowadzenie
w btad przede wszystkim z uwagi na to, ze nawet jesli otrzymat wiadomosc¢ sms, w ktorej
przedsiebiorca wskazywat np. sposéb dezaktywacji ustugi, to (z uwagi np. na brak wiedzy
o tym, jak nazywa sie aktywowana mu ustuga) mogt po prostu taka wiadomos¢ — nie taczac
jej z poprzednimi komunikatami dotyczacymi automatycznej aktywacji pakietu -
zignorowaé. W kontekscie powyzszego nie bez znaczenia jest rowniez czesto wystepujaca
sytuacja, w ktorej uzytkownicy ustug telekomunikacyjnych usuwajg wiadomosci, ktore sa
przez nich kwalifikowane jako nieistotne i nieprzydatne w przysztosci lub po prostu takie,
ktorych tresc jest dla odbiorcy niezrozumiata.

Model przecietnego konsumenta

Aby dokonac oceny, czy praktyka Spotki, o ktérej mowa w pkt | rozstrzygniecia
decyzji powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, konieczne jest ustalenie w przedmiotowej
sprawie modelu przecietnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecietnego konsumenta rozumie sie
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokonywac¢ sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe konsumentow,
szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢
fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie
bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. To w odniesieniu do
przecietnego konsumenta dokonywana jest ocena ,nieuczciwosci” praktyki rynkowej
stosowanej przez przedsiebiorce.

Przecietnego konsumenta nalezy rozumiec¢ jako dostatecznie dobrze (przecietnie)
rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego produktu informaciji,
przekazywanej w sposob niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak
dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespot cech
konsumenta (jego ,,przecietnosc”) polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie
mozna uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna.

To, czego mozna oczekiwac od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim
z tego, jak daleko siega obowiazek informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci,
niedwuznacznosci, petnosci i odpowiedniosci. W sSwietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poziom percepcji i uwagi konsumenta rozni sie
w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany.
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Brak jest podstaw do wyrodzniania - w Swietle kwestionowanej praktyki - szczegélnej
grupy konsumentdw, ktérych dziatanie Spoétki mogto dotyczy¢. Grupe konsumentdw
narazonych na praktyke Polkomtel, o ktérej mowa w pkt | rozstrzygniecia decyzji, tworza
klienci Polkomtel, znajdujacy sie w zasiegu Swiadczenia ustug przez Spétke, a wiec na
terenie catego kraju, korzystajacy z ustug Spotki w systemie pre-paid, ktorym aktywowano
bez ich uprzedniej dyspozycji pakiet internetowy Non Stop na bezptatny okres probny, po
ktorego uptywie ustuga ulegata automatycznemu przeksztatceniu w ustuge ptatna.

Przy rekonstruowaniu modelu przecietnego konsumenta dla potrzeb praktyki
wskazanej w pkt | rozstrzygniecia niniejszej decyzji, uwzglednienia wymaga specyficzna
sytuacja, w jakiej znajduje sie konsument, ktéry nie ztozywszy wczesniej zlecenia
aktywacji pakietu internetowego (co moze wskazywac na to, ze nie byt zainteresowany
korzystaniem z tego typu ustugi), na skutek dziatania Polkomtel, zostaje niejako
zaskoczony sytuacja faktyczna, w ktorej sie znalazt. Klient Spotki, ktory sam zdecydowatby
sie na korzystanie z danej ustugi Spotki z pewnoscig bytby w mniejszym stopniu narazony
na deficyt informacyjny w komunikacji pochodzacej od przedsiebiorcy. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze konsument, ktory sam sktada dyspozycje aktywowania mu jakiejs
ustugi, zapoznat sie z podstawowymi informacjami na jej temat, a przede wszystkim czyni
to, gdyz w jego ocenie, ta wtasnie ustuga odpowiada jego potrzebom. Tymczasem klient,
ktoremu narzucane jest korzystanie z takiej ustugi z gory, bez jego woli, nie posiada
stosownej wiedzy o aktywowanej mu ustudze i dlatego jest znacznie bardziej narazony na
wprowadzenie w btad.

Od przecietnego konsumenta korzystajacego z ustug telefonii mobilnej mozna
oczekiwac, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych taczacej go z operatorem umowy
Z uwaga przeanalizuje komunikaty kierowane do niego przez przedsiebiorce, w tym
w szczegolnosci te odnoszace sie do aktywacji badz dezaktywacji ustug $wiadczonych
w ramach umowy, a nastepnie w oparciu o uzyskane informacje dokona oceny optacalnosci
koniecznych do poniesienia kosztow, przy jednoczesnym uwzglednieniu korzysci ptynacych
z korzystania z konkretnej ustugi, co pozwoli mu na wybor najbardziej odpowiedniej do
jego potrzeb oferty.

Podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta polega na
podjeciu lub mozliwosci podjecia okreslonej decyzji dotyczacej umowy, ktorej - wobec
innego (uczciwego) zachowania (praktyki rynkowej) przedsiebiorcy - konsument mogtby nie
podjac¢ lub magtby podjac decyzje odmienna.

Przedmiotowa praktyka Spotki mogta znieksztatca¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta po zawarciu umowy w ten sposob, ze konsument, ktéremu
aktywowano pakiet internetowy Non Stop bez jego uprzedniej dyspozycji w tym zakresie,
mogt — na skutek braku nalezytej informacji o nazwie ustugi i wzorcu regulujagcym zasady
korzystania z niej — nie dotrze¢ do podstawowych informacji dotyczacych tej ustugi. Mogto
to skutkowac brakiem ztozenia przez konsumenta dyspozycji dezaktywacji pakietu zaraz po
jego aktywowaniu, mimo ze konsument miat do tego prawo, co z kolei - jesli doszto do
automatycznego przeksztatcenia w ustuge ptatna - pociggato za soba naruszenie jego
interesow w aspekcie ekonomicznym (obciazenie optatg w wysokosci 7 zt). W szczegdlnosci
pominiecie w pierwszej wiadomosci sms informacji o automatycznym przedtuzeniu ustugi
na kolejny okres rozliczeniowy mogto skutkowaé wytworzeniem sie u przecietnego
konsumenta przekonania, ze skoro ustuga zostata mu aktywowana bez jego woli, to w taki
rowniez sposob - automatycznie, bez koniecznosci zadnej ingerencji z jego strony — nastgpi
jej dezaktywacja. Wnioskowanie takie jest uprawnione tym bardziej, ze w pierwszym
komunikacie brak byto nalezytej informacji, o tym, w jaki sposéb konsument moze
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dezaktywowac ustuge. Z kolei w wiadomosci, ktorg konsument otrzymywat po [***] od
aktywacji pakietu informacja o tym, jak ustuge zdezaktywowac nie byta uzupetniona
zastrzezeniem o automatycznym przeksztatceniu w ustuge ptatna. taczac wskazane braki
informacyjne z kwestig roztozenia w czasie komunikacji z konsumentem, co mogto ujemnie
wptywac na jego zdolnos¢ kojarzenia i taczenia przekazywanych przez Spotke informacji
dotyczacych ustugi w funkcjonalng catos¢ (np. konsument madgt nie potaczyc¢ kolejnej
z kierowanych do niego wiadomosci z aktywowana mu ustuga, bo w poprzednim sms byta
ona okreslona przy pomocy innej nazwy badz tez dlatego, ze usunat poprzedniego SMS-a
jako nieistotnego), praktyka Spoétki wskazana w pkt | rozstrzygniecia decyzji mogta
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato uzna¢ za udowodnione, ze praktyka Spotki
wskazana w pkt | rozstrzygniecia decyzji miata charakter bezprawny.

Naruszenie art. 6 ust. 1 upnpr (praktyka z pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

Stosownie do regulacji art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za
zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Art. 6 ust. 2 upnpr stanowi, ze w razie watpliwosci za istotne informacje, o ktorych
mowa powyzej, uwaza sie informacje, ktore przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa
jest obowiazany podaé konsumentom na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. 22004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), dalej: ,,pt”, dostawca ustug moze umozliwié
abonentowi bedacemu strona umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej
zmiane warunkéw umowy, o ktorych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 2 i 4-7 pt, za pomoca
sSrodkow porozumiewania sie na odlegtos¢. W takim wypadku dostawca ustug jest rowniez
obowiazany do potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia oswiadczenia o zmianie warunkéw
umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian w terminie ustalonym
z abonentem, ale nie pozniej niz w ciagu jednego miesigca od dnia zlecenia zmiany.
Stosownie do postanowien art. 56 ust. 6a pt, potwierdzenie, o ktorym mowa w ust. 6,
dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza droga elektroniczng
na wskazany przez abonenta w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomoca
podobnego s$rodka porozumiewania sie na odlegtos¢. Potwierdzenie takie powinno
zawierac:

1) tres¢ zmiany warunkow umowy dokonanej za pomoca srodkow porozumiewania sie
na odlegtos¢ lub w przypadku, gdy tres¢ zmiany ze wzgledu na jej objetosé
utrudniaé bedzie abonentowi zapoznanie sie z nig - odestanie do miejsca na stronie
internetowej dostawcy, gdzie abonent moze sie z nig zapoznac;

2) informacje o ztozeniu przez abonenta oswiadczenia o zmianie warunkéw umowy
oraz jej zakresie i terminie wprowadzenia tych zmian.

Majac na uwadze, ze dyspozycja zmian ztozona za pomoca Srodkdow porozumiewania
sie na odlegtos¢ moga zostac objete, zgodnie z art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 3 pkt 2
pt, ustugi swiadczone w ramach umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej
w formie pisemnej lub elektronicznej, nalezy uznaé, ze przepis ten bedzie miat
zastosowanie w przypadku ztozenia przez konsumenta bedacego strong umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Polkomtel w ramach oferty
abonamentowej za pomoca srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ dyspozycji zmiany
warunkow taczacej go ze Spbétka umowy polegajacej na dezaktywacji pakietu
Internetowego Non Stop.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, pakiet internetowy Non Stop, dzieki ktoremu konsument
moze korzysta¢ z ustugi mobilnej transmisji danych na odmiennych od standardowych
warunkach, nalezy uzna¢ za ustuge w ramach umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 3 pkt 2 pt).

Ponadto, jak to juz wskazano powyzej, Spétka umozliwia ztozenie dyspozycji
dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop m.in. [***] Jednoczesnie uznac nalezy, ze
wszystkie wskazane kanaty komunikacji mieszcza sie w definicji srodka porozumiewania sie
na odlegtosc.

Spotka -[***] wysyta do konsumentow wiadomos¢ SMS o tresci: Zlecenie zostato
przyjete. Zmiana bedzie aktywna od jutra. Optaty za transmisje danych bedq naliczane
zgodnie z cennikiem/planem cenowym. Plus.

Analiza tresci kierowanej do konsumenta wiadomosci sms wskazuje na to, ze nie
spetnia ona wymogow okreslonych w art. 56 ust. 6a pt. Po pierwsze, zgodnie z pkt 1 ww.
przepisu, potwierdzenie powinno zawieraé tres¢ (o ile jej objetos¢ nie utrudnia
abonentowi zapoznania sie z nig - wtedy wystarczy stosowne odestanie) zmiany warunkdw
umowy. Tymczasem przytoczona wiadomos¢ sms nie zawiera takiej informacji, co wiecej
nie pojawia sie w niej nawet nazwa ustugi, ktéra w wyniku ztozonej dyspozycji zostata
dezaktywowana. Po drugie, majac na uwadze tres¢ art. 56 ust. 6a pkt 2 pt,
w potwierdzeniu powinna sie znalez¢ informacja o ztozeniu przez abonenta oswiadczenia
0 zmianie warunkow umowy oraz jej zakresie i terminie wprowadzenia tych zmian.
Informacja o tresci Zlecenie zostato przyjete. Zmiana bedzie aktywna od jutra nie spetnia
powyzszych kryteriow, gdyz nie odwotuje sie do konkretnego, okreslonego data i jego
przedmiotem oswiadczenia konsumenta, w ktorym ztozyt on zlecenie dezaktywacji ustugi
pakietu internetowego Non Stop. Przyja¢ nalezy, ze w tresci potwierdzenia - w odniesieniu
do zakresu zmian - powinna znalez¢ sie co najmniej informacja o nazwie ustugi, ktorej
ztozona dyspozycja zmiany dotyczyta, jak réwniez powinno zosta¢ wskazane, czego
konkretnie beda dotyczyty zmiany (wtaczenie ustugi, wytaczenie ustugi, aktywowanie
dodatkowych opcji).

Jednoczesnie w ocenie Prezesa Urzedu, pominiecie ww. wiadomosci SMS petniacej
na gruncie stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie funkcje potwierdzenia,
o ktorym mowa w art. 56 ust. 6 i 6a pt, wymaganych przepisami prawa informacji o tresci
zmiany warunkow umowy (art. 56 ust. 6a pkt 1 pt) oraz informacji o ztozeniu przez
abonenta oswiadczenia o zmianie warunkoéw umowy (art. 56 ust. 6a pkt 2 pt), uznaé nalezy
za pominiecie istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy, co mogto powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze
praktyka Spotki narusza art. 6 ust. 1 upnpr. Naruszenie interesu konsumenta na skutek
praktyki Spotki ma zatem swoje podstawy w braku zapewnienia konsumentowi nalezytej
informacji w przedmiocie ztozonej przez niego dyspozycji zmiany taczacej go z Polkomtel
umowy, ktoérej obowiazek przekazywania w okreslonym ksztatcie zostat sformutowany
wprost w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa (art. 56 ust. 6 i 6a pt). Efektem
ww. zaniechania Spotki jest wiec powstanie u konsumenta deficytu informacyjnego (ktory
nie zaistniatby, gdyby Spotka wykonata ciazacy na niej z mocy prawa obowiazek),
a w dalszej kolejnosci mozliwos¢ podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy
w warunkach takiego deficytu.

Model przecietnego konsumenta

Aby dokona¢ oceny, czy praktyka Spotki, o ktorej mowa w pkt Il rozstrzygniecia
decyzji, powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, konieczne jest ustalenie w przedmiotowej
sprawie modelu przecietnego konsumenta.
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Sposéb rozumienia pojecia ,przecietny konsument” zostat juz przedstawiony
w niniejszej decyzji, w czesci poswieconej bezprawnosci praktyki wskazanej w pkt |
rozstrzygniecia decyzji izachowuje aktualnos¢ takze w niniejszej czesci dotyczacej
praktyki, o ktérej mowa w pkt Il rozstrzygniecia decyzji.

Podobnie, jak w przypadku praktyki, o ktorej mowa w pkt |, takze w swietle
praktyki kwestionowanej w pkt Il brak jest podstaw do wyrozniania szczegoélnej grupy
konsumentow, ktérych dziatanie Spotki mogto dotyczy¢. Grupe konsumentow narazonych
na praktyke Polkomtel, o ktérej mowa w pkt Il rozstrzygniecia decyzji, tworza konsumenci
bedacy strong umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Polkomtel w ramach
oferty abonamentowej (a zatem osoby petnoletnie, posiadajace petna zdolnos¢ do
czynnosci prawnych), ktoére znajduja sie w obszarze swiadczenia ustug przez Polkomtel,
czyli na terenie catego kraju oraz ztozyty dyspozycje dezaktywacji pakietu internetowego
Non Stop za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc.

Przy rekonstruowaniu modelu przecietnego konsumenta dla potrzeb praktyki
wskazanej w pkt | rozstrzygniecia niniejszej decyzji, uwzglednienia wymaga, ze zgodnie
z trescig art. 56 ust. 6 pt, abonentowi, ktory dokonat zmiany warunkéw umowy, o ktorych
mowa W art. 56 ust. 3 pkt 2 i 4-7 pt (a wiec réwniez zmiany dotyczacej ustug swiadczonych
w ramach umowy zawartej z dostawca ustug telekomunikacyjnych), przystuguje prawo
odstapienia od dokonanej zmiany warunkow umowy, bez podania przyczyn, poprzez
ztozenie os$wiadczenia w formie pisemnej terminie 10 dni od dnia otrzymania
potwierdzenia. Dla oceny skutkow podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat, istotne znaczenie ma takze fakt [***].

Tresc¢ potwierdzenia w formie wiadomosci SMS kierowanego do konsumenta, ktory
ztozyt zlecenie zmiany warunkow taczacej go ze Spotka umowy poprzez dezaktywacje
pakietu internetowego Non Stop, bedacego jedna z ustug sSwiadczonych konsumentowi
przez Polkomtel w ramach umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pomijata
istotne informacje potrzebne do podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy (tj. tres¢ zmiany oraz informacje o ztozeniu przez abonenta
oswiadczenia o zmianie warunkdéw umowy i jej zakresie). Mogto to skutkowac podjeciem
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Mianowicie: konsument na skutek braku ww. istotnych informacji o dokonanej zmianie
mogt nie skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do odstgpienia od dokonanych zmian. Co
wiecej, brak informacji o zakresie dokonanej zmiany, z ktorej wynikatoby, ze realizowane
zlecenie zmiany obejmuje wytacznie dezaktywacje pakietu internetowego, mogty
powodowac wytworzenie sie u konsumenta btednego przeswiadczenia, ze zostata mu
wytaczona ustuga dostepu do internetu, tj. mobilnej transmisji danych. To z kolei, majac
na uwadze, ze [***], jak rowniez fakt, ze wiele zaawansowanych technologicznie telefonow
(tzw. smartfonow) ma fabrycznie ustawiona domyslng transmisje danych w sieci
komodrkowej, mogto skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi dla
konsumentow. Przyktadowo, konsument modgt podczas rozmowy telefonicznej z
konsultantem Biura Obstugi Klienta wyrazi¢ wole rezygnacji korzystania z ustugi dostepu do
internetu, gdyz w jego przekonaniu brak aktywnego korzystania z niego (rozumianego jako
korzystanie z wyszukiwarki czy odwiedzanie konkretnych stron internetowych) oznacza, ze
nie korzysta z internetu w ogéle, a zatem ustuga mobilnej transmisji danych nie jest mu po
prostu potrzebna. Jednoczesnie istnieje mozliwos¢, ze tego typu zlecenie - przy
uwzglednieniu, ze konsumenci rzadko postuguja sie precyzyjna terminologia w odniesieniu
do nazw ustug, opcji czy pakietow, wskazujac raczej na skutek, jaki chca osiagnac (w tym
wypadku nie ponosi¢ kosztow finansowych z tytutu dostepu do internetu) - mogto zostac
potraktowane przez konsultanta jako zlecenie dezaktywacji pakietu internetowego Non
Stop. Nastepnie, na skutek btednej tresci potwierdzenia dokonanej zmiany, ktére nie
wskazuje, jaka ustuga/funkcjonalnos¢ zostata dezaktywowana, konsument mogt mie¢ duze
trudnosci z dowiedzeniem sig, ze nie zostat mu zablokowany dostep do internetu, tak jak
sobie tego zyczyt, ale doszto do dezaktywacji jedynie pakietu. W kontekscie powyzszego
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podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, ze ryzyko podjecia przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, w niewielkim tylko
stopniu mogta zmniejszac zawarta w potwierdzeniu informacja optaty za transmisje
danych bedq naliczane zgodnie z cennikiem/planem cenowym, z uwagi na to, ze nie kazdy
konsument musi mie¢ swiadomos¢, ze pojecie ,transmisja danych” oznacza dostep do
internetu.

Jednoczesnie konsument mogt nie mie¢ sSwiadomosci, ze niektore domyslnie
aktywne w jego telefonie funkcje (np. transmisja danych w sieci komorkowej,
automatyczna synchronizacja danych, automatyczna aktualizacja aplikacji oraz systemu
operacyjnego zainstalowanego w telefonie) mogty powodowac automatyczne taczenie sie
telefonu z internetem bez jakiejkolwiek ingerencji z jego strony, a przez to skutkowac
naliczaniem optat z tytutu transmisji danych. Tym samym zmiana warunkdw umowy
polegajaca na wytaczeniu pakietu internetowego Non Stop mogta skutkowaé dla
konsumenta koniecznoscia ponoszenia wyzszych optat z tytutu mobilnej transmisji danych
[***]. Tym samym pakiet internetowy Non Stop, pomimo iz wiazat sie z koniecznoscia
ponoszenia optaty z tytutu korzystania z niego, w wielu przypadkach w istocie chronit
konsumenta przed wysokimi kosztami z tytutu optat za transmisje danych. Gdyby zatem
konsument miat swiadomosc¢ dotkliwych konsekwencji jego dezaktywacji z pewnoscig nie
podjatby takiej decyzji dotyczacej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ za udowodnione, Ze opisana w pkt Il
rozstrzygniecia niniejszej decyzji praktyka Polkomtel miata charakter bezprawny.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentdéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca tak
dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumiec¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Jak podnosi sie w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentéw, o ile
przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspélna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie - z punktu widzenia
przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslong iodrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym
stopniu wspdlne interesy’.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy konsumentow. Na praktyke Spotki wskazang w pkt | rozstrzygniecia decyzji mogt
by¢ bowiem narazony kazdy konsument bedacy klientem Polkomtel i korzystajacy ze
Swiadczonych przez Spoétke ustug telekomunikacyjnych w ramach oferty przedptaconej,
ktoremu Spotka aktywowata, bez uprzedniej dyspozycji z jego strony, pakiet internetowy
Non Stop na bezptatny okres probny, i wystata do niego wiadomosci SMS o tresci wskazanej
w rozstrzygnieciu. Z kolei na praktyke Polkomtel, o ktorej mowa w pkt Il rozstrzygniecia
decyzji, narazeni sa wszyscy konsumenci bedacy strona umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez Polkomtel w ramach oferty abonamentowej, ktorzy ztozyli

' M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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dyspozycje dezaktywacji pakietu internetowego Non Stop za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢.

Bezprawne dziatanie Spotki nie dotyczyto zatem interesow poszczegoélnych osob,
lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentéw, ktérych sytuacja byta
identyczna i wspodlna dla catej grupy konsumentow znajdujacej sie w opisanych powyzej -
w odniesieniu do kazdej z praktyk sytuacjach faktycznych.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca sie uwage, iz okreslenie statego czy zamknietego katalogu interesow
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne?. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentow. Pod
tym pojeciem nalezy rozumieé¢ zaréwno naruszenie intereséw stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, dotyczacych
zawartych z konsumentami umow. W niniejszej sprawie mogto dojs¢ do naruszenia interesu
gospodarczego konsumentow poprzez dopuszczenie sie przez Polkomtel nieuczciwych
praktyk rynkowych - zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym.

Praktyka Spotki opisana w pkt | rozstrzygniecia decyzji mogta powodowac: brak
ztozenia przez konsumenta dyspozycji dezaktywacji ustugi i koniecznos¢ ponoszenia optaty
za pakiet po jego automatycznym przedtuzeniu na kolejny okres rozliczeniowy, ktory byt
okresem ptatnym (ekonomiczny aspekt naruszenia). Ponadto, poprzez brak przekazania
konsumentowi w jasny i precyzyjny sposob istotnych informacji o aktywowanej ustudze
badz tez pomijajac zupetnie takie informacje, ww. praktyka skutkowata naruszeniem
prawa konsumenta do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, dotyczacych zawartych z konsumentami umow, jak
réwniez narazita go na mitrege czasu zwiazana z koniecznoscia podejmowania wysitkdw
w celu uzyskania informacji o aktywowanej ustudze (pozaekonomiczny aspekt naruszenia).

Praktyka Spotki, o ktorej mowa w pkt Il rozstrzygniecia decyzji mogta skutkowac
przede wszystkim naruszeniem prawa konsumenta do uzyskania informacji, ktora zgodnie
z trescia powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa powinien otrzymac (art. 56 ust. 6
i 6a pt), co zkolei mogto sie przetozy¢ na nieskorzystanie z przez konsumenta
z przystugujacego mu prawa odstgpienia od ztoZzonego za pomoca srodkow porozumiewania
sie na odlegtos¢ (pozekonomiczny aspekt naruszenia). Jednoczesnie przedmiotowa
praktyka mogta powodowac podjecie przez konsumenta niekorzystnej finansowo decyzji
(zwiekszenie optat za dostep do internetu).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za udowodnione, ze opisana w pkt |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji praktyka Polkomtel naruszata zbiorowy interes
konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania przez Polkomtel Sp. z o.0. praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw wskazanej w pkt | rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 27 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie
stwierdzajac zaniechanie jej stosowania. Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania
praktyki opisanej w pkt | rozstrzygniecia niniejszej decyzji w dacie 25 maja 2013 r.

Wskazana powyzej data to dzien nastepujacy po dniu [***].

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

2 |bidem.
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Obowiazek publikacji decyzji (pkt Ill rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowiazad
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakazac publikacje decyzji w catosci lub
w czesci na koszt przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 27 ust. 4 uokik, przepis art. 26 ust. 2
stosuje sie odpowiednio w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 uokik.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na obowiazek publikacji
niniejszej decyzji w catosci, na koszt Polkomtel, na stronie internetowej tego
przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.plus.pl), w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomochienia si¢ przedmiotowej
decyzji, w ten sposdb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na
stronie gtownej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres
1 (jednego) miesiaca od daty opublikowania na stronie internetowej.

W ocenie Prezesa Urzedu natozony na Spotke obowiazek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentéw - réwniez tych
niebedacych abonentami Spétki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku)
informacji o dziataniach Polkomtel uznanych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjna oraz prewencyjna. Jednoczesnie
ma ostrzegac¢, iz w przypadku braku dochowania przez przedsiebiorcow wymaganych
standardow i zastosowania podobnych praktyk musza oni liczy¢ sie z okreslonymi
sankcjami.

W przypadku uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia przez indywidualnych konsumentow roszczen na podstawie
art. 12 upnpr, w czym takze przejawia sie jej walor praktyczny.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.
Koszty postepowania (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie
z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany
poniesc koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy
i inne naleznosci $wiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji
organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
w pkt | i Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Kosztami niniejszego postepowania s
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona
postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazy¢é strone postepowania
kosztami postepowania w wysokosci 30,10 zt (stownie: trzydziesci ztotych dziesiec groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa
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Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
decyzji.

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 3 i art. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014
r., poz. 945) oraz stosownie do art. 479 § 2 kodeksu postepowania cywilnego - od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie miesiaca od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2014 r., poz. 945) oraz stosownie do art. 479°* § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego
iart. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1) [***]
2) ala
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