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DECYZJA Nr RKR - 11/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy

z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie

interesow konsumentow ( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 z pozn. zm. ), po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek pani  Grazyny Krynickiej-

Malinowskiej ( wiascicielki Firmy Handlowo-Ushigowej Kamieniarstwo i Betoniarstwo )

zam. w Krakowie, os. Spoldzielcow 11/43 nakazuje si¢ zaniechania stosowania przez

Gming Miasta Krakowa z siedziba przy pl. Wszystkich Swietych 3-4 praktyki

monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych

w Krakowie — zaktad budzetowy Gminy - pozycji zarzadcy tych cmentarzy, poprzez:

* przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji
na rynku ustug kamieniarsko-budowlanych realizowanych na terenie cmentarzy
komunalnych na zlecenie osob trzecich oraz

e trwala odmowg dopuszczenia Wnioskodawcy do wykonywania na cmentarzach
komunalnych robét kamieniarsko-budowlanych na zlecenie osob trzecich, przy braku
alternatywnych mozliwosci wykonywania tych ushug.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Krakowie wplynat
W dniu 24.11.1999r. wniosek pani Grazyny Krynickiej-Malinowskiej ( wiascicielki Firmy
Handlowo-Ustugowej Kamieniarstwo i Betoniarstwo ) — zwanej dalej » Wnioskodawczynia”-
0 wszczgcie postepowania administracyjnego przeciwko Gminie Miasta Krakowa i nakazanie
Gminie zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na wprowadzeniu
przez jej zaktad budzetowy - Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie — zwany dalej
~Zarzadem” - zakazu wykonywania przez Wnioskodawczynie robot kamieniarskich
na terenie cmentarzy komunalnych w Krakowie.

W uzasadnieniu zlozonego zadania Wnioskodawczyni o$wiadczyta, ze jest
przedsigbiorcg wykonujacym grobowce, nagrobki piwnice oraz inne prace kamieniarskie.
Jednakze Zarzad zakazat jej prowadzenia robot kamieniarskich na terenie cmentarzy
komunalnych w Krakowie z powodu naruszania przez nig obowiazujacych . Zasad
prowadzenia robot budowlanych na cmentarzach komunalnych”. Nie okreslit jednak jakich
naruszen dopuscita si¢ Wnioskodawczyni, ani tez nie dal jej mozliwosci ztozenia wyjasnien
odnosnie postawionych zarzutéw. Poczatkowo Zarzad wydal zakaz czasowy, a w dniu
16.11.1999r. wydat zakaz prowadzenia przez Wnioskodawczynie robot na czas nieokreslony.
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Na podstawie wyzej opisanego wniosku organ antymonopolowy wszczat przeciwko
Gminie Miasta Krakowa postgpowanie administracyjne pod zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesow konsumentow ( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 z pdzn. zm. ) — zwane]
dalej ,ustawa o przeciwdziataniu (...)".

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego
z dnia 30.11.1999r. ( znak: RKR-565s5-027/99/MS-1793/99 ), reprezentujacy Gming
Wiceprezydent Miasta Krakowa pismem z dnia 17.12.199%r. ( znak: BK.0717-24/99 )
wyjasnit, ze Wnioskodawczyni - wykonujac ustugi kamieniarsko-budowlane na cmentarzach
komunalnych w Krakowie — kilkakrotnie naruszyta obowiazujace na tych cmentarzach zasady
prowadzenia prac kamieniarskich, w szczegdlnosci prowadzita prace bez zezwolenia
i uiszczenia oplat cmentarnych, zanieczyscita alejke cmentarng 1 trawnik olejem
wyciekajacym z nalezacego do niej podnosnika widlowego oraz utrudniata innym osobom
dostep do sasiednich grobow, poprzez skladowanie na alejkach cmentarnych materiatow
I sprzetu budowlanego. Zachowanie Wnioskodawczyni spowodowato poczatkowo czasowy
zakaz wykonywania prac na cmentarzu Pradnik Czerwony, a nastgpnie — po uzyskaniu
pozytywnej opinii Zespolu d/s Kamieniarzy —bezterminowy zakaz prowadzenia prac przez
Whnioskodawczynie na wszystkich cmentarzach komunalnych w Krakowie.

Podniost ponadto, ze w dniu 14.12.1999r. Wnioskodawczyni wraz z Panem Adamem
Ziomkiem i jego pracownikami - nie posiadajac stosownych dokumentow wjechata na teren
cmentarza Pradnik Czerwony — demontujac 1 uszkadzajac przy tym szlaban przy bramie -
i rozpoczeta montaz plyty nagrobnej. Dopiero interwencja Policji spowodowata,
ze Wnioskodawczyni przerwata prace i opuscita cmentarz.

W toku postgpowania administracyjnego organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W granicach administracyjnych miasta Krakowa znajduje si¢ 12 cmentarzy
komunalnych administrowanych przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie. Do
obowiazkéw Zarzadu nalezy w szczegdlnosci zarzadzanie cmentarzami 1 miejscami
grzebalnymi oraz dbato$¢ o zarzadzane mienie. Zarzad nie $wiadczy natomiast usiug
z zakresu prac kamieniarsko-budowlanych. Uprawnienia Zarzadu zwigzane z prowadzeniem
1 utrzymaniem cmentarzy komunalnych zostaly okreslone uchwale Nr XXVII/189/91 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5.07.1991r. w sprawie zasad korzystania z cmentarzy komunalnych
oraz oplat za korzystanie z cmentarzy i urzadzen cmentarnych. § 4 tej uchwaty stanowi,
ze prowadzenie prac budowlanych na cmentarzach komunalnych wymaga zgody Zarzadu.
Zgoda ta faktycznie jest zezwoleniem na wykorzystanie urzgdzen cmentarnych ( woda, alejki,
itp. ) do wykonania prac zleconych przez osoby dysponujace prawami do grobu i stanowi
jednoczesnie podstawe naliczania optat cmentarnych za korzystanie z urzadzen cmentarzy.

W dniu 29.02.1996r. Dyrektor Zarzadu wydat zarzadzenie Nr 6/96 w sprawie zasad
prowadzenia robot budowlanych na cmentarzach komunalnych w Krakowie — zwane dale;
.Zasadami” — ktore okreslito zakres i sposob korzystania z cmentarzy i ich urzadzen przez
przedsigbiorcow prowadzacych tam prace kamieniarsko-budowlane. Wprowadzenie zasad
miato zapobiega¢ negatywnym skutkom korzystania przez przedsigbiorcow z cmentarza,
takim jak niszczenie alejek, trawnikow, uszkadzanie grobow, wykonywanie prac bez
wymaganego zezwolenia Zarzadu, czy tez uchylanie si¢ od obowigzku wnoszenia optat.
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Powyzsze zarzadzenie okresla takze zasady odpowiedzialnosci przedsiebiorcow za
szkody wyrzadzone na cmentarzach podczas prowadzenia prac kamieniarsko-budowlanych.
Stosownie do pkt VI.1. i 2. zarzadzenia wykonawca ponosi petna odpowiedzialnos¢ za straty
i szkody wynikte z nienalezytego wykonania robét budowlanych. Jest on zobowiazany
do usunigcia powstatej z jego winy szkody, pod rygorem zakazu wykonywania prac
kamieniarskich do czasu usuniecia szkody. Ponadto w pkt-cie VI3. postanowiono,
ze w przypadku naruszenia ,.Zasad” Dyrektor Zarzadu - po uprzednim zasiggnigciu opinii
Zespotu d/s Kamieniarzy - moze zakazaé przedsigbiorcy wykonywania prac kamieniarskich.

Zespot d/s Kamieniarzy przy Dyrektorze ZCK w Krakowie zostat powotany przez
Dyrektora Zarzadu w dniu 3.12.1996r. zarzadzeniem Nr 22. Jego zadaniem jest
reprezentowanie interesow srodowiska kamieniarzy oraz petnienie funkcji organu doradczego
| opiniodawczego w sprawach dotyczacych zaréwno wszystkich  kamieniarzy,
jak i poszczegolnych przedsigbiorcow, w tym wydawania indywidualnych zakazow
prowadzenia prac na cmentarzach komunalnych.

Whnioskodawezyni prowadzi od 15.07.1999r. dziatalnogé gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowa, wykonujac prace kamieniarskie, budowlane i betoniarskie na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ( dowdd: zaswiadczenie z dnia
6.07.1999r. ). Miejscem wykonywania powyzszej dziatalnosci jest posesja potozona
w Krakowie przy ulicy Powstancow 95. Na posesji te] znajduje si¢ takze zakiad innego
przedsigbiorcy - pana Adama Ziomka ( dowdd z akt sprawy RKR-565s-026/99/MS:
zaswiadczenie z dnia 5.03.1996r. ), ktoéry od dnia 1.10.1996r. — z powodu otrzymanego od
Zarzadu zaKazu - nie moze wykonywaé prac kamieniarsko-budowlanych na cmentarzach
komunalnych w Krakowie.

Pismem z dnia 20.09.1999r. ( znak: ZRIII/1049/11120/99 ) Kierownik cmentarza
Pradnik Czerwony zakazat Wnioskodawczyni prowadzenia prac na terenie cmentarza Pradnik
Czerwony. Wydany zakaz zostat uzasadniony naruszeniem przez pracownikdw
Wnioskodawczyni obowiazujacych Zasad i mial obowiazywaé do czasu rozstrzygniecia
sprawy przez Dyrektora Zarzadu i Zespot d/s Kamieniarzy. Ponadto wezwano
Wnioskodawczynie do przedstawienia wykazu prowadzonych przez nig prac na tym
cmentarzu.

W zwiazku z wydanym czasowym zakazem wykonywania prac na cmentarzach
komunalnych Wnioskodawczyni zwrocita sie pismem z dnia 18.10.1999r. do Dyrektora
Zarzadu 1 Zespolu d/s Kamieniarzy z prosbg o podanie podstawy prawnej wprowadzonego
wobec niej zakazu i okreslenie okresu jego obowiazywania. Na pismo to odpowiedzi udzielita
Wicedyrektor Zarzadu w dniu 21.10.1999r. ( pismo znak: ZR.I/12779/99 ), informujac
Whioskodawczynig, ze ,Zespot d/s Kamieniarzy jest organem opiniodawczym i doradczym
Dyrektora Zarzadu, a nie organem stanowiacym. Ostateczng decyzje o zakazie wykonywania
robot kamieniarskich na cmentarzach komunalnych podejmuje samodzielnie Dyrektor
Zarzadu, po uprzednim wystuchaniu w tej sprawie opinii Zespolu (...), Zespdl nie ma
obowiazku udzielac opinii na ztozone pismo, albowiem nie jest strong w sprawie”.

Posiedzenie Zespotu odbylo sie w dniu 4.11.1999r. bez udziatu Whnioskodawczyni,
a jego przedmiotem bylo naruszanie ,Zasad” przez Wnioskodawczynie oraz wiascicielke
innego zaktadu kamieniarskiego. Zespdt w trakcie posiedzenia zaopiniowal pozytywnie
przedstawiony przez Dyrektora Zarzadu wniosek o wydanie Whnioskodawczyni catkowitego
zakazu prowadzenia prac na terenie cmentarzy komunalnych w Krakowie, co stanowito
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podstawe podjecia decyzji o wydaniu zakazu prowadzenia prac przez Wnioskodawczynig
na czas nieokreslony. Natomiast wobec whascicielki drugiego zaktadu Zespét zaproponowat
zastosowanie czasowego zakazu prowadzenia prac na terenie cmentarzy komunalnych,
jednakze Dyrektor Zarzadu podjat decyzje o zawieszeniu rozpatrzenia sprawy
( dowod: protokot ze spotkania Zespotu d/s Kamieniarzy z dnia 4.11.1999r. ),

W dniu 16.11.1999r. - pismem znak: ZR 1/13825/99 - Zarzad zakazat
Wnioskodawczyni na czas nieokreslony wykonywania robot kamieniarsko-budowlanych
na cmentarzach komunalnych w Krakowie, uzasadniajgc to razacym naruszeniem przez
Whnioskodawce ,Zasad”. Zakazem tym nie zostaly objete jedynie prace, ktore
Whnioskodawczyni rozpoczeta lub na wykonanie ktorych otrzymata zlecenia przed wydaniem
zakazu ( dowdd: pisma Zarzadu z dnia 21.10.1999r. znak: ZR 1/12779/99 oraz z dnia
8.02.2000r. ZR 1/720/2000 ). Powyzszy zakaz obowiazuje nieprzerwanie od daty jego
wydania — do chwili obecne;.

Ponadto, w dniu 14.12.1999r. odmoéwiono Whnioskodawezyni oraz jej pracownikom
wstgpu na teren cmentarza Pradnik Czerwony z powodu braku wymaganych dokumentow.
Wnioskodawczyni oraz towarzyszace jej osoby zdemontowaly szlaban umieszczony
przy bramie, powodujac — zdaniem Gminy - jego uszkodzenie, wjechaly na teren cmentarza
I rozpoczely montaz ptyty nagrobnej. Przybycie Policji i jej interwencja spowodowaly
przerwanie pracy przez Wnioskodawczynie i opuszczenie cmentarza.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje:

Gmina Miasta Krakowa - bedac jednostkqg samorzadu terytorialnego — jest
zobowigzana do realizowania zadan publicznych wymienionych w art. 7 ustawy z dnia
§ marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym ( Dz. U. Nr 16, poz. 95 z pézn. zm. ). Do tych
zadan nalezy m.in. prowadzenie i utrzymywanie cmentarzy komunalnych znajdujacych sie
w jej granicach administracyjnych. Skutkiem tego Gminie, ktéra — prowadzac cmentarze
komunalne przy pomocy utworzonej do tego celu jednostki organizacyjnej —organizuje ushugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, przystuguje status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2
pkt | cyt. ustawy o przeciwdziataniu (...). Gmina dziata wiec na — wyznaczonym jej granicami
- lokalnym rynku ustug cmentarnych. Rynek ten obejmuje ustugi zwiazane
z administrowaniem i utrzymywaniem cmentarzy oraz zapewnieniem spotecznosci lokalne;
mozliwosci korzystania z cmentarzy i ich urzadzen, a takze czynnosci wynikajace ustawy
z dnia 31.01.1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 23, poz. 295).

W Krakowie opisane wyzej zadania Gmina wykonuje poprzez swoj zaklad
budzetowy — Zarzad Cmentarzy Komunalnych. Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego
( wyrok z dnia 25.04.1996r. sygn. akt Il CZP 34/96 ) - zaklad budzetowy gminy nie posiada
zdolnosci sadowej w postepowaniu przed sadem gospodarczym — a zatem legitymacja bierna
W niniejszym postepowaniu przystuguje Gminie Miasta Krakowa.

Na terenie Krakowa oprocz cmentarzy komunalnych znajdujq sie takze cmentarze
wyznaniowe. Cmentarze te stanowig wiasnos$é zwigzkow wyznaniowych i sg przeznaczone
dla pochdéwkow cztonkow kosciolow Iub wyznan, co oznacza, iz dostegp do nich i mozliwosé
korzystania z nich jest ograniczony - w przeciwienstwie do cmentarzy komunalnych,
majacych charakter obiektdw uzytecznosci publicznej. Przesadza to wiec o braku
sustytutywnosci dla cmentarzy komunalnych, ktérych przeznaczenie oraz powszechna
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dostepnos¢ - wynikajaca z ich specyfiki — pozwalaja na stwierdzenie, ze cmentarze
komunalne tworzg lokalny, odrebny od cmentarzy wyznaniowych, rynek ustug cmentarnych.
A zatem Gmina - prowadzaca za posrednictwem Zarzadu cmentarze komunalne - nie spotyka
si¢ z konkurencja innego przedsiebiorcy, co oznacza, iz posiada na tak zdefiniowanym rynku
relewantnym pozycje monopolistyczna, bedaca kwalifikowang forma pozycji dominujacej,
okreslonej w art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...). Dziatania Gmina podlegaja wiec
ocenie pod katem zgodnosci z art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Natomiast ustugi pogrzebowe, w tym $wiadczone przez Whnioskodawczynig ustugi
kamieniarsko-budowlane, sa realizowane na indywidualne zaméwienia oséb dysponujacych
prawem do grobu przez przedsigbiorcow pogrzebowych, ktorzy dziatajq na konkurencyjnym
rynku ustug pogrzebowych. Nalezy podkresli¢, iz dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez
przedsigbiorcow pogrzebowych w tym zakresie nie podlega koncesjonowaniu, ani nie
wymaga uzyskiwania zezwolen. Konieczno$¢ wykorzystywania mienia komunalnego przy
prowadzeniu przez nich dziatalnosci gospodarczej powoduje jednak, ze wchodza oni
W stosunki gospodarczo-prawne z wiascicielem tego mienia, tj. Gmina. Zachodzi zatem
potrzeba analizy, czy Gmina - jako wiasciciel mienia komunalnego — moze wptywaé na
dziatalnos¢ niezaleznych przedsigbiorcéw korzystajacych z tego mienia, a nawet ograniczaé
ja.

Zgodnie z art. 140 k.c. whaciciel — a zatem i Gmina - moze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspoizycia spotecznego z wytaczeniem innych oséb rozporzadzac
rzeczq i korzystac z niej zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem SWego prawa,
a w szczegOlnosci pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie terytorialnym - gmina moze
wydawac przepisy gminne okreslajace zasady i sposob korzystania z mienia komunalnego -
a zwlaszcza z urzadzen i obiektow uzytecznosci publicznej - zaréwno przez mieszkancow, jak
i przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi dla ludnosci. W niniejszej sprawie Gmina okreslita
zasady korzystania przez przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi kamieniarsko-budowlane
z cmentarzy komunalnych i ich urzadzen w cyt. uchwale Nr XXVII/189/91 oraz zarzadzeniu
Nr 6/96 ( 1. ,Zasadach”- przyp. UOKiK ) Dyrektora Zarzadu. Stosownie do tresci
powyzszych aktéw prawnych prowadzenie prac kamieniarsko-budowlanych na terenie
cmentarzy komunalnych wymaga zezwolenia Dyrektora Zarzadu, ktory jest takze uprawniony
— w przypadku naruszania przez przedsigbiorcg powyzszych ,Zasad” — do wydania zakazu
wykonywania robot na tych cmentarzach.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tytut wlasnosci nie oznacza, iz dziatania Gminy nie
podlegaja jakimkolwiek normom prawnym i ograniczeniom. Jednym z aktow normatywnych
okreslajacych granice wykonywania przez wiasciciela swojego prawa — o ktérym mowa
w art. 140 k.c. - jest ustawa o przeciwdziataniu (...). Tytul wiasnosci nie uprawnia Gminy
do naduzywania posiadanego prawa i bezterminowego zakazywania przedsigbiorcom — w tym
Whnioskodawczyni — wykonywania na zlecenia osob trzecich prac kamieniarsko-budowlanych
na cmentarzach komunalnych i korzystania z ich urzadzen. Zakaz taki przestaje bowiem
petnic funkcje dyscyplinujaca, staje sie natomiast — co miato miejsce w przypadku
Whnioskodawczyni — srodkiem dyskryminacji przedsiebiorcow.

Zdaniem organu antymonopolowego dziatania Wnioskodawczyni, ktére byly
przyczyna wydania jej przedmiotowego zakazu - tj. zanieczyszczenie olejem alejki i trawnika
oraz skiadowanie materiatow i sprzetu budowlanego w sposdb utrudniajacy dojscie
do sasiednich grobow — nie stanowia dostatecznej podstawy do uznania, ze byty razacymi
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naruszeniami ,,Zasad”, uzasadniajacymi zastosowanie przez Zarzad tak radykalnych srodkow,
jak zakazanie Wnioskodawczyni na czas nieokreslony wykonywania prac kamieniarsko-
budowlanych na wszystkich cmentarzach komunalnych w Krakowie. Wykonywanie ustug
kamieniarsko-budowlanych na terenie cmentarza jest wyjatkowo trudne z uwagi bliskosé
sgsiednich grobow oraz mozliwos¢ ich uszkodzenia, brak miejsca do sktadowania materiatow
lub ziemi z wykopow. Nalezy takze podkreli¢, iz dzialania opisane przez Gmine
w pismie z dnia 17.12.1999r. ( znak: BK.0717-24/99 ) mialy charakter incydentalny, a Zarzad
mogh dochodzi¢ od Wnioskodawezyni — do czego byt uprawniony w mysl pkt VI.1i VI, 2
~Zasad” — usunigcia wyrzadzonych przez nia szkdd albo pokrycia kosztéw ich usuniecia pod
rygorem ustanowienia czasowego zakazu wykonywania prac. Gmina nie przedstawita jednak
zadnych dowodow potwierdzajacych, ze Zarzad podejmowat dziatania zmierzajace
do wyegzekwowania od Wnioskodawczyni odpowiedzialnosci za ewentualne straty i szkody
wynikle z prowadzenia przez nia prac kamieniarskich na cmentarzach komunalnych.
W szczegolnosci brak jest dowodow, aby Zarzad wzywat ja do usuniecia opisanych powyzej
szkod w infrastrukturze cmentarzy powstatych z jej winy. Z zebranego w sprawie materiatu
wynika natomiast, ze Zarzad po ich zaistnieniu wydat Wnioskodawczyni zakaz prowadzenia
prac na cmentarzu Pradnik Czerwony, ktory nastepnie zostal rozszerzony — w dodatku
bezterminowo - na wszystkie cmentarze komunalne w Krakowie.

O dyskryminacyjnym charakterze wprowadzonego zakazu $wiadczy okolicznose,
iz wobec wiascicielki innego zakladu, ktérej takze zarzucono naruszanie Zasad” —
zastosowano czasowy zakaz wykonywania prac na cmentarzach komunalnych,
a jego wykonanie zawieszono, podczas gdy w stosunku do Wnioskodawczyni zastosowano
bezwzgledny, bezterminowy zakaz prowadzenia prac na wszystkich cmentarzach
komunalnych w Krakowie ( dowod: protokét ze spotkania Zespotu d/s Kamieniarzy z dnia
4.11.1999r. ). Podkreslenia wymaga, ze opinia Zespohi, jak i decyzja o nalozeniu
przedmiotowego zakazu zostaly wydane pod nieobecnos¢ Wnioskodawczyni, ktéra w ten
Sposob pozbawiono mozliwosci przedstawienia ewentualnych wyjasnien w sprawie naruszen
»~Zasad” 1 argumentow przeciwko zakazowi.

W zebranym materiale dowodowym organ antymonopolowy dostrzega takze
stosowanie  przez  Zarzad  wzgledem  Wnioskodawczyni  pewnych  elementow
odpowiedzialnosci zbiorowej. Tezg te potwierdza pismo Zarzadu z dnia 21.10.1999r. ( znak:
ZR.1/12779/99 ), gdzie stwierdzono, ze ,dalsze obchodzenie ustanowionego dla p. Ziomka
zakazu wykonywania prac i firmowanie przez Wnioskodawczynig jego robét grozi kolejnymi
negatywnymi nastepstwami ze strony Zarzadu”. Kolejnego dowodu dostarcza protokot
ze spotkania  Zespotu d/s Kamieniarzy z dnia 4.11.1999r, w trakcie ktorego stwierdzono,
ze ,jedynym rozwigzaniem jest zaprzestanie wspotpracy z panem Adamem Ziomkiem” oraz
pisma Zarzadu skierowane do organu antymonopolowego: z dnia 20.04.2000r. ( znak:
ZB/3801/2000 ) i z dnia 11.05.2000r. ( znak: ZB/4136/2000 ).

Skutkiem wprowadzonego zakazu byto pozbawienie Wnioskodawczyni — od dnia
jego wydania, tj. 16.11.1999r. - mozliwoéci wykonywania dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na zlecenie osob trzecich. Nie posiadajac alternatywnej mozliwosci $wiadczenia
swoich ustug, zostala ona w ten sposob pozbawiona w sposdb trwaly dostepu
do wykonywania prac kamieniarsko-budowlanych na cmentarzach komunalnych w Krakowie.

Na szczegolng uwage zastuguje brak okreslenia przez »~Zasady”, jak 1 inne przepisy
gminne okresu obowigzywania zakazu — nawet czasowego — ani przeslanek, jakie
powinien spelni¢ przedsigbiorca wystepujacy o jego uchylenie. Pozwala to — zdaniem
organu antymonopolowego - na podejmowanie przez Gmine arbitralnych decyzji
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O charakterze uznaniowym, umozliwiajacych dyskryminowanie  poszczegdlnych
przedsigbiorcOw poprzez pozbawienie ich — na czas przez Gming okreslony albo nawet
na trwate — mozliwosci $wiadczenia ustug na cmentarzach komunalnych.

Nalezy takze podkresli¢, iz wydajac przedmiotowy zakaz Gmina nie okreslita
zadnych przestanek, jakie powinna spetnic Whnioskodawczyni, aby moc w przysziosci
swiadezy¢ ustugi na cmentarzach komunalnych. Nie okreslita ich nawet wtedy, kiedy
Wnioskodawczyni zwrocita sie do Dyrektora Zarzadu i Zespotu d/s Kamieniarzy o okreslenie
okresu obowiazywania czasowego zakazu prowadzenia prac 1 podanie podstawy prawne;
wprowadzonego zakazu ( dowdd: pismo Wnioskodawczyni z dnia 18.10.1999r. oraz pismo
Zarzadu z dnia 21.10.1999r znak: ZR.1/12779/99 ).

W' ocenie organu antymonopolowego powyzsze dziatanie Gminy nalezy uznaé
Za sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (..), w $wietle ktorego
naduzyciem pozycji monopolistycznej na rynku jest odmowa sprzedazy towardw,
dyskryminujaca niektorych przedsigbiorcow przy braku alternatywnych zrodet zbytu. Opisane
dziatania wskazuja jednoznacznie, ze Gmina wydata przedmiotowy zakaz prowadzenia przez
Whnioskodawczynig prac na cmentarzach komunalnych, obowiazujacy nieprzerwanie od dnia
16.11.1999r., wykorzystujac posiadang pozycje monopolistyczng na lokalnym rynku ustug
cmentarnych. Tym samym pozbawita Wnioskodawczynie w sposob trwaly dostepu do
wykonywania ustug kamieniarsko-budowlanych na zlecenie osdb trzecich przy braku
alternatywnej mozliwosci ich $wiadczenia, czego skutkiem bylo ograniczenie swobody
prowadzenia przez nia dziatalno$ci gospodarczej. A zatem, Gmina nie tylko naruszyta
interesy ekonomiczne Wnioskodawczyni, ale takze zastosowata wobec niej zakazang w art. 5
ust. | pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (...) praktyke monopolistyczna,

)

Zdaniem organu antymonopolowego Gmina, wydajac Whnioskodawczyni zakaz — bez
okreslenia terminu jego obowiazywania - prowadzenia prac na terenie cmentarzy
komunalnych, przeciwdziata takze rozwojowi konkurencji na lokalnym rynku ushug
kamieniarsko-budowlanych, naruszajac tym samym art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu (...). Dzialania Zarzadu powoduja bowiem nie tylko negatywne skutki dla
0s0b zlecajacych takie roboty (konsumentéw — w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu (...)),
ktorych pozbawiono, a przynajmniej ktérym ograniczono, mozliwosé wyboru przedsigbiorcy,
wykonujacego ustugi kamieniarskie albo budowe grobu, ale takze dla konkurencji.
Niezaleznie od naruszenia szeroko rozumianego interesu konsumentow, Zarzad wydajac
przedmiotowy zakaz stat si¢ podmiotem de facto reglamentujacym w drodze arbitralnych
decyzji ustugi kamieniarsko-budowlane na konkurencyjnym rynku oraz okreslajacym prawo
( lub jego brak ) do wspotpracy miedzy niezaleznymi przedsiebiorcami. Skutkiem ingerencji
Zarzadu w stosunki konkurencji na tym rynku bylo ograniczenie mozliwosci konkurowania
Whnioskodawczyni z pozostatymi kamieniarzami $wiadczacymi ustugi na terenie cmentarzy
komunalnych w Krakowie.

W ocenie organu antymonopolowego dzialania takie nalezy zatem uznaé
za sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...), w $wietle ktorego
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku jest przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.
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Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

ra du VALL

Otrzvmuj::

I x Pan Piotr Wojnarski Kancelaria Radcey Prawnego; ul. Sw, Wawrzynica 26, 31-060 Krakow

I x Gmina Miasta Krakowa; pl. Wszystkich Swietyvch 3-4. 31-004 Krakow
I xala



