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II.

DECYZJA Nr RKR - 12/2009

Na podstawie art. 11 ust. 1, stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z
p6zn. zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 Iutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 18 poz.
172 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKiK (Dz.
U. Nr 107, poz. 877), po przeprowadzeniu na wniosek Cechu Rzemiost
Motoryzacyjnych 1 Matych Przedsigbiorcow w Krakowie postgpowania
antymonopolowego,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na lokalnych rynkach napraw
samochodoéw obejmujacych obszar calej Polski, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 w/w ustawy z 2000r., polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku ubezpieczen komunikacyjnych poprzez narzucanie zaktadom
naprawczym nie nalezacym do Sieci Naprawcze] utworzonej przez PZU
nieuczciwych cen, tj. zanizonych stawek za roboczogodziny w powypadkowych
naprawach samochodow w ramach ubezpieczen OC i AC,

Na podstawie art. 11 ust. 1, stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z
pozn. zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 Iutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 18 poz.
172 z pbzn. zm.) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKiK (Dz.
U. Nr 107, poz. 877), po przeprowadzeniu na wniosek Cechu Rzemiost
Motoryzacyjnych 1 Matych Przedsigbiorcow w Krakowie postgpowania
antymonopolowego,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
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nie stwierdza si¢ stosowania przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie praktyki ograniczajacej konkurencje na lokalnych rynkach napraw
samochodoéw obejmujacych obszar calej Polski, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 1 ust. 2
pkt 3 w/w ustawy z 2000r., polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku ubezpieczen komunikacyjnych poprzez stosowanie wobec zaktadow
naprawczych - nalezacych do Sieci Naprawczej oraz zaktadow niezrzeszonych w niej
- niejednolitych warunkow finansowania powypadkowych napraw samochodow
w ramach ubezpieczen OC 1 AC, stwarzajacych tym zakladom naprawczym
zréznicowane warunki konkurencji, poprzez stosowanie w rozliczeniach z zaktadami
naprawczymi nalezacymi do Sieci Naprawczej wyzszych stawek za roboczogodziny
niz stawki stosowane w rozliczeniach z zakladami naprawczymi niezrzeszonymi
w tej siecl.

Na podstawie art. 11 ust. 1, stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z
pozn. zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 18 poz.
172 z pézn. zm.) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz.
U. Nr 107, poz. 877), po przeprowadzeniu na wniosek Cechu Rzemiost
Motoryzacyjnych i Matych Przedsigbiorcow w Krakowie postgpowania
antymonopolowego,

w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie praktyki ograniczajacej konkurencje na lokalnych rynkach napraw
samochodoéw obejmujacych obszar calej Polski, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 1 ust. 2
pkt 5 w/w ustawy z 2000r., polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku ubezpieczeh komunikacyjnych poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na lokalnych
rynkach napraw samochodoéw w nastgpstwie umozliwienia zakladom naprawczym
nalezacym do Sieci Naprawczej zakupu czesci zamiennych u wybranych dostawcow
w cenach preferowanych, nizszych od — powszechnie obowiazujacych u tych
dostawcow cen detalicznych.

UZASADNIENIE

W dniu 8.03.2005r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Delegatura UOKIK w Krakowie — zwanego dalej ,,organem antymonopolowym” lub
»Prezesem UOKIK” wptynat wniosek Cechu Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych
Przedsigbiorcow w Krakowie z siedziba przy ul. Stowianskiej 3 — zwanego dalej
»Wnioskodawca” lub ,.Cechem” - o wszczecie postgpowania antymonopolowego



przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A. — zwanego dalej ,,PZU” - pod
zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych art. 5 ust. 1 pkt 1
oraz art. 8 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa
antymonopolowa”. Po dokonaniu analizy wniosku, organ antymonopolowy wszczat
w dniu 21.03.2005r. postgpowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie, ktérego celem
bylo wstgpne ustalenie czy 1 w jakim zakresie dziatania PZU naruszaja przepisy ustawy
antymonopolowe;j.

Ztozony przez Wnioskodawce wniosek zostal nastgpnie doprecyzowany przez
niego pismem z dnia 25.04.2005r., w ktérym rozszerzyt uzasadnienie wniosku, a ponadto
ztozyt wyjasnienia oraz dodatkowe wnioski dowodowe.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
ustalil, ze PZU stworzyto sie¢ naprawcza obejmujace wytypowane przez niego zaklady
naprawcze, ktorych zadaniem jest powypadkowa naprawa samochodow, finansowana
przez PZU. Dodatkowo wybrane zaktady naprawcze zostaly zobowiazane do ustalania i
rozliczania kosztow napraw na podstawie kalkulacji sporzadzonych przez tego
ubezpieczyciela lub na jego zlecenie. Zostaly réwniez zobowiazane do kupowania czgsci
zamiennych, wykorzystywanych podczas napraw powypadkowych, u wskazanych przez
PZU dostawcow czesci zamiennych, ktorymi byty:

- Autodistribution Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Dgbicy,

- Andrzej Senkowski wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,POLCAR” z siedziba w Warszawie,

- Monika Dankowska wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Handlowe
BHMD z siedzibg w Warszawie.

Wymienieni dostawcy czg$ci zamiennych zawarli natomiast z PZU umowy, na mocy
ktorych zobowiazali si¢ dostarczaé czgsci zamienne do zakladow naprawczych
wskazanych przez PZU z zastosowaniem rabatu podstawowego jaki jest stosowany przez
nich w obrocie gospodarczym oraz rabatu dodatkowego w wysokosci 5 %, ktory jest
stosowany wytacznie przy sprzedazy dla zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU.

Postanowieniem nr RKR-20/2006 z dnia 10.02.2006r. organ antymonopolowy
zamknat postgpowanie wyjasniajace, a o jego wynikach poinformowal Wnioskodawce,
wzywajac go jednoczesnie do uzupelnienia wniosku. Pismem z dnia 15.02.2006r.
Whnioskodawca uzupetnit wniosek, zadajac ostatecznie wszczgcia postgpowania
antymonopolowego przeciwko:

- PZU - pod zarzutem naruszenia art. 8§ ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3 oraz 5 ustawy
antymonopolowej, tj. naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku
ubezpieczen komunikacyjnych poprzez stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ na krajowym rynku powypadkowych napraw samochodow
realizowanych w ramach ubezpieczen OC i AC.

- PZU, Autodistribution Polska Sp. z 0.0, Andrzejowi Senkowskiemu wykonujacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
, POLCAR”, Monice Dankowskiej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Biuro Handlowe BHMD pod zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ zakazanego w art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.



Po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego organ antymonopolowy
uznat, iz moze on uzasadnia¢ podejrzenie stosowania przez PZU zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ W zwiazku z powyzszym, postanowieniem nr RKR-
146/2006 z dnia 19.05.2006r., zmienionym postanowieniem nr RKR-97/2009 organ
antymonopolowy wszczat na wniosek Cechu postgpowanie antymonopolowe przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie, pod zarzutem
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na lokalnych rynkach napraw
samochodow obejmujacych obszar calej Polski, polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na krajowym rynku ubezpieczen komunikacyjnych, poprzez:

1.  narzucanie zakladom naprawczym nie nalezacym do Sieci Naprawczej utworzonej
przez PZU nieuczciwych cen, tj. zanizonych stawek za roboczogodziny
w powypadkowych naprawach samochodéw w ramach ubezpieczen OC i1 AC -
co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej,

2.  stosowanie wobec zakltadéw naprawczych . nalezacych do Sieci Naprawczej oraz
zaktadow niezrzeszonych w niej - niejednolitych warunkéw finansowania
powypadkowych napraw samochodow w ramach ubezpieczen OC i1 AC,
stwarzajacych tym zakladom naprawczym zrdznicowane warunki konkurencji,
poprzez stosowanie w rozliczeniach z zaktadami naprawczymi nalezacymi do Sieci
Naprawczej wyzszych stawek za roboczogodziny niz stawki stosowane
w rozliczeniach z zakltadami naprawczymi niezrzeszonymi w tej sieci - co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej,

3.  przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji
na krajowym rynku powypadkowych napraw samochodéw w ramach ubezpieczen
OC 1 AC, w nastgpstwie umozliwienia zaktadom naprawczym nalezacym do Sieci
Naprawczej zakupu czesci zamiennych u wybranych dostawcow w cenach
preferowanych, nizszych od - powszechnie obowiazujacych u tych dostawcoéw cen
detalicznych - co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowe;j.

Natomiast w sprawie podniesionego przez Wnioskodawce zarzutu dotyczacego
ewentualnego naruszenia przez PZU i w/w 3 dostawcoéw czgsci zamiennych przepisu art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, tj. zakazu naduzywania pozycji dominujacej
na rynku, zostato wszczete odrebne postgpowanie antymonopolowe.

W toku postgpowania organ antymonopolowy wydat - na wniosek Cechu -
w dniu 19.05.2006r. postanowienie nr 148/2006 a o ograniczeniu prawa wgladu do
materialu dowodowego w zakresie zalacznikow nr 21-37 do pisma Cechu z dnia
25.04.2005t. (k. 123 — 151) oraz zalacznikéw nr 3 — 6 do pisma Cechu z dnia 18.07.2005t.
(k. 275 — 310) zawierajacych informacje o stawkach za roboczogodziny stosowanych przez
niektore zaklady naprawcze oraz dane osobowe klientow zlecajacych tym zaktadom
powypadkowe naprawy samochodoéw w ramach ubezpieczeh OC i AC rozliczane przez
PZU w systemie bezgotowkowym i gotéwkowym. Zazalenie na powyzsze postanowienie
ztozylo PZU, jednakze prawomocnym postanowieniem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 7.11.2006r. (sygn. akt XVII Amz 46/06/K) oddalit zazalenie
1 utrzymat w mocy ograniczenie prawa wgladu. W dniach 19.06.2008r. i 6.08.2008r.
wydane zostaly na wniosek PZU postanowienia nr 248/2008 i 302/2008 o ograniczeniu



prawa wgladu do materiatu dowodowego w zakresie zatacznikéw nr 3 — 6 do pisma PZU z
dnia 9.06.2008r. Ponadto postanowieniem z dnia 15.10.2008r. nr 361/2008 organ
antymonopolowy ograniczyt prawo wgladu do materialu dowodowego w zakresie
zalacznika do pisma PZU z dnia 1.10.2008r. ,,Wykaz zaktadow Sieci Naprawczej PZU
stan na 22.09.2008r.”

W odpowiedzi na podniesiony zarzut strony postgpowania, tj. PZU 1 Cech

przedstawili swoje stanowiska.

1.

PZU pismem z dnia 6.06.2006r. wniosto o wydanie decyzji o niestwierdzeniu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, z uwagi na brak podstaw do
przyjecia, ze dziatania PZU stanowia naruszenie przepisOw  ustawy
antymonopolowej, wzglednie o umorzenie postgpowania antymonopolowego.
Zdaniem PZU, umowy zawarte pomiedzy ubezpieczycielem a zaktadami
naprawczymi nie naruszaja konkurencji na rynku napraw samochoddéw i dostaw
czesci zamiennych. Nie narzuca takze zaktadom zrzeszonym w Cechu nieuczciwych
stawek roboczogodzin za wykonane naprawy powypadkowe, finansowane przez PZU
z polis ubezpieczeniowych OC i AC, ogranicza si¢ tylko do wskazania zakladom nie
nalezacym do Sieci Naprawczej stawki roboczogodziny, ktéorych wysokos$¢ jest
zdaniem PZU wysokos$cia rynkowa i ktore to stawki ono akceptuje. Podniosto, ze nie
prowadzi dzialalno$ci w zakresie kupna lub sprzedazy czgsci do samochoddw,
a rynek obrotu czg$ciami zamiennymi nie stanowi dla PZU rynku wiasciwego,
albowiem dziata on wylacznie na rynku ubezpieczen majatkowych, na ktorym
posiada mocna pozycje. PZU zakwestionowato okreSlony przez organ
antymonopolowy rynek napraw samochodéw, jak rowniez brak — w jego ocenie —
naruszenia interesu prawnego, poniewaz zaklady naprawcze, daza do utrzymania
wysokich cen czg$ci zamiennych. Zdaniem PZU Wnioskodawca nie wykazal takze,
iz zrzeszone u niego zaktady naprawcze kupowaly czg$ci zamienne w cenach
wyzszych niz ceny stosowane przez 3 dostawcow, z ktorymi PZU zawarlo umowy,
w stosunku do zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej. PZU podniosto, ze nie
stosuje wobec zakladow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej oraz
zaktadow nie nalezacych do tej sieci niejednolitych finansowania powypadkowych
napraw samochodéw w ramach ubezpieczen OC 1 AC poprzez stosowanie
w rozliczeniach z zakladami nalezacymi do Sieci Naprawczej wyzszych stawek
za roboczogodzing niz w rozliczeniach z zaktadami nie nalezacymi do tej Sieci.
W obydwoch przypadkach PZU stosuje stawki rynkowe. Nadto PZU nie zawierato
umow z zakladami nie nalezacymi do Sieci Naprawczej, ktore uzasadniatyby
ewentualny zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowe;.

PZU wyjasnito takze, ze nie dokonato podziatu rynku wg kryteriow podmiotowych,
poniewaz nabor do Sieci Naprawczej poprzedzony byt ogloszeniami, a kazdy zaktad,
ktére spetnial warunki w zakresie wyposazenia technicznego moégt si¢ zglosi¢ do
Sieci. Stworzenie Sieci Naprawczej miato na celu zapewnienie lepszej obstugi osob,
wobec ktorych PZU byto zobowiazane z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia
poprzez zapewnienie optymalnego wyboru warsztatu. W ocenie ubezpieczyciela nie
mozna wyréznia¢ rynku powypadkowych napraw samochodow, tylko jeden rynek
napraw samochoddw, obejmujacy zardwno naprawy powypadkowe, jak 1 naprawy
eksploatacyjne, w tym serwisowe i gwarancyjne. Na tak okreslonym rynku PZU nie
posiada pozycji dominujacej, podobnie jak na rynku dostaw czgéci zamiennych do



samochodéw. Zdaniem ubezpieczyciela, okolicznoscia przesadzajaca o braku pozycji
dominujacej na tych rynkach, jest fakt, Zze nie §wiadczy on ani ustug naprawczych,
ani nie zajmuje si¢ handlem czg$ciami zamiennymi do samochoddéw, poniewaz
zgodnie z obowiazujacymi przepisami 1 statutem spotki moze zajmowacé sig
wytacznie dzialalno$cia ustugowa. W zakresie usuwania szkod polegajacych na
naprawie samochodow jego rola jest ograniczona wytacznie do finansowania napraw
badz poprzez wyptate odszkodowania poszkodowanemu, badz rozliczenie kosztow
naprawy w sposob bezgotowkowy.

Dziatania PZU dotyczace weryfikacji kosztow napraw wynikaja z przepisow kodeksu
cywilnego tj. obowiazku poszkodowanego do podejmowania dziatan w celu nie
powigkszania rozmiaréw szkody. Likwidujac szkodg z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, na podstawie przepisow k.c., w tym art. 361 par. 2 w
zwiazku z art. 361 par. 1 k.c., z ktérego wynika, ze naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany ponidsl, jezeli pozostaja one w normalnym zwiazku
przyczynowym z zaistniala szkoda) zaklad ubezpieczen zwraca koszty naprawy
pojazdu do wysokosci kosztow poniesionych przez poszkodowanego, jednakze nie
wigce] niz do wysokosci $rednich cen ustug danego rodzaju. Poszkodowany na
podstawie art. 354 par. 2 k.c. i art. 362 k.c. nie moze bowiem powigksza¢ rozmiaréw
szkody i1 obowiazany jest do wspotdzialania z osoba zobowiazana do odszkodowania
przy naprawianiu powstalej szkody. PZU zwraca koszty zakupu nowych czesci
zamiennych, chyba ze przedstawione dokumenty wskazuja, ze do naprawy pojazdu
uzyto czesdci uzywanych. Jezeli zaktad naprawczy usituje uzyskac¢ za swoja ustuge -
— ktorej PZU nie zlecato, ale zlecal ja klient ubezpieczyciela - — ceng razaco
wygorowana w stosunku do cen rynkowych, — to PZU akceptuje tylko
przedstawione rachunki do wysokos$ci ceny rynkowej. W kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzanej w celu ustalenia wysokosci szkody w pojezdzie lub wysokosci
odszkodowania z tego tytulu konieczne jest uwzglednienie stawki za
roboczogodzing. Wysokos$¢ tych stawek nie jest zawarta w systemach do kalkulacji
szkdd Audatex 1 Eurotax. W zwiazku z powyzszym dla potrzeb ustalenia wysokos$ci
stawki za roboczogodzing koniecznej do sporzadzenia w/w kalkulacji PZU ustala
lokalnie na danym terenie wysoko$¢ stawki za roboczogodzing w wysokosci ceny
rynkowej. W odniesieniu do zakladéw Sieci Naprawczej PZU wybrato najlepsze
oferty cenowe z jednoczesnym zachowaniem rownomiernego roztozenia
geograficznego oraz z zachowaniem preferencji klientow PZU w zakresie
autoryzacji. Natomiast w odniesieniu do pozostatych zaktadow wysoko$¢ stawek za
roboczogodzing jest okreslana na podstawie aktualnej sytuacji rynkowej i moze by¢
zréznicowana nawet na terenie obslugiwanym przez jedna jednostke Zaktadu.
Wysokos¢ stawek za roboczogodzing jest ustalana przez poszczegdlne warsztaty
naprawcze, a nie przez PZU. Jezeli zdarzaja si¢ weryfikacje stawek za
roboczogodzing dotycza one wylacznie sytuacji, w ktorej ztozona oferta zaktadu
istotnie odbiega od cen stosowanych przez inne zaklady o zblizonych warunkach
technicznych. PZU nie ustala jakichkolwiek stawek za roboczogodziny dla zaktadow
naprawczych, zard6wno nalezacych jak tez nie nalezacych do Sieci Naprawczej.
Wysokos¢ stawek za roboczogodzing jest ustalana przez poszczegdlne zaklady, a
PZU okresla tylko dla swoich wtasnych potrzeb, jrnaksymalna wysoko$¢ stawki za
roboczogodzing, ktéra akceptuje na danym terenie. Wyzsze stawki — jezeli sa
zglaszane - jako przekraczajace wysokos¢ rynkowa stawki za roboczogodzing — nie
sa uwzgledniane i warsztatowi naprawczemu przystuguje wtedy prawo dochodzenia
réznicy przed niezawistym Sadem. Wyposazenie techniczne poszczegodlnych



warsztatow naprawczych, nie ma wptywu na akceptowanie przez PZU wyzszych
kosztéw napraw (ubezpieczyciel nie ustala stawek, tylko akceptuje je do okreslonej
wysokosci — ceny rynkowej). Jedynym parametrem, wedlug ktérego roznicowane sa
maksymalne stawki za roboczogodzing, ktore akceptuje PZU, jest posiadanie przez
poszczegblny zaklad naprawczy autoryzacji nadanej przez producenta lub
generalnego importera pojazdow. Autoryzacje taka — nadaja producenci albo
generalni importerzy pojazddéw, biorac pod uwage lepsze wyposazenie 1 wyszkolenie
pracownikow zaktadu naprawczego

PZU podniosto, ze nie narzuca, ani nie wyznacza zaktadom naprawczym wysokosci
cen czgSci zamiennych, jak rowniez konkretnego dostawcy. Ogranicza si¢ jedynie —
w stosunku do zakladéow nalezacych do Sieci Naprawczej - do okreslenia granicy
wysokosci cen czgsci zamiennych w celu wskazania maksymalnych kosztow
naprawy, ktore beda przez niego uznawane przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
oraz okreslenia wymogoéw dotyczacych sposobu dokumentowania ponoszonych
przez zaklad naprawczy kosztow nabycia czg§ci zamiennych. Ma to na celu
weryfikacje zglaszanych roszczen odszkodowawczych oraz uniknigcie wyptat
odszkodowan w zawyzonej wysokosci. Podkreslito ponadto, ze nie narzuca zaktadom
nalezacym do Sieci Naprawcze] obowiazku nabywania czg$ci zamiennych u
dostawcow, z ktorymi PZU zawarto umowe, tj. tzw. ,,dostawcow preferowanych”,
lecz jedynie rekomenduje nabywanie czg$ci u tych dostawcow. Podniosto takze, iz
nabywanie cz¢$ci zamiennych u tych dostawcéw ma stanowi¢ dodatkowe zrodio
zaopatrzenia dla warsztatow, co ma na celu zwigkszenie konkurencyjnos$ci na rynku
czesci zamiennych. Czeéci oferowane przez dostawcow preferowanych stanowia
alternatywg dla  czeSci  oferowanych przez autoryzowanych dealerow
samochodowych lub producentéw samochodow i sa od nich tansze.

Jednoczesnie PZU podniosto, ze procedura naboru zaktadow do Sieci Naprawczej
PZU oraz warunki umoéw o wspotpracy z zaktadami naprawczymi w zakresie napraw
i zakupu czg$ci zamiennych u dostawcéw preferowanych byly przedmiotem
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa UOKIK Delegatura
w Gdansku, ktory postanowieniem nr 364 z dnia 20.09.2004r. zamknat postgpowanie
wyjasniajace 1 nie wszczal postgpowania antymonopolowego w tej sprawie.

PZU wyjasnito réwniez, iz pierwsze porozumienia z dostawcami czgsci zamiennych
w sprawie warunkow zakupow tych czesci przez wskazane przez PZU zaklady
naprawcze zostaly zawarte w 2001r. w ramach pilotazowego wdrazania systemu
Telepomocy i1 Preferowanej Sieci Naprawczej na terenie dziatania Oddziatu
Okrggowego PZU w Warszawie. Nastgpnie program Sieci Naprawczej zostat
rozszerzony na obszar calego kraju i PZU zawarto nowe umowy w sprawie
warunkow sprzedazy czg$ci zamiennych do wskazanych przez niego zaktadow
naprawczych.

W kolejnym pismie z dnia 3.01.2007r. PZU podtrzymalo swoje dotychczasowe
stanowisko, ze jego dzialania nie naruszaja przepisOw ustawy antymonopolowej oraz
wyjasnito, ze dziatania te miaty doprowadzi¢ do obnizenia kosztow zakupu czesci
zamiennych poprzez szersze zastosowanie cze$ci alternatywnych pochodzacych od
dostawcow niezaleznych, oferujacych je w cenach nizszych niz autoryzowani
producenci 1 dostawcy. Zdaniem PZU podnoszony przez Wnioskodawceg zarzut
o rzekomym uprzywilejowaniu zakltadow nalezacych do Sieci Naprawczej jest
chybiony. Wprawdzie cena wyjsciowa -preferowana dla zakladow SN jest nizsza o



5 %, jednak marza i rabat jest taki sam, gdyz zaklady Sieci Naprawczej nabywaja
czesci w cenie preferowanej (z rabatem 5% dla PZU), a zaktady spoza sieci w cenie
detalicznej. Zdaniem PZU umowy zawarte z warsztatami i1 dostawcami czg$ci
w ogole nie ograniczaja konkurencji na rynku napraw samochodow, lecz
przyczyniaja si¢ do jej rozwoju 1 w konsekwencji sa korzystne dla klientéw. Skutkuja
bowiem brakiem nieuzasadnionego podnoszenia kosztéw napraw samochodowych,
a w konsekwencji brakiem podnoszenia wysokosci sktadki ubezpieczeniowej
z uwagi na zwigkszenie kosztow tych napraw. Wszystkie elementy umow 1 przyjete
rozwiazania oparte sg na zasadzie petnej dobrowolnosci i swobody wyboru.

Pismem z dnia 28.02.2008r. PZU stwierdzito, ze stworzenie Sieci Naprawczej
1 wspotpraca z dostawcami byta zwigzana z wej$ciem w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 38 poz. 329 z p6zn. zm.), co umozliwito
zakladom ubezpieczeniowym dzialajacym na terenie Polski — w tym PZU -
przyjmowaé w rozliczeniach szkod ceny czesci alternatywnych o poréwnywalnej
jako$ci za maksymalny akceptowany poziom cen czgéci zamiennych, a dopiero
w razie ich braku — ceny czg$ci okreslone przez ich producentow lub generalnych
importerow. Wyjasnito rowniez, ze po wypowiedzeniu porozumien z dostawcami
preferowanymi, co nastapilo w dniu 2.08.2007r. sprzedaz czgsci zamiennych
do zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU odbywa si¢ na podobnych
zasadach, co sprzedaz do zaktadéw nie nalezacych do tej Sieci, a rozwiazanie umow
dostawcami preferowanymi nie wplyng¢lo na funkcjonowanie Sieci Naprawcze;.

Whioskodawca natomiast podtrzymal swoje stanowisko zawarte we wniosku
0 wszczecie postgpowania antymonopolowego i w kolejnym pis$mie z dnia 4.01.2007r.
Jego zdaniem okoliczno$¢, ze PZU nie zajmuje si¢ obrotem czg$ciami zamiennymi oraz
naprawami samochodowymi nie przesadza, ze stworzenie Sieci Naprawczej oraz warunki
jej funkcjonowania nie oddzialtywaja na rynek powypadkowych napraw samochodow.
Rynek ten jest rynkiem wilasciwym, poniewaz sposob finansowania tych napraw przez
ubezpieczyciela nie jest substytutem dla sposobu finansowania innych napraw zlecanych
przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry finansuje je z whasnych §rodkow. Ponadto
Whnioskodawca podtrzymal zarzuty dotyczace narzucania zanizonych stawek za
roboczogodziny. Dziatanie to ma — w jego ocenie - charakter antykonkurencyjny,
poniewaz zmusza zaktady naprawcze do przyjmowania narzuconych stawek i obcigzania
klientow powstala r6éznica badz pokrywania straty z wlasnych $rodkéw albo dochodzenia
od PZU roszczen o zaplate réznicy na drodze sadowej, czego przykladem jest ugoda
sadowa zawarta w dniu 19.05.2006r. pomiedzy PZU a cztonkiem Cechu — Tadeuszem
Dabrowskim.

W toku przedmiotowego postgpowania organ antymonopolowy ustalil,
nastepujacy stan faktyczny

Whnioskodawca - Cech Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych Przedsigbiorcow
w Krakowie jest organizacja zawodowa, ktorej cztonkami jest ok. 140 przedsigbiorcow,
w tym rzemie$lnikow, wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie $wiadczenia ustug



naprawczych 1 lakierniczych samochodéw na terenie Krakowa 1 wojewodztwa
matopolskiego. Cech jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000144316, do Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji 1 publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz do Rejestru Przedsigbiorcow
(dowod: odpis z KRS — k. 7 -11, k.27), co oznacza, iz Cech jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Przedsigbiorcy zrzeszeni u Wnioskodawcy wykonuja przeglady i1 naprawy
samochoddw na zlecenie ich wlascicieli oraz powypadkowe naprawy samochodow. Ustugi
te moga by¢ finansowane przez wlascicieli pojazdéw lub przez ubezpieczycieli w ramach
polis ubezpieczeniowych odpowiedzialnosci cywilnej (OC) oraz ubezpieczenia auto-casco
(AC). W ostatnim przypadku rozliczenie kosztow naprawy samochoddéw przez
ubezpieczyciela odbywa si¢ w ramach dwoch systemow, tj.  gotowkowego
1 bezgotowkowego. W pierwszym z tych systemoéw, poszkodowany wtasciciel samochodu
otrzymuje od ubezpieczyciela z wlasnej polisy AC lub polisy OC sprawcy szkody
okreslona kwotg odszkodowania, ktéra — wg ubezpieczyciela — ma pokry¢ koszty naprawy.
Z kwoty tej wilasciciel powinien zaptaci¢ zakladowi naprawczemu wynagrodzenie
za wykonana naprawe¢ uszkodzonego samochodu. Drugim sposobem rozliczenie jest
system bezgotowkowy, w ktérym wiasciciel samochodu (tj. osoba poszkodowana
1 uprawniona do otrzymania odszkodowania z polisy OC lub osoba ubezpieczona
uprawniona do otrzymania odszkodowania z polisy AC) decydujacy si¢ na powypadkowa
naprawg pojazdu w systemie bezgotowkowym zleca zakladowi naprawczemu, nie tylko
przeprowadzenia naprawy, lecz roéwniez upowaznia zakltad do reprezentowania siebie
w postepowaniu likwidacyjnym w tym do sktadania wnioskéw o dokonanie ogledzin,
weryfikacje kosztow naprawy. Rownoczesnie wlasciciel upowaznia zaktad ubezpieczen do
wyplaty naleznego odszkodowania bezposrednio na rzecz zakladu naprawczego.
Wykorzystana jest w tym przypadku instytucja przekazu uregulowana w art. 921 — 921
k.c. W obydwoch przypadkach ubezpieczyciele nie zlecaja bezposrednio napraw,
poniewaz to wilasciciele samochodow sami wybieraja zaktad naprawczy.

Naprawami samochodéw - zaré6wno na zlecenie ich wiascicieli, jak i
powypadkowymi finansowanymi przez zaktady ubezpieczen z polis OC 1 AC - zajmuja sig
zaktady naprawcze dziatajace na terenie catego kraju. Ogodlna liczba zakladow
naprawczych w Polce zajmujacych si¢ wykonywaniem tych jest szacowna na ok. 18.000 —
21.000 zaktadow. (dowdd: k. 162). Jednakze brak jest danych, ktére okreslaltyby globalna
warto$¢ uslug naprawczych §wiadczonych przez te zaklady, w tym warto$¢ uslug napraw
powypadkowych finansowanych przez ubezpieczycieli. Brak jest takze doktadnych danych
po stronie ubezpieczycieli o0 wysokos$ci kosztow poniesionych na finansowane przez nich
z polis OC i AC naprawy powypadkowe oraz danych o wielkosci wyptat w ramach
rozliczen gotowkowych i bezgotéwkowych.

PZU - bedace strona niniejszego postgpowania - dysponuje danymi dotyczacymi
wyplat z tytutu ubezpieczenia OC i AC, przy czym w przypadku:
wyptaty z OC obejmuja wyptate¢ m.in. odszkodowania za ,szkodg catkowita”
odszkodowania za utrat¢ warto$ci handlowej pojazdu, odszkodowania za koszty
leczenia, odszkodowania za utrat¢ osoby bliskiej 1 zadosCuczynienia. Dane te nie
obejmuja natomiast wyptat roszczen z tytutu rent.
- wyplaty z AC obejmuja wszystkie wyplaty, w tym odszkodowanie za szkodg
spowodowang kradzieza lub odszkodowanie za ,,szkodg calkowita”, gdy samochod
jest przeznaczany na czgsci wobec nieoptacalno$ci naprawy.



Jednakze powyzsze dane nie zawieraja informacji o wielkosci kwot wyptaconych
poszkodowanym z tytutu wyptaconych odszkodowan gotowkowych, jak rowniez kwot
wyptaconych zaktadom naprawczym z tytutu napraw bezgotowkowych.

Wielkos¢ wyptat dokonywanych w okresie 2004 — 2007 przez PZU przedstawia
ponizsza tabela (dowod: pismo PZU z dnia 1.10.008r.)
Tabela 1. Wyptaty z tytutu ubezpieczania OC i AC dokonywane przez PZU

Rodzaj 2004 2005 2006 2007
ubezpieczenia

/Rok

Wyptaty z OC 1.866.638.917,80 1.828.466.469,71 1.751.980.218,10 1.581.391.851,73
(w zh)

Wyptaty z AC 1.375.946.283,15 1.323.585.341,75 1.408.346.328,78 1.523.330.656,41
(w zh)

PZU jest spotka akcyjna dziatajaca na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000009831 (dowod: odpis z KRS — k. 33 — 42),
swiadczaca ustugi ubezpieczeniowe na terenie Polski. Zakres dziatalno$ci PZU obejmuje
m.in. ubezpieczenia majatkowe, w tym samochodéw z tytulu polis ubezpieczeniowych
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) oraz ubezpieczenia auto-casco (AC), a takze ustalanie
rozmiardw szkod i ich likwidacja.

W segmencie rynku ubezpieczen komunikacyjnych udziat PZU w okresie 2004 —
2007 liczony wg udzialu w sktadce z danego rynku - wynosit facznie dla OC i AC — od
58,3% w roku 2004 do 48,6% w roku 2007, a wg udziatu wyptaconych przez PZU
odszkodowan komunikacyjnych brutto w ogolnej kwocie odszkodowan brutto
wyptaconych przez wszystkich ubezpieczycieli dziatajacych na rynku polskim w tym
okresie wyniost od 59,84 % w roku 2004 do 52,84 w roku 2007 (dowod: pismo Komisji
Nadzoru z dnia 31 lipca 2008 znak: DMR/073/15/2/08).

Podstawa dokonywania przez PZU rozliczen z zaktadami naprawczymi z tytutu
powypadkowych napraw samochodow wykonywanych w ramach ubezpieczen
komunikacyjnych sa przepisy Kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 124, poz. 1152 z pdzn. zm.)
w przypadku szkdéd z ubezpieczenia OC oraz ,Ogélne Warunki Ubezpieczenia
AUTOCASCO PZU S.A.” zwanej dalej ,,OWU AC” w przypadku szkod z ubezpieczenia
AC. Wycena kosztéw naprawy pojazdu byla dokonywana z uwzglednieniem cen ustug
1 czgsci zamiennych stosowanych w Polsce. Sposéb ustalania kosztéw napraw
powypadkowych byt jednakowy dla napraw rozliczanych w systemie bezgotowkowym
oraz gotowkowym. Roéznica pomigdzy tymi systemami polega na sposobie wyplaty
odszkodowania. W systemie rozliczen gotowkowych odszkodowanie byto wyptacane
wladcicielowi pojazdu, ktéry nastgpnie we wilasnym zakresie rozliczat si¢ z zaktadem
naprawczym. W systemie rozliczen bezgotdwkowych odszkodowanie wyptacane jest przez
ubezpieczyciela bezposrednio zaktadowi naprawczemu, ktory reprezentuje wiasciciela
pojazdu w postepowaniu likwidacyjnym. Przy ustalaniu kosztow napraw powypadkowych

10




PZU wykorzystuje normy czasowe operacji naprawczych okreslone przez producentow,
ceny cze$ci zamiennych i materiatow zawarte w systemach Audatex lub Eurotax oraz
stawki roboczogodzin ustalone przez siebie w oparciu o $rednie ceny ustug na terenie
dziatalno$ci jednostki organizacyjnej PZU likwidujacej szkodg. (dowod: k. 83 — 85)
W/w systemy sa bazami danych o cenach czeg$ci zamiennych stosowanych przez
producentéw i dostawcoéw oraz o normach czasu na wykonanie okre§lonych czynnosci
naprawczych okreslonych przez producentéw samochodow.

W 2001r. PZU przystapitlo do pilotazowego wdrazania systemu Telepomocy
i Preferowanej Sieci Naprawczej na terenie dziatania Oddzialu Okregowego PZU
w Warszawie. System ten oparty byl z jednej strony na umowach o wspolpracy zawartych
z wybranymi przez PZU zakladami naprawczymi oraz z drugiej strony na porozumieniach
zawartych z dostawcami czg$ci zamiennych, ktorych przedmiotem bylo ustalenie
preferencyjnych warunkéw zakupow tych cze$ci przez wskazane przez PZU zaktady
naprawcze. Wybranymi przez PZU dostawcami byly: POLCAR i BHMD.

Zgodnie z treScia zawartych porozumien w/w dostawcy zostali zobowiazani
do dostarczania cz¢éci zamiennych do zaktadéw naprawczych nalezacych do Preferowane;j
Sieci Naprawczej PZU na preferowanych warunkach cenowych okreslonych w par. 2
kazdego z porozumien. Warunki cenowe byty zréznicowane. I tak:

- POLCAR byt zobowiazany stosowa¢ wobec zaktadéw ceny preferowane, ktore byty
nizsze $rednio o 10 % od cen detalicznych stosowanych przez tego dostawce, przy
czym ceny preferowane nie mogly by¢ wigksze od S$redniej ceny systemow
Audatex/Eurotax pomniejszonej o 45 % 1 musialy zawiera¢ w sobie koszt dostawy 1
inne optaty dostawcy. Ponadto POLCAR zobowiazany byto do udzielenia zakladom
rabatu podstawowego wzgledem ceny preferowanej w wysokosci 17 %. (dowod: k.
324 — 325) oraz moglo stosowa¢ dodatkowe rabaty.

- BHMD bylo zobowiazane stosowa¢ wobec zaktadow ceny preferowane, ktore byty
nizsze $rednio o 5 % od cen detalicznych stosowanych przez tego dostawceg, przy
czym ceny preferowane nie mogly by¢ wigksze od $redniej ceny systemoOw
Audatex/Eurotax pomniejszonej o 40% 1 musiaty zawiera¢ w sobie koszt dostawy 1
inne optaty dostawcy. Ponadto BHMD zobowiazane byto do udzielenia zakladom
rabatu podstawowego wzgledem ceny preferowanej w wysokosci 17 %. (dowod: k.
334 — 335) oraz moglo stosowa¢ dodatkowe rabaty.

W obydwoch przypadkach odbiorcami zakupionych czg$ci zamiennych i
ptatnikami byly zaklady nalezace do Preferowanej Sieci Naprawczej. Ponadto PZU
nalozylo na dostawcow obowiazek zapewnienia dostawy zakupionych czg$ci zamiennych
w ciagu najblizszego dnia roboczego od daty ztozenia zamdwienia, dostarczenia na wlasny
koszt do zakladow oprogramowania komputerowego do sktadania zamdwien oraz
przeszkolenia pracownikow zaktadow w zakresie jego obstugi.

Nastgpnie w 2004r. program Preferowanej Sieci Naprawczej zostat rozszerzony
na obszar calego kraju 1 PZU przeprowadzilo nabor zaktadow naprawczych do
nowotworzonej ogolnopolskiej Sieci Naprawczej. Lacznie do Sieci Naprawczej przystapito
w pierwszym naborze 783 zaklady naprawcze dysponujace lacznie 811 punktami
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naprawczymi. W 2006r. na skutek kolejnych naborow liczba zaktadow nalezacych do Sieci
Naprawczej wzrosta do 867 zaktadow, co wg PZU stanowi ok. 4,5 % tacznej ilosci
zaktadéw naprawczych dziatajacych na terenie kraju. (dowod: k. 162, pismo z dnia
6.0.6.2006r.). Aktualnie wg danych przedstawionych przez PZU liczba zakladow
nalezacych do Sieci Naprawczej wynosi na dzien 1.10.2008r. 884 zaktady. (dowdd: pismo
PZU z dnia 1.10.2008r.).

Odnoszac podana przez PZU liczbg zaktadow naprawczych nalezacych do Sieci
Naprawczej do tacznej liczby zaktadéw naprawczych szacowanej na od 18.000 do 21.000
zakladow, udziat Sieci Naprawczej w rynku zakladow naprawczych wynosi od 4,13% do
4,82%. PZU zlozylo takze oferty wspolpracy — ktorej przedmiotem byta sprzedaz na
ustalonych z PZU warunkach cenowych czg$ci zamiennych do zaktadow nalezacych do
Sieci Naprawczej - 13 przedsigbiorcom zajmujacym si¢ handlem hurtowym i1 dostawa
czesci zamiennych oraz 2 producentom szyb samochodowych. Sposréd dostawcoéw czesci
zamiennych PZU wytypowato POLCAR, BHMD - ktére byly dostawcami czgsci
zamiennych do pilotazowej Preferowanej Sieci Naprawczej oraz Autodistribution Polska
(dowdd: pismo PZU z dnia 12.06.2006r.).

Podstawa prawna stworzenia Sieci Naprawczej byta uchwata Nr UZ/401/2003

z dnia 23 wrzesnia 2003r., ktorg Zarzad PZU zatwierdzit:

,»Zasady Dzialania Sieci Naprawcze;j”,

- ,Umowe o wspotpracy pomigdzy jednostkami PZU SA a zaktadami naprawczymi”,

- »Zlecenie Naprawy”,

- ,2Upowaznienie” - regulujace zasady wspotpracy pomigdzy PZU a zakladami
naprawczymi w zakresie usuwania szkéd w pojazdach za ktore PZU ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie zawartych uméw ubezpieczenia.

Powyzsza uchwata zostala opublikowana w okolniku Nr 39/2003 Dyrektora Biura

Likwidacji Szkéd z dnia 30 grudnia 2003r. w sprawie utworzenia Sieci Naprawczej

na terenie calego kraju, obejmujacej zakres wspolpracy zakladow naprawczych,

dostawcow oraz sie¢ holownikdéw wspotpracujacych z PZU SA w ramach likwidacji szkod

w pojazdach samochodowych i1 weszta w zycie z dniem podpisania okodlnika. (dowdd: k.

172 — 210). Stosownie do postanowien w/w uchwaly, ktora okreslata zasady wspotpracy,

Siec Naprawcza miata charakter zamknigty, a liczba zakladow naprawczych byta

okre§lona przez Biuro Likwidacji Szkod dla kazdego z Oddziatow Okrggowych PZU

z uwzglednieniem nastgpujacych czynnikéw: liczby szkod likwidowanych w danym

Oddziale, struktury wiekowej pojazdow z podzialem na poszczegdlne marki oraz

szacowanej liczby pojazdéw naprawianych przez jedne zaklad (dowod: k.173 — 176).

Powyzszy system mial na celu zapewnienie duzego wolumenu napraw ograniczonej liczbie

zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej (dowod: k. 191). Nabor do Sieci Naprawczej

miat charakter jednorazowy, jednakze dopuszczalne bylo uzupelnienie sieci poprzez
dodatkowe nabory, w wyniku ktéorych mogly zostaé¢ przyjete zaklady zweryfikowane
pozytywnie przez PZU, a ktore nie zostaly poprzednio przyjete do Sieci. W przypadku
niewykorzystania czgsci limitu, do Sieci mogly zosta¢ przyjgte wybrane przez PZU
zaklady naprawcze nalezace do dealeréw — sprzedawcoéw polis ubezpieczenia
komunikacyjnego PZU (dowdd: k.192). Warunkiem zgloszenia zaktadu do Sieci

Naprawczej bylo posiadanie przez ten zaklad okreslonego przez PZU zaplecza

technicznego, ktore miato umozliwia¢ przeprowadzenie napraw powypadkowych z

zachowaniem technologii producenta pojazdéw. Zaklady nalezace do Sieci Naprawczej

zostaty zobowiazane do korzystania z dostawcow preferowanych, tj. z sieci niezaleznych
dostawcow czgsci zamiennych, komponentdw, itp. wspotdziatajacych z PZU na podstawie
porozumien zawieranych przez Centralg PZU. Natomiast dostawcy mieli zapewnia¢ rabat
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dla PZU, wyznaczajacego tzw. ceng preferowana, rabat dla zakladow Sieci Naprawczej od
ceny preferowanej, a takze mogli udziela¢ dodatkowych rabatow wedlug wiasnego
uznania. (dowod: k. 173 — 174, 179 - 180).

W dniu 30.05.2005r. PZU zawarto w wymienionymi powyzej dostawcami —
ktorym przyznano tytul dostawcy preferowanego - umowy okreslajace cenowe warunki
sprzedazy czg$ci zamiennych do zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU. Umowy
te zostaly nazwane jako ,,Porozumienie dotyczace zasad wspotdziatania PZU SA
w zakresie zaopatrywania w czgsci zamienne zakladow naprawczych wspolpracujacych
z PZU SA w ramach Sieci Naprawczej”. Stosownie do tresci par. 1 porozumienia wszyscy
dostawcy preferowani oraz ich hurtownie partnerskie byli zobowiazani do dostarczania
czesci zamiennych do zakladow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej PZU,
ktorych listg ubezpieczyciel byt zobowiazany dostarczy¢ 1 dokonywac jej aktualizacji. W
swietle umowy, odbiorca zakupionych czgsci zamiennych i platnikiem byt wytacznie
zaktad nalezacy do Sieci Naprawczej. Dostawcy preferowani byli zobowiazani do
stosowania wobec tych zakladéw cen preferowanych, ktére byly nizsze od stosowanych
przez nich cen detalicznych o 5 %, przy czym ceny preferowane zawieraly w sobie koszt
dostawy 1 inne optaty dostawcy (par. 2 ust. 3 i 4 porozumienia). Ponadto dostawcy
preferowani byli zobowiazani do udzielenia zaktadom nalezacym do Sieci Naprawczej
rabatu podstawowego od cen preferowanych w wysokosci 17% (Autodistribution Polska
1 BHMD) albo 23 % (POLCAR), co nie wylaczalo mozliwosci udzielenia tym zaktadom
dodatkowych rabatow wobec rabatu podstawowego (par. 2 ust. 5 i 6 porozumienia).
Dodatkowymi zobowiazaniami, jakie przyjeli na siebie dostawcy preferowani bylo
zapewnienie dostawy zakupionych czgsci zamiennych w ciagu najblizszego dnia
roboczego od daty zlozenia zamoOwienia, dostarczenie na wilasny koszt do zaktadow
oprogramowania komputerowego do sktadania zamowien oraz przeszkolenia pracownikow
zaktadow w zakresie jego obstugi (par. 2 ust. 11 1 12 porozumienia). Zawarte przez PZU
umowy z dostawcami nie zawieraty natomiast postanowien, ktore ograniczatyby zakladom
naprawczym mozliwo$¢ zakupu czgsci zamiennych na warunkach preferowanych tylko do
napraw finansowanych przez PZU. (dowod: k. 327 — 329, 337 — 339, 374 — 376) Zaktady
naprawcze nalezace do Sieci Naprawczej otrzymaty mozliwos¢ korzystania z uzyskanych:
ceny preferowanej i rabatu podstawowego réwniez przy nabywaniu czgsci zamiennych do
innych napraw. (dowod: k. 321).

Laczna warto$¢ sprzedazy dostawcow preferowanych wyniosta w 2004r. ok. 579
mln zl, podczas gdy taczna warto$¢ sprzedazy czesci zamiennych dokonana w tym roku
przez dzialajacych na terenie Polski dostawcdéw niezaleznych (nie posiadajacych
autoryzacji producentow samochodéw) wyniosta ok. 2.358 mln zt, co oznacza, iz udziat
dostawcow preferowanych w rynku dystrybucji czg$ci zamiennych realizowanej przez
niezaleznych dostawcow wyniost ok. 24,5%. Uwzgledni¢ nalezy, iz dane te nie obejmuja
dostawcow opon samochodowych, szyb i akumulatorow, jak réwniez autoryzowanych
producentéw czgsci zamiennych, a zatem faktyczny udziat dostawcéw preferowanych w
rynku dystrybucji czg$ci zamiennych do samochodow jest jeszcze mniejszy (dowod: 161,
162, 218, 331). W tym samym okresie warto$§¢ czg$ci zakupionych przez zaklady
naprawcze na potrzeby napraw powypadkowych finansowanych przez PZU wyniosta ok.
830 mln zt. (dowdd: k. 162). Z danych dostarczonych przez dostawcéw preferowanych
wynika, ze sprzedaz czgsci zamiennych realizowana przez nich do zaktadow nalezacych do
Sieci Naprawczej PZU w 2005 wynosita do ok. 10% ich ogélnej sprzedazy. (dowdd: pisma
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Autodistribution z dnia 5.06.2006r., POLCAR z dnia 12.06.2006r. oraz BHMD 2z dnia
1.06.2006r.).

Zawarte z w/w dostawcami preferowanymi ,,Porozumienia dotyczace zasad
wspotdziatania PZU SA w zakresie zaopatrywania w czg$ci zamienne zaktadow
naprawczych wspodtpracujacych z PZU SA w ramach Sieci Naprawczej” zostaty
wypowiedziane przez PZU w dniu 2.08.2007r. z zachowaniem I-miesigcznego okresu
wypowiedzenia, co skutkowato ich rozwiazaniem w dniu 3.09.2007r. (dowdd: pismo PZU
z dnia 14.12.2007r.). Od tego dnia sprzedaz cz¢s$ci zamiennych do zakladow nalezacych do
Sieci Naprawczej PZU, jak 1 zaktadow nie nalezacych do tej Sieci, odbywa si¢ na ogolnych
zasadach, stosowanych przez kazdego z dostawcow wobec swoich kontrahentow.
Pozostata czg$¢ systemu Sieci Naprawcze] funkcjonuje nadal, albowiem rozwiazaniu nie
ulegly umowy z zaktadami naprawczymi nalezacymi do Sieci, jak rowniez nie zostaty
zmienione zasady rozliczania napraw powypadkowych finansowanych przez PZU z tytutu
ubezpieczen OC i AC.

Zgodnie z zalozeniami zawartymi w ,,Zasadach Dziatania Sieci Naprawcze;j”,
kazdy zaklad nalezacy do Sieci Naprawczej miat stosowaé indywidualng stawka
za roboczogodzing wynegocjowana w procesie skladania ofert, wspdlna dla prac
blacharskich, mechanicznych 1 lakierniczych. Stawka wynagrodzenia zakladow
naprawczych za roboczogodzing, przy wykonywaniu napraw powypadkowych
finansowanych przez PZU z tytulu ubezpieczen OC i AC byta okreslana w par. 7 ,,Umowy
0 wspolpracy jako stawka netto za roboczogodzing” (dowod: k. 172 — 179). Oceny ofert
i zaproponowanych przez zaklady naprawcze stawek za roboczogodzing dokonywatly
wewngtrzne komisje PZU, majac na uwadze roztozenie geograficzne zaktadow, liczbe
szkdd, strukture wiekowa pojazdow i preferencje ubezpieczonych co do autoryzacji przez
producentéw samochodow.

W przypadku rozliczen z pozostatymi zaktadami naprawczymi nie nalezacymi do
Sieci Naprawczej PZU — przy wykonywaniu napraw powypadkowych finansowanych
przez siebie z tytulu ubezpieczen OC 1 AC - stosowalo zrdéznicowane stawki
wynagrodzenia zaktadéw naprawczych za roboczogodzing. Ich wysoko$¢ byta zalezna od
autoryzacji zakladu przez producenta samochoddéw, przynalezno$ci zakladu do
przedsigbiorstwa dealera samochoddw, potozenia geograficznego. Wysokos¢ stawek byta
ustalana lokalnie w poszczegolnych Oddziatach Okrggowych PZU (dowdd: k. 231-232).
W przypadku zaktadéw naprawczych autoryzowanych przed danego producenta — tzw.
Autoryzowanych Stacji Obstugi (ASO) — stosowano wyzsze stawki dla napraw
dokonywanych w zakresie autoryzacji, tj. napraw samochodéw danej marki, dla ktorej
zaklad posiadat autoryzacjg, podczas gdy dla napraw pozostatych samochodow stosowano
stawki przewidziane dla zaktadéw nie posiadajacych autoryzacji. Natomiast w przypadku
zaktadow nalezacych do dealeréw samochodéw PZU stosowalo stawki wynegocjowane
przez tych dealerow z Dyrektorami Oddzialéw Okregowych, ktore byly rowne Sredniej
stawce ASO dla danego regionu i1 dla Sieci Naprawczej. Wobec zaktadow naprawczych,
ktore ani nie posiadaly autoryzacji producenta samochodéw, ani nie nalezaty do Sieci
Naprawczej PZU lub dealeréw samochodow, PZU stosowato stawkg za roboczogodzing,
ktore wysoko$¢ byta zrdznicowana w zaleznosci od polozenia geograficznego danego
zaktadu i sytuacji rynkowej. (dowod: k. 83 — 85, 164, pismo PZU z dnia 6.06.2006r.)
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W praktyce, kazdy zaktady dokonujacy powypadkowej naprawy samochodow
przedstawial PZU podczas rozliczen faktury dokumentujace zakup czg$ci zamiennych na
potrzeby naprawy danego samochodu oraz kalkulacje¢ kosztow robocizny dokumentujace
czas pracy zwiazany z naprawa danego samochodu ustalony na podstawie systemu
Audatex lub Eurotax oraz stosowana przez siebie stawke za roboczogodzing. PZU oceniato
te dokumenty, zwlaszcza kalkulacje kosztow i jezeli stawka przyjeta przez zaklad
naprawczy byta nie wyzsza niz stawka ustalona wewngtrznie przez ubepzieczyciela —
akceptowalo je, dokonujac wyptaty odszkodowania (dowod: k. 349 - 362). Jezeli stawka za
roboczogodzina przyjeta przez zaktad naprawczy w kalkulacji kosztow byta wigksza niz
stawka ustalona wewngtrznie przez PZU, to dokonywato ono korekty kalkulacji — poprzez
obnizenie stawki do wysokos$ci ustalonej przez siebie stawki — a nastepnie wyplacato
odszkodowanie w ustalonej przez siebie wysokosci (dowod: k. 122 — 151 — objete
ograniczeniem prawa wgladu do akt). Zaktad naprawczy mogt w takim przypadku
zaakceptowaé skorygowana przez PZU stawkg za roboczogodzing i dokonaé rozliczenia
kosztéw powypadkowej naprawy w oparciu o t¢ stawke albo — jezeli uwazat, ze stawka za
roboczogodzing jest zanizona — mogt dochodzi¢ swoich roszczen 1 zadaé zaplaty wg
wyzszej stawki na drodze sadowej (dowdd: pismo Cechu z dnia 4.01.2007r.).

Przyktad takich, ustalonych przez PZU, stawek roboczogodzin stosowanych w
rozliczeniach z zakladami naprawczymi zawiera pismo Dyrektora Oddziatu Okregowego
w Krakowie z dnia 3.01.2005r. (znak: ZLS1-444-1-P0O-2005), ktére wprowadzito od dnia
31.01.2005r. na terenie wojewodztw matopolskiego i swigtokrzyskiego nastgpujace stawki
roboczogodzin (k. 231 —232):

Tabela 2. Stawki roboczogodzin stosowane przez PZU Oddziat Okrggowy w
Krakowie

Rodzaj zaktadu/autoryzacja

Stawka dla zakladow na terenie
miast: Krakow, Kielce, Zakopane

(zh)

Stawka dla zaktadow na terenie
wojewddztwa poza terenem miast

(zh)

Sie¢ Naprawcza PZU Stawki wynegocjowane wg listy ogdlnopolskiej
Zaktady naprawcze bez 60 55
autoryzacji

Fiat, Alfa Romeo, Lada, FSO, 70 65
Daewoo

Citroen, For, Honda, Hyundai, 80 75
Kia, Mitsubishi, Mazda, Nissan,

Opel, Peugot, Renault, Rover,

Saab, Skoda, Suzuli, Audi,

Volkswagen, Seat

BMW, Rover, Land Rover, 90 85

Mercedes-Benz, Toyota, Volvo,
Chrysler

Stawki roboczogodzin stosowane zaktady nalezace do Sieci Naprawczej PZU
zawarte sa w liscie ogolnopolskiej (dowdd: zatacznik nr 29 do pisma PZU z dnia
6.06.2006r.). Wysoko$¢ tych stawek dla zaktadow z terenu dzialania Oddzialu
Okrggowego PZU Krakowie oraz ich zréznicowanie wzgledem stawek stosowanych przez
PZU dla zaktadéw nie nalezacych do Sieci przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 3
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Lp | Zaktad Autoryzacja Stawka Stawka Stawka PZU | Stawka Stosunek (%) | Stosunek
naprawczy SN - | SN - bez | poza SN - | PZU poza | stawki SN do | (%) stawki
autoryzacja | autoryzacji | autoryzacja SN — bez | stawki poza | SN do stawki
autoryzacji | SN- poza SN-bez
(100%) (100%) autoryzacja autoryzacji
1 2 3 4 5 6 7 8 9
4:6 x 100% 5:7 x 100%
1. BDG Sp. z 0.0. Citroen 80 60 75 55 106,7 109,1
Daewoo 65 123,0
2. FAVOS 55 | e (] R 91,7
3. INTER AUTO Skoda 100 70 80 60 125 116,7
4. ANWA Sp. zo.0. | Toyota 95 65 90 60 105,5 108,3
5. Auto Centrum | Peugeot 100 70 80 60 125,0 116,7
GOLEMO Sp. j. Nissan
6. AUTO KRAK Fiat 80 70 70 60 1143 116,7
7. Auto Naprawa 65 | - 60 | - 108,3
8. AUTOLACK A B 55 | e 103,6
9. AutoLakierColor 45 | e 55 | e 81,8
10. | Lider Tarnow Peugeot 80 60 75 55 106,7 109,1
J. Sowa
11. | Auto Serwis Fiat 85 65 65 55 130,8 118,2
K. Boron
12. | AUTO-SKAR Ford 78 78 75 55 104,0 141,8
Sp. zo.o0.
13. | AZMOT Peugeot 80 70 80 60 100 116,7
Sp. z o.0.
14. | Blacharstwo i 60 | - 55 | e 109,1
Lakiernictwo  J.
Pabian
15. | EUROMARKET | Opel, Saab, 100 70 80 60 125,0 116,7
Sp. zo.0.
16. | AUTO MAX 55 | e 55 | - 100
17. | FUH AXPOL 60 | e 60 | e 100
18. | FHU 60 | e 55 | - 109,1
Intercontinental
19. | FUH Marek 65 | e R T R 118,2
20. | Impwar Sp. zo.0. | Citroen 100 70 80 60 125,0 116,7
21. | Krezel & Krezel Honda 90 70 80 60 112,5 116,7
22. | Lakiernictwo 60 | e o5 I 109,1
St. Chrustek
23. | MARIMEX Opel 100 70 75 55 1333 136,4
24. | AKROPOL Daewoo 50 50 70 60 71,4 83,3
Sp. zo.o0.
25. | PHU M. Patecki Mazda, 80 54 80 60 100,0 90,0
Kia
26. | POLINAR S.A. Fiat 80 | e [ R | N R
27. | POLMOZBYT Daewoo, 65 65 70 60 92,8 108,3
Krakow SA FSO
28. | POLMOZBYT Daewoo, 60 60 65 55 92,3 109,1
Krakow (N. Sacz) | FSO
29. | PGD Sp. zo.o. Ford 100 70 80 60 125,0 116,7
30. | PRIMA AUTO | Fiat 60 60 65 55 92,3 108,3
Sp. z 0.0.
31. | PROSPEKTOR Renault, 75 59 75 55 100,0 107,3
Sp. z 0.0. Peugeot
32. | RM Filipowicz Mitsubishi, 80 70 80 60 100,0 116,7
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Kia

33. Spotdzielnia Daewoo, Fiat, 50 50 65 55 76,9 90,9
Pracy,,1 maja” FSO

34. | TOP-AUTO Fiat 75 59 65 55 1154 107,3
Sp. z0.0.

35. | MOTONAFT Sp. | Daewoo, Fiat, 70 70 65 55 107,7 127,3
Z0.0.

36. | VIAMOT LTD | Alfa Romeo, 90 70 70 60 128,6 116,7
Sp. zo.o0. Fiat90

37. | WIKAR Sp.]j. Ford 90 65 75 55 120,0 118,2

38. | Wikar Podhale Ford 90 65 75 55 120,0 118,2
Sp. zo.0.

39. | Blacharstwo 55 | emememmemeee- 60 | - 91,7
1. Wéjcik

40. | ZHU K. Gumuitka 60 | - 60 | - 100,

41. | GUMG. Paz 59 | e 55 | e 107,3

42. | GREG Auto 65 | e 55 | e 118,2
Color

43. | ZUM H. Mysior 59 | - 55 | e 107,3

44. | Zodiak Sp. z 0.0. Renault 75 60 75 55 100,0 109,1

45. | Auto Krak Fiat 80 70 70 60 1143 116,7

46. | Auto centrum | Peugeot, 100 70 75 55 113,3 1273
Golemo (N. Targ) | Nissan

47. | J. Lisowki Renault 100 70 80 60 125,0 116,7
Koncesjoner

48. | AUTO Toyota 95 65 85 55 111,8 118,2
COMPLEX

49. | Blacharstwo 55 | ememeemeeeee- 60 | e 91,7
A. Malec

50. | EUROSAJMA Fiat 60 60 65 55 92,3 109,1
Sp. zo.0.

51. | FHU RADCAR Fiat 70 70 65 55 107,7 127,3

52. | EUROMOT sc 65 | - 55 | e 118,2

53. | FPHU DAKPOL 65 | e 55 | e 118,2

54. | AUTO SERNICE 65 | e 55 | e 118,2
TEST

55. | VIAMOT Fiat 85 | - 65 | e 130,8 | s
(Olkusz) --

56. | PP CASTROL | Fiat 75 75 65 55 1154 136,4
Sp. j.

57. | AUTOLACK 65 | e 55 | e 118,2
ZAJAC

58. | Lakiernictwo Fiat 70 70 65 55 107,8 127.3
W. Pawele

59. | DIMOT Sp. . Citroen 80 | - 75 | e 106,7 | =

60. | POLIMERC Mercedes- 85 70 85 55 100,0 127,3
Sp. zo.o0. Benz

61. | Antoniak Auto Peugeot 90 80 80 60 112,5 133,3

62. | AUTOSERWIS FSO 80 65 70 60 114,3 108,3
sc

63. | Autoryzowany Fiat 80 60 70 60 1143 100,0
Serwis J. Straczek

64. | WADOWSKI KIA 75 65 80 60 93,8 108,3
Sp. j.

65. | Express Auto | Fiat 80 65 65 55 123,1 118,2
Serwis

66. | MARCO 65 | - 55 | e 118,2

67. | FHU KRIS Fiat 75 | e 65 | e 1154 | -

68. | Zakfad [ B 60 | - 116,7
Balacharstwa
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69 Zaktad Naprawy | Citroen, 85 85 80 60 106,2 141,7
K. Dziewierz Suzuki

70. | PHU Auto - (X T e —— e — 1182
Precyzja—Robot

71. | Blacharstwo /0 R R —— L —— 127,3
B. Ziaja

72. | Zaktad (o R [ P —— 100,0
Blacharstwa sc

73. | PW JANOW 65 | oo 55 | 118,2

74. | ASO Toyota M. | Toyota 85 | —mememmeeee- L — LY R e ——
Romanowski sc

75. | AUTO Fiat, 85 85 65 55 130,8 154,5
JANOWSKI Alfa Romeo

Z analizy powyzszego zestawienia wynika, ze wobec 75 zaktadéw nalezacych
do Sieci Naprawczej na terenie Oddzialu Okregowego w Krakowie PZU stosowato
zréznicowane co do wysokosci stawki roboczogodziny. W odniesieniu do wysokos$ci
stawek za roboczogodzing stosowanych wobec zaktadéw nie nalezacych do Sieci
Naprawczej ich wysoko$¢ ksztattowata sig nastepujaco:

- w przypadku zakladow posiadajacych autoryzacje producentow samochodéw od
71,4% do 130,8% stawki roboczogodziny dla zaktadow spoza Sieci oraz

- w przypadku zaktadéw nieposiadajacych autoryzacji od 83,3% do 154,5%

stawki roboczogodziny dla zaktadow spoza Sieci

Oznacza to, ze wsrod zaktadow naprawczych nalezacych do Sieci byly zarowno
zaktady, ktére zaproponowaly PZU stawki nizsze niz stosowane przez tego
ubezpieczyciela w rozliczeniach z zakladami spoza Sieci, jak i zaklady, ktore z uwagi na
wyzsze koszty zaproponowaly wyzsze stawki. Liczba zakladow nalezacych do Sieci
Naprawczej wobec ktorych PZU stosowato - w rozliczeniach z tymi zaktadami - stawki za
roboczogodzing wyzsze od stawek stosowanych przez niego wobec zaktadow spoza Sieci
wynosita 54 zaktady (tj. 72%). Natomiast w przypadku pozostatych 21 zaktadow (tj. 28%)
Ubezpieczyciel stosowal stawki réwne lub nizsze od stosowanych wobec zaktadow nie
nalezacych do Sieci.

Z uwagi na to, iz powyzsze dane dotyczyly wysokosci stawek roboczogodzin
stosowanych przez PZU w 2006r. wobec zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej w
jednym tylko Oddziale Okregowym, organ antymonopolowy przeprowadzit badanie
wysokosci stawek roboczogodzin stosowanych przez tego ubezpieczyciela wobec
zaktadoéw nalezacych do Sieci na terenie catego kraju w okresie 2005 - 2008, obejmujace
wszystkie zaktady naprawcze nalezace do Sieci. Jako podstawe¢ do poréwnan przyjeto
wysoko$¢ stawek analitycznych ustalonych i stosowanych przez PZU w poszczegdlnych
latach odrgbnie dla 334 powiatow, wg ktérych byly rozliczane naprawy powypadkowe
finansowane z ubezpieczenia OC i1 AC, realizowane przez wszystkie zaktady nie nalezace
do Sieci Naprawczej. Wysokos¢ tych stawek porownano z wysokoscia stawek
akceptowanych 1 stosowanych przez ubezpieczyciela w rozliczeniach z zaktadami
nalezacymi do Sieci Naprawczej. Ze wzgledu, ze aktualnie do Sieci PZU naleza 884
zaktady naprawcze — zar6wno posiadajace autoryzacje¢ producentow samochodow, jak i nie
posiadajace autoryzacji - do poroOwnania przyjgto najnizsze i najwyzsze stawki stosowane
wobec zaktadow nalezacych do Sieci w poszczegolnych powiatach. Pelne zestawienie
stawek akceptowanych i stosowanych przez PZU w okresie 2005 — 2008 w rozliczeniach
z zaktadami naprawczymi nalezacymi do Sieci Naprawczej 1 nie nalezacymi do niej
zawieraja tabele nr 4 1 5, stanowiace zataczniki nr 1 i 2 do niniejszej decyzji (objgte
ograniczeniem prawa wgladu do akt). W tabelach tych dokonano poréwnania — oddzielnie
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dla zaktadow bez autoryzacji oraz oddzielnie dla zaktadow posiadajacych autoryzacje —
wysoko$ci stawek stosowanych przez PZU wobec zakladow nie nalezacych do Sieci
Naprawczej (tj. stawek analitycznych) z wysokos$cia stawek akceptowanych i1 stosowanych
przez ubezpieczyciela wobec zaktadéw nalezacych do Sieci.

Wyniki przeprowadzonego badania ogdlnopolskiego potwierdzaja wyniki analizy
stawek stosowanych przez PZU Oddziat Okregowy w Krakowie wobec zaktadow
naprawczych z terenu wojewddztw malopolskiego 1 $wigtokrzyskiego. Wprawdzie
przyjeto — z uwagi na duza liczb¢ zakladow nalezacych do Sieci Naprawcze] — inna,
uproszczong metodologi¢ badania, jednakze ustalono, ze rowniez na terenie catego kraju
wsrod zaktadéw naprawczych nalezacych do Sieci stawki roboczogodzin akceptowane
przez PZU byly zréznicowane. Stwierdzono, ze tylko cze$¢ zaktadow jest rozliczana wg
stawek roboczogodzin wyzszych niz stosowane przez PZU w rozliczeniach z zakladami
nie nalezacymi do Sieci,. Pozostate natomiast zaklady nalezace do Sieci Naprawczej sa
rozliczane wg stawek roboczogodzin, ktérych wysoko$¢ jest rowna wysokosci stawek
stosowanych w rozliczeniach z zakladami spoza Sieci, a nawet nizsza od nich. Ponadto
ustalono, iz PZU akceptowato czgsciej wyzsze stawki roboczogodzin dla zaktadow
nalezacych do Sieci, ktore nie posiadaly autoryzacji lub §wiadczyly ustugi poza posiadang
autoryzacja niz dla zaktadéw posiadajacych autoryzacje.

W badanym okresie — w poszczegdlnych latach na 334 powiaty, stawki nizsze
badz takie same dla zaktadow nalezacych do Sieci nie posiadajacych autoryzacji lub
dzialajacych poza autoryzacja byly stosowane na obszarze od 191 do 209 powiatow,
natomiast dla zaktadéw posiadajacych autoryzacje — na obszarze od 185 do 209 powiatow .

Na terenie Polski oprocz Sieci Naprawczej PZU dzialaja takze sieci utworzone
przez innych ubezpieczycieli, m. in. WARTA S.A., ERGO-HESTIA S.A., ktore licza po
ok. kilkadziesiat zaktadow.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

W dniu 21.04.2007r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 z p6zn. zm.), ktora uchylita poprzednio
obowiazujaca ustawe z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.). Jednakze - na mocy art. 131 ust. 1 ustawy
16 lutego 2007r. — do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. 1 niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie nowej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tj. ustawy antymonopolowej z 2000r.

Interes publicznoprawny

W S$wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, instrumenty
w niej przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentow. W orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — zwanego dalej ,,SOKIK” (poprzednio Sadu
Antymonopolowego — zwanego dalej ,,SA”) utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami
prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie,
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gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (vide: wyroki SA z dnia
24.01.1991r., XV Amr 8/90; z dnia 4.07.2001r. XVII Ama 108/00; z dnia 23.10.2002r.
XVII Ama 133/2001). W wyroku z dnia 27.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) SOKiK
stwierdzil, ze ,, Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest podjeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do
swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania
i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu,
dotykajqcy ogdtu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byé
uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny
Jjednostki czy tez grupy”. Powyzsze stanowisko zostato dookreslone i uzupetnione przez
Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 26.02.2004r. (sygn. akt III SK 2/04) stwierdzit,
ze ,, naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego
uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne
pogwalcenie przepisow ustawy mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia
lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq skutki na terytorium
RP”.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy dziatania PZU — ubezpieczyciela
dzialajacego na krajowym rynku ubezpieczen majatkowych, wywieraja skutki
na uczestnikow krajowego rynku napraw samochoddéw, tj. przedsigbiorcoOw zrzeszonych
w Cechu oraz wszystkich ich faktycznych i potencjalnych konkurentow. Ostatecznie skutki
dziatahh PZU moga ponadto odczu¢ réwniez konsumenci, tj. wszystkie osoby zawierajace z
tym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia komunikacyjnego AC, badz korzystajace w
napraw powypadkowych finansowanych z ubezpieczenia OC. W zwiazku z powyzZszym,
pomimo ze zadajacym wszczgcia postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie
jest Cech (tj. organizacja przedsigbiorcéw), ktory - stosownie do art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej — wykazal sw@j interes prawny, dziatania organu antymonopolowego
ukierunkowane s3 na ochron¢ konkurencji, rozumianej jako nieograniczony i rowny dla
wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcow dostgp do rynku powypadkowych napraw
samochodéw. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze jezeli koszty napraw
powypadkowych nie zostatyby w peini sfinansowane z ubezpieczenia AC 1 OC, to zaktady
naprawcze bylyby zmuszone do ich pokrycia z innych ushug, co mogloby wptynaé
zarowno na ich konkurencyjnos¢, jak i na ceny ushug $wiadczonych konsumentom.
Uprawdopodobniony przez Wnioskodawcg zarzut dotyczyt stosowanie wobec zaktadow
naprawczych zréznicowanych stawek roboczogodzin oraz umozliwienia zaktadom
nalezacym do Sieci Naprawczej nabycia czgSci zamiennych w nizszych cenach.
Réznicowanie cen lub zapewnienie korzystniejszych warunkéw dostaw moglto wywierac
bezposredni wptyw na stan 1 rozwdj konkurencji na rynku wilasciwym w niniejszej
sprawie. Zatem dobrem chronionym jest tu konkurencja jako taka, a nie interes
konkretnych przedsigbiorcow — zakltadow zrzeszonych u Wnioskodawcy. Uzna¢ zatem
nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzito powazne podejrzenie ewentualnego naruszenia
- przez PZU 1 dostawcow czg$ci zamiennych - interesu publicznoprawnego, co uzasadniato
oceng zachowania tych przedsigbiorcéw w swietle przepisow ustawy o ochronie (...).

Strony jako przedsi¢biorcy
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Zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 lit. a ustawy antymonopolowej z 2000r. pod pojeciem
»przedsigbiorca” - rozumie si¢ przedsigbiorcg¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
19 listopada 1999r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) —
obecnie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. nr 173, poz. 1807). Strony wystgpujace w przedmiotowej sprawie sa osobami
prawnymi wpisanymi do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsigbiorcow,
a zatem sa przedsigbiorcami w rozumieniu tego przepisu ustawy antymonopolowe;.

Rynek wlasciwy i pozycja rynkowa PZU

Stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej przez ,rynek wiasciwy”
rozumie sig¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Zgodnie z powyzsza definicja rynek wlasciwy zostat
ograniczony do pewnych towarow (rynek w ujeciu produktowym) i terytorium (rynek w
ujeciu  geograficznym), ktore w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia
konkurencji 1 uczestnikow rynku (vide: E. Modzelewska — Wachal ,,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz” TWIGGER 2002, str. 49). Pod pojgciem towaru —
zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie (...) — rozumie si¢ rzeczy, jak réwniez energig,
papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Jak wskazuje doktryna 1 orzecznictwo, rynek wlasciwy powinien by¢
definiowany wasko, aby byl zrealizowany cel jego definiowania, tj. zidentyfikowanie
poziomu konkurencji na rynku, a co za tym idzie — stwierdzenie, czy przedsigbiorca
dzialajacy na tym rynku ma lub moze uzyska¢ dostateczna przewage na innymi
uczestnikami rynku (vide: E. Modzelewska — Wachal ibidem s. 51, wyroki Sadu
Antymonopolowego z dnia 4.10.1993r. sygn. akt XVII Amr 29/93, z dnia 31.05.1995r.
sygn. akt XVII Amr 9/95). Potwierdzeniem trafno$ci tego stanowiska jest orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz Komisji Europejskiej, w $wietle ktdrego
przy wyznaczaniu produktowego rynku nalezy stosowa¢ waskie kryteria podziatu. I tak
w wyroku z dnia 13.02.1979r. (sprawa 85/76 Hoffmann—La Roche v. Komisja) ETS
stwierdzil, ze w przypadku rozgraniczenia rynku witamin, kazda ich grupa stanowi
oddzielny rynek relewantny. Takze Komisja w decyzji z dnia 2.10.1991r. (w sprawie Nr
IV/M.053 Aerospetiale-Alenia/de Haviland) uznata, iz na rynku samolotow o zasiggu
regionalnym wyposazonych w naped turbo$miglowy ,,...istnieja trzy relewantne rynki
produktowe. Podzial, ktéry w rzeczywisty sposob odzwierciedla roézne warunki
konkurencji na catym rynku, rozréznia trzy grupy samolotow: od 20 do 39 miejsc, od 40
do 59 miejsc oraz samoloty oferujace powyzej 60 miejsc pasazerskich.”

W niniejszej sprawie wystgpuja powiazane ze soba dwa rynki wilasciwe
spelniajace powyzsze przestanki. Pierwszym z nich jest rynek, na ktérym konkurencja, w
wyniku dziatan PZU, mogla zosta¢ zagrozona, drugim - rynek, na ktérym PZU mogto
swojej pozycji naduzy¢, zagrazajac tej konkurencji.

Rynkiem produktowym, na ktérym konkurencja mogta zosta¢ zagrozona jest rynek napraw

samochodéw, albowiem warunki cenowe i dostgpno$¢ do rynku czgsci zamiennych
przektadaja si¢ na warunki dziatania i §wiadczenia przez zaktady ustug naprawczych. W
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ocenie Prezesa UOKIK brak jest podstaw do zawegzenia rynku produktowego — jak zada
tego Wnioskodawca — do rynku powypadkowych napraw samochodéw realizowanych w
ramach ubezpieczen OC 1 AC, poniewaz takie zawg¢zenie jest zbyt daleko idace. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze z punktu widzenia zaktadu naprawczego
naprawy powypadkowe finansowane z ubezpieczenia OC 1 AC oraz inne naprawy sa
produktami substytucyjnymi, co przesadza o niezasadnosci stanowiska Cechu.

Z informacji zebranych w toku postgpowania wynika, iz zasigg dzialania
zaktadow naprawczych co do zasady obejmuje obszar potozony blisko ich siedziby, tj.
osiedla, gminy, miasta, powiatu, co nie wyklucza mozliwosci $wiadczenia ustug dla
kontrahentéw spoza tego obszaru. Jednakze dominujacy udziat w sprzedazy ustug przez
zaktady naprawcze maja ustugi §wiadczone na rzecz klientéw pochodzacych z najblizsze;j
okolicy, albowiem korzystanie z ustug naprawczych w konkretnych, pojedynczych
sytuacjach ma ograniczony zasigg, zalezny przede wszystkim od celu naprawy i zazwyczaj
ma charakter lokalny ograniczony czg¢sto do jednego osiedla, dzielnicy badz catej gminy.
Oznacza to, iz zakres terytorialny dziatalnos$ci kazdego z zakladow naprawczych jest
ograniczony do obszaru konkretnej miejscowos$ci albo gminy lub jej czesci, a zatem zakres
terytorialny rynku napraw samochodéw ma charakter lokalny. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze takich rynkoéw lokalnych na terenie Polski jest wiele 1 kazdego z tych rynkow
moze dotyczy¢ zarzucana PZU praktyka ograniczajaca konkurencje. Wniosek ten jest
zasadny, poniewaz Ubezpieczyciel zawart umowy o wspolpracg z zaktadami naprawczymi
z terenu catego kraju i stosownie do ich tresci wystapit — dziatajac na rzecz tych zaktadow
— do dostawcéw preferowanych z oferta dostaw czgsci zamiennych na warunkach
preferencyjnych do zaktadow nalezacych do Sieci Naprawcze;.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze z uwagi na nieograniczong liczbg rynkéow lokalnych
nie jest, ani mozliwe, ani celowe — ze wzgledu na ekonomike postgpowania - badanie
1 wyodrebnianie kazdego pojedynczego lokalnego rynku napraw samochodéow w Polsce.
W tej sytuacji — w warunkach zaistniatego stanu faktycznego - okreslenie rynku
wlasciwego w aspekcie geograficznym jako lokalne rynki napraw samochodéw w Polsce
jest prawidtowe, jasne 1 zrozumiate oraz nie powinno budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych, albowiem w ten sposob zakres niniejszego orzeczenia obejmuje
wszystkich przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi napraw samochodéw, ktorzy dziataja na
wszystkich lokalnych rynkach na terenie Polski. Podkre$lenia wymaga, iz przyjeta
powyzej koncepcja rynku wilasciwego jako rynkow lokalnych na terenie Polski znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie SOKIK (vide: wyrok z dnia 23.04.2008r. sygn. akt XVII
Ama 75/04).

Drugi z wystgpujacych rynkéw wlasciwych, tj. ten na ktorym PZU posiada
pozycje dominujaca zdefiniowany zostal przez rodzaj i zasigg dziatalno$ci prowadzonej
przez tego ubezpieczyciela w zakresie okreslonym okoliczno$ciami analizowanego stanu
faktycznego. Rynkiem tym pod wzgledem produktowym i geograficznym jest krajowy
rynek ubezpieczen komunikacyjnych, co wynika ze specyfiki zarowno samego produktu,
jak 1 czynnikow okreslajacych aspekt geograficzny tego rynku. Oceniajac aspekt
produktowy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczenia komunikacyjne nie posiadaja substytutu,
albowiem ubezpieczenia majatkowe innego rodzaju nie moga bowiem by¢ zamiennikiem
ubezpieczen komunikacyjnych OC i AC. W przypadku ubezpieczenia OC samochodow,
zawarcie umowy z ubezpieczycielem jest obligatoryjne dla wiascicieli samochodéw na
podstawie przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
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Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), natomiast ubezpieczenia AC
ma charakter fakultatywny i zawarcie umowy z ubezpieczycielem zalezy wytacznie od
woli wiasciciela samochodu. Pod wzgledem geograficznym rynek wiasciwy jest
wyznaczonymi czynnikami przesadzajacymi o specyfice tego rynku. Jako pierwszy nalezy
wskaza¢ uwarunkowania prawno-historyczne, ktore spowodowaty, ze przez wiele lat na
rynku ubezpieczen komunikacyjnych dzialalo zaledwie kilku polskich ubezpieczycieli, co
zapewnito PZU utrzymanie przez wiele lat bardzo silnej pozycji na rynku. Obecnie, po
wprowadzeniu liberalizacji na rynku ubezpieczen pojawili si¢ wprawdzie nowi
przedsigbiorcy, to jednak nadal PZU posiada silna pozycj¢ na tym rynku. Nadto
ubezpieczenie OC jest uregulowane bezwzglednie obowiazujacymi przepisami polskimi,
ktére maja zastosowanie jedynie do umow zawieranych w kraju. Kolejnym czynnikiem
przemawiajacym za takim wyznaczeniem rynku geograficznego jest okoliczno$e,
iz dzialajacy na terenie Polski zagraniczni ubezpieczyciele prowadza dziatalnos¢
za posrednictwem spotek utworzonych i zarejestrowanych w Polsce, zgodnie z krajowymi
przepisami. Dodatkowymi czynnikami §wiadczacymi o odrgbnosci rynku krajowego jako
rynku wilasciwego sa: prawny obowiazek zawierania uméw w jezyku polskim, stwarzajacy
bariery jezykowe, jak rowniez korzysci dla ubezpieczyciela wynikajace z jego obecnosci
w kraju i1 znajomosci lokalnej specyfiki, co moze mie¢ znaczenie przy likwidacji szkody.
Powyzsze czynniki powoduja, ze rynkiem wlasciwy pod wzgledem geograficznym jest
rynek krajowy.

Przez ,,pozycje dominujaca” — zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...)
rozumie si¢ taka pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig,
ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

W przypadku rynkéw napraw samochod6w nie jest mozliwe — z uwagi na brak
danych — ani ustalenie wielko$ci tych rynkéw, liczby 1 wartosci napraw samochodow
wykonywanych na terenie kraju, ani udzialu PZU, chociaz ubezpieczyciel ten jest
niewatpliwie jednym z najwigkszych, o ile nie najwigkszym uczestnikiem tego rynku po
stronie popytowej. Jedyne dostgpne dane o wielkosci wyptat odszkodowan
komunikacyjnych brutto nie moga sluzy¢ jako miernik pozycji rynkowej tego
ubezpieczyciela, poniewaz w kwotach tych zamieszczone zostaly takze kwoty wyplacone z
tytutu szkod na osobie, rent, a takze szkdd catkowitych, gdy ubezpieczyciel zaklasyfikowat
samochod do kasacji z uwagi na nieoptacalno$¢ naprawy. A zatem sil¢ rynkowa PZU i
pozycje tego przedsigbiorcy mozna ustali¢ jedynie w odniesieniu do rynku ubezpieczen
komunikacyjnych.

W $wietle powotanych wyzej danych o udziale PZU w sktadce brutto i w kwocie
odszkodowan komunikacyjnych brutto (odpowiednio: 48,6% 1 52,84 % w roku 2007r.)
mozna przyjaé, ze Ubezpieczyciel ten posiada pozycje dominujaca na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych. Wprawdzie powolany przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) opiera
definicj¢ pozycji dominujacej na speklnieniu przez przedsigbiorcg dwoch kryteriow,
tj.: mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow
i konsumentéw oraz mozliwosci zapobiegania skutecznej konkurencji, to jednak
wprowadza in fine domniemanie prawne oparte na ilosciowym kryterium udziatu w rynku,
ktore jest wiazace dla organu antymonopolowego. Skoro wigc udziat w rynku PZU jest
wyzszy niz udzial wskazany w powotanym przepisie wynoszacy 40%, to nalezy uzna¢, ze
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Ubezpieczyciel ten posiada pozycje dominujaca na krajowym rynku ubezpieczen
komunikacyjnych.

Naduzywanie pozycji dominujacej

Jedng z form ograniczania konkurencji - zakazanych przepisami wymienionej
powyzej ustawy antymonopolowej - jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wihasciwym (art. 8 ust. 1). Warunkiem koniecznym do postawienia zarzutu stosowania
tej praktyki jest posiadanie przez przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej. Jak stwierdzono
powyzej, PZU posiada pozycje dominujaca na krajowym rynku finansowania
powypadkowych napraw samochodow relizowanych w ramach ubezpieczen OC 1 AC.
Tym samym warunek ten, konieczny do stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ okreslonej w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej zostal spetniony.

Whnioskodawca postawit PZU zarzut naduzywania pozycji dominujacej poprzez:

- narzucanie nieuczciwych, razaco niskich cen, (art. 8 ust. 2 pkt 1),

- stosowanie w podobnych umowach =z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki
konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 3) lub

- podejmowanie dziatan przeciwdzialajacych uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5).

Aby moc stwierdzi¢, ze PZU stosuje zarzucane mu przez Wnioskodawce
praktyki, musza by¢ spetnione — dla kazdej z zarzucanych praktyk — ustawowe przestanki
zawarte w tresci powotanych przepisow.

Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1

Przepis ten wprowadza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym poprzez narzucanie nieuczciwych warunkéw kontraktu. Praktyka ta moze by¢
stosowana przez przedsigbiorc¢ dominujacego na rynku, reprezentujacego zard6wno strong
podazowa, jak i popytowa. W doktrynie przyjmuje sig, ze praktyka ta co do zasady ma
charakter eksploatacyjny, co nie wyklucza wystgpowania skutkow antykonkurencyjnych.
(vide: E. Modzelewska-Wachal ibidem s.100) Ustawa nie wprowadza jednak
jednoznacznych kryteriéw jakosciowych, ktore pozwolityby na dokonanie oceny czy dane
warunki kontraktu sa ,uczciwe” albo ,nicuczciwe”. W odniesieniu do warunkéw
cenowych ustawa posluguje si¢ pojeciami ,,ceny nadmiernie wygdérowanej” oraz ,.ceny
razaco niskiej”, ktére powinny umozliwi¢ oceng tych warunkéw, jednakze réwniez i te
pojgcie nie sa jednoznaczne. W zwiazku z powyzszym konieczne jest dokonanie analizy,
ktéra wykaze, czy spelione sa kumulatywnie ustawowe przestanki, konieczne do
stwierdzenia stosowanie tej praktyki, a mianowicie:

- narzucania cen oraz
- nieuczciwego charakteru narzucanych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych.

Przez ceng - zgodnie z trescia art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej - rozumie si¢
ceny, jak rowniez oplaty o charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.
Zasada w obrocie gospodarczym jest, ze cena towaru badz ustugi okreslana jest w umowie,
ktérej zawarcie moze by¢ poprzedzone negocjacjami. W przedmiotowej sprawie PZU
i zaktady naprawcze — za wyjatkiem nalezacych do Sieci Naprawczej PZU — nie laczyla
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stala umowa, ktora okreslataby zasady wykonywania przez te zaktady powypadkowych
napraw samochodow realizowanych w ramach ubezpieczen OC i AC i mogtaby $wiadczy¢
o tym, iz strony wzajemnie okreslity sposob ustalania ceny za ustuge, w tym stawke
roboczogodziny. Zamiast tego zaktady naprawcze realizowaty na zlecenie wtascicieli lub
posiadaczy samochoddéw naprawy, a nastgpnie przedstawialy kalkulacj¢ wykonanych
napraw PZU do rozliczenia w ramach likwidacji szkody, ktdra ubezpieczyciel akceptowat
1 wyptacal wynagrodzenie albo nie akceptowat i dokonywat korekty tej kalkulacji,
obnizajac stawke¢ roboczogodziny. Mozna wigc przyjac, ze stosunki prawne pomigdzy
PZU a zaktadami naprawczymi mieszcza si¢ w zakresie umowy przekazu uregulowanej
w art. 921 — 921 k.c. Cena ustugi naprawczej — w tym takze stawka roboczogodziny - jest
w analizowanym przypadku cena umowna, do ktorej odnosi sig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050), a zatem konieczne staje si¢ dokonanie
oceny, czy stawka roboczogodziny, ktora akceptowala w rozliczeniach PZU byla zaktadom
naprawczym narzucana, tj. wymuszana przez przedsigbiorcg dominujacego. W S$wietle
orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w konkretnych warunkach dominacji
rynkowej tre§¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona decyduje tre$¢ umowy
i okolicznosci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztaltowato zasadg racjonalnego postgpowania
kontrahenta przedsigbiorcy dominujacego, oceniana wedlug hipotetycznego zatozenia
istnienia konkurencji na rynku. Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy
przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca, wykorzystujac sytuacje przymusowa
kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim
okreslone zachowanie. Dla oceny sytuacji istotny jest brak wzajemnej zgodnosci stron, co
do tresci umowy, ktora obiektywnie jest umowa nieréwnoprawna.

W przedmiotowym stanie faktycznym PZU - posiadajac wprawdzie pozycj¢
dominujaca na rynku ubezpieczen komunikacyjnych — jest jednak jednym z wielu
uczestnikow rynku napraw samochodowych po stronie popytowej. Oznacza to,
ze dziatajace po stronie podazowej zaklady naprawcze moga przyjmowac zlecenia
zaréwno na naprawy powypadkowe finansowane przez tego ubezpieczyciela, jak i na inne
naprawy finansowane przez wiascicieli lub posiadaczy samochoddéw. A zatem sytuacja
rynkowa zakladow naprawczych nie jest przymusowa i nie sa one skazane wytacznie na
wykonywanie napraw powypadkowych finansowych przez PZU, poniewaz posiadaja one
mozliwo§¢ $wiadczenia swoich ustug na rzecz innych podmiotow, ktére stanowia
alternatywe wobec PZU. Konsekwencja powyzszego jest sytuacja zakladéw naprawczych,
ktore — wobec braku przymusu ekonomicznego — posiadaja realnag mozliwos¢ wyboru
przyjmowanych zlecen naprawy. Zaklad naprawczy moze swobodnie decydowac, badz o
przyjeciu zlecenia powypadkowej naprawy samochodu finansowanej przez PZU - jezeli
stawka roboczogodziny stosowana w rozliczeniach przez ubezpieczyciela jest w jego
ocenie odpowiednia do naktadu pracy, badz o nieprzyjeciu zlecenie — jezeli stawka
roboczogodziny jest w jego ocenie za niska, a zwolnione w ten sposob moce przerobowe
przeznaczy¢ na wykonywanie pozostalych napraw samochodow.

Nadto uwzglednienia wymaga specyfika rynkow napraw samochoddéw, ktore
charakteryzuja si¢ daleko posunig¢ta réznorodnoscia, albowiem kazdy z zakladow
naprawczych dzialajacych na tych rynkach stosuje indywidualne stawki roboczogodzin
oparte na wilasnych kosztach. Dowodem na powyzsza roéznorodnos¢ rynkéw jest
okoliczno$¢, ze zaklady naprawcze stosowaly w badanym okresie — jak wynika z
przedstawionych dowoddéw - zréznicowane stawki roboczogodziny, ktorych wysokosé
wahata si¢ od 30 zt do 130 zt netto. Z uwagi na liczbg zaktadow naprawczych, z ktérych
kazdy mogt potencjalnie wykonywa¢ naprawy powypadkowe finansowane przez PZU,
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ubezpieczyciel podjat — wobec braku mozliwosci skontrolowania 1 weryfikacji wszystkich
stawek roboczogodzin pod katem zgodno$ci z rzeczywista warto$cia naprawy - dziatanie
w postaci ustalenia maksymalnych stawek roboczogodzin, powyzej ktéorych mogt
on kwestionowa¢ koszt wykonania danej naprawy. Przyjgte 1 stosowane przez PZU stawki
na poszczeg6lnych rynkach lokalnych w rozliczeniach z zakladami naprawczymi byty
zréznicowane, a ich wysoko$¢ wynosita od 40 zt do 130 zl netto, co oznacza, ze w
poszczegoOlnych przypadkach stawki roboczogodzin stosowane przez zaklady naprawcze
mogly by¢ nizsze od stawek akceptowanych przez PZU, a w innych przypadkach —
wyzsze. Jednakze nawet w takiej sytuacji zaklady te nie byly pozbawione mozliwosci
sprzedazy swoich ustug, poniewaz mogly $wiadczy¢ ustugi na rzecz innych podmiotow. W
tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze przestanka narzucania cen nie zostata spelniona,
poniewaz PZU — mimo dominacji na rynku ubezpieczen komunikacyjnych — nie mogto
skutecznie narzuca¢ ustalonych przez siebie stawek roboczogodzin.

Analizujac druga z przestanek, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa antymonopolowa nie
wprowadza jednoznacznych kryteriow jakosciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny,
czy dane warunki umowy, w tym réwniez cena, sa uczciwe, czy tez nie. Biorac jednakze
pod uwage ustawowe zadania organu antymonopolowego, ingerencja z jego strony
w przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow
i kontrahentow przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca. Za taka ceng
nalezy uzna¢ ceng narzucong przez przedsigbiorcg o pozycji dominujacej z racji posiadania
sity rynkowej, a nieoparta na zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie zaréwno w doktrynie, ktora uznaje, ze ,,ocena, czy dany warunek
moze by¢ uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow
odrebnych regulujqcych dany rodzaj umowy” (vide: E. Modzelewska-Wachal ibidem, s.
104), jak i w orzecznictwie polskim i europejskim, ktére w rozpoznawanych sprawach
wskazywalo ré6zne metody oceny, czy pobierane ceny spetniaja kryterium cen nadmiernie
wygorowanych. Przyktadowo w wyroku z dnia 21.04.2005t. (sygn. akt. XVII Ama 109/04)
SOKIK stanat na stanowisku, iz narzucenie ceny nieuczciwej moze wystapi¢ w postaci
wprowadzenia jednolitego systemu ustalania cen dostawy nieuwzgledniajacego roznic
kosztéw dotyczacych roznych odbiorcow i naruszenia zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen,
a w wyroku z dnia 8.12.2004r. (sygn. akt XVII Ama 95/03) uznat, iz ceny aby nie byly
nieuczciwe 1 nadmiernie wygoérowane powinny by¢ oparte na konkretnej kalkulacji
kosztow.

Jak stwierdzono powyzej, lokalne rynki napraw samochodéw charakteryzuja si¢
daleko posunigta réznorodno$cia, czego konsekwencja jest stosowanie przez kazdy
z dziatajacych na tych rynkach zakltadow naprawczych indywidualnie ustalonych stawek
roboczogodzin. Poniewaz stawki te byly i sa ustalane przez poszczegodlne zaktady
naprawcze na podstawie ponoszonych przez nich kosztow, ktore zaleza m. in. od ilosci
1 wynagrodzenia osOb zatrudnionych w danym zakladzie, rodzaju i1 ilosci urzadzen
technicznych znajdujacych si¢ w nim, nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie wysokosci
stawki roboczogodziny, ktora moglaby zosta¢ wskazana jako uczciwa albo nieuczciwa dla
wszystkich zaktadow naprawczych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz wysoko$¢ stawki
roboczogodziny stosowanej przez zaktady naprawcze wahata si¢ od 30 zt do 130 zl netto.
A zatem problem, czy stawka stosowana przez PZU w rozliczeniach z zakladami
naprawczymi, ktorej wysoko$¢ wynosita w zaleznos$ci od regionu kraju od 40 zt do 130 zt
netto jest uczciwa i ekwiwalentna do wartos$ci wykonanej pracy, powinien by¢ — zdaniem
organu antymonopolowego — rozpatrywany indywidualnie w kazdym przypadku.
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Bezsporne jest bowiem, ze - przy takiej rozpigtosci stawek roboczogodzin stosowanych
przez zaktady naprawcze, jak i stawek stosowanych przez PZU w rozliczeniach z tymi
zaktadami — nie mozna wykluczy¢, iz w niektorych przypadkach stawka ustalona przez
ubezpieczyciela moze by¢ nizsza od stawki ustalonej przez dany zaktad naprawczy.
Uprawnionym do takiej oceny — z uwagi na indywidualny charakter sprawy — jest
wlasciwy sad powszechny, ktory moéglby ocenia¢ kazdy indywidualny przypadek na
podstawie caloksztaltu okolicznosci wystepujacych w konkretnej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest dowodow, ktore w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci potwierdziltyby zasadno$¢ podniesionego
przez Cech zarzutu stosowania przez PZU nieuczciwych stawek roboczogodziny.
Bezsporne jest, ze stosowane przez ubezpieczyciela w rozliczeniach z zaktadami
naprawczymi stawki roboczogodzin w poszczego6lnych przypadkach moga by¢ nizsze niz
stawki ustalone przez te zaktady, czego dowodem sa znajdujace si¢ w aktach postepowania
wyroki sadowe, jednakze nalezy podnies¢, ze sa to przypadki indywidualne.

Oceniajac stosowane przez PZU w rozliczeniach z zaktadami naprawczymi
stawki roboczogodzin, nalezy zwrdci¢ uwage na sposob ustalania wysokosci tych stawek
oraz fakt wzrostu ich wysokos$ci. Jak wynika z zebranych dowodow, PZU stosowat stawki
roboczogodzin ustalone na podstawie $rednich cen ustug dla poszczegdlnych rodzajow
napraw. Podstawa do kalkulowania wysokoS$ci stawek roboczogodzin przez poszczegdlne
Oddzialy Okregowe PZU byly dane zebrane w ramach monitoringu zakladow
naprawczych, reklam, prasy motoryzacyjnej oraz rozliczania szkéd komunikacyjnych.
(dowod: pismo PZU z dnia 6.06.2006r.). A zatem stawki roboczogodzin ustalane przez
PZU 1 jego Oddzialy Okrggowe byly stawkami rynkowi, ktorych wysokos¢ byta
porownywalna ze stawkami stosowanymi przez zaklady naprawcze dzialajace na
poszczegolnych rynkach lokalnych. Nadto podkreslenia wymaga, ze w okresie 2005 —
2008, ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie, stawki roboczogodzin stosowane przez
PZU nie miaty charakteru statego, lecz byly podwyzszane przez ubezpieczyciela. Ich
wzrost nastgpowat w §lad za zmianami stawek roboczogodzin stosowanych przez zaktady
naprawcze, zarowno posiadajace autoryzacj¢ producentow samochodoéw, jak i nie
posiadajace tej autoryzacji. Progresje wzrostu stawek roboczogodzin stosowanych przez
poszczegolne Oddzialy Okrggowe PZU w rozliczeniach z zaktadami dziatajacymi na ich
terenie ukazuja dane zawarte w tabelach nr 4 i 5, stanowiacych zataczniki nr 1 1 2 do
niniejszej decyzji (objgte ograniczeniem prawa wgladu do akt). Takie dzialanie PZU -
wobec duzej liczby zakladow naprawczych, stosujacych zrdéznicowane stawki
roboczogodzin — nalezy uzna¢ za racjonalne i uzasadnione ekonomicznie. Stosowanie
przez ubezpieczyciela na poszczegdlnych rynkach lokalnych ujednoliconych stawek
roboczogodzin powoduje, ze PZU nie musi w kazdym przypadku dokonywa¢ analizy
kosztorysow wykonywanych napraw w zakresie wysokosci stawek roboczogodzin,
a jedynie tych kosztorysow, w ktorych przyjeta przez zaktad naprawczy stawka
roboczogodziny jest wyzsza niz stawka ustalona przez ubezpieczyciela dla danego rynku
lokalnego. Z drugiej strony zaktady naprawcze znajac wysoko$¢ stawek akceptowanych
przez PZU moga dazy¢ do obnizenia wlasnych kosztow w celu pozyskania zlecen
finansowanych przez tego ubezpieczyciela. Jednoczesnie — co wymaga podkres§lenia — w
przypadku ponoszenia kosztoéw w wysokos$ci wyzszej niz stawki roboczogodzin stosowane
przez PZU, zaklady moga badz dazy¢ indywidualnie w kazdym przypadku do ustalenia
rzeczywistych kosztow na drodze sadowej, badz zrezygnowa¢ z wykonywania napraw
tego rodzaju na rzecz napraw finansowanych przez inne podmioty.
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W tym stanie faktycznym — wobec zrdéznicowania przez zaklady naprawcze
stawek roboczogodzin oraz stosowania przez PZU stawek roboczogodzin ustalanych na
podstawie stawek rynkowych, poréwnywalnych ze stawkami stosowanymi przez zaklady
naprawcze — nie znajduje potwierdzenia teza, iz stawki akceptowane przez ubezpieczyciela
sa nieuczciwe, razaco niskie. Oznacza to zatem, iz druga z przestanek koniecznych do
udowodnienia stosowania praktyki okreslonej w art. 8 wust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej nie zostata rowniez spetniona.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt I sentencji.

Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3

Przepis ten wprowadza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych
lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki
konkurencji. Ma on zastosowanie w sytuacjach, gdy kontrahentami dominanta rynkowego
sa lub moga by¢ przedsigbiorcy wchodzacy w relacje konkurencyjne na rynku i ktérzy —
w wyniku niejednolitych warunkéw stworzonych przez tego dominanta - nie moga
konkurowa¢ w porownywalnych warunkach.

Dla stwierdzenia tej praktyki konieczne jest kumulatywne spelnienie trzech
nastgpujacych przestanek:

- umowy bedace przedmiotem poréwnan powinny by¢ podobne, a zatem dotyczy¢ tej
samej materii,

- umowy zawierane przez dominanta z poszczegolnymi kontrahentami lub
konkurentami musza zawiera¢ postanowienia rozniace si¢ od siebie w sposob
powodujacy dyskryminacj¢ lub uprzywilejowanie niektorych z nich,

- dyskryminowanie to skutkuje zréznicowaniem warunkéw konkurowania na tym
samym rynku wlasciwym, na ktorym dziataja przedsigbiorcy dotknigci ta praktyka.

Pierwsza z przestanek nalezy uznaé za spelniong albowiem przedmiot rozliczen z
zaktadami nalezacymi do Sieci Naprawczej 1 spoza tej Sieci byl ten sam i1 dotyczyt tej
samej materii, tj. zaplaty (rozliczenia kosztow) za wykonane przez te zaklady
powypadkowe naprawy samochodow. We wszystkich przypadkach powyzsze naprawy
byty finansowane przez PZU w ramach ubezpieczen OC i AC, mimo ze byly one
wykonywane na zlecenie poszkodowanych, tj. badz klientéw ubezpieczyciela (w
przypadku ubezpieczenia AC), badZz o0sob poszkodowanych przez klientow PZU (w
przypadku ubezpieczenia OC). Rozwazania co do charakteru stosunkéw prawnych
taczacych PZU z zakladami naprawczymi — jako podstawy rozliczen - zostaly
przedstawione przy analizie pierwszego zarzutu. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia,
iz przestanka ta zostata spetniona, poniewaz przedmiot rozliczen z zakladami nalezacymi
zarowno do Sieci Naprawczej, jak 1 z zakladam 1 spoza tej Sieci jest ten sam.

Przy analizie pozostatych przestanek nalezy zwr6ci¢ uwage na ustalenia
dokonane przez Prezesa w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy, a zwlaszcza
odnoszace si¢ do porownania stawek roboczogodzin stosowanych przez PZU w okresie
2005 — 2008 w rozliczeniach zarowno z zaktadami nalezacymi do Sieci Naprawczej, jak i
zaktadami spoza tej Sieci, ktdre majaq istotne znaczenie dla oceny zachowania PZU na
rynku.
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W przypadku drugiej z przestanek, uwzglednienia wymagaja poglady doktryny,
w $wietle ktorych ,,podmiot o pozycji dominujqcej na rynku powinien zasadniczo stosowac
takie same ceny w stosunku do wszystkich swych kontrahentow. RozZnicowanie ceny musi
mie¢ uzasadnienie ekonomiczne, a w szczegolnosci wynika¢ z kosztow produkcji, sprzedazy
lub dostawy, jakosci towaru, masy i ilosci itp. Roznicowanie cen moze wprawdzie mie¢
miejsce, jednak jego kryteria powinny by¢ jednolite dla wszystkich kontrahentow na danym
szczeblu obrotu towarowego”. (vide: St. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa.
Komentarz” CH BECK 1996 s.127). Zatem analizy wymaga problem, czy stosowane przez
PZU réznicowanie stawek roboczogodzin z uwagi na polozenie geograficzne oraz
przynalezno$¢ do Sieci Naprawcze] nie stanowi uprzywilejowania niektorych
przedsigbiorcoOw albo ich dyskryminacji.

Bezsporne jest, ze zaklady naprawcze dziataja na rynkach lokalnych, na ktorych
wystepuja zréznicowane warunki dziatania i konkurowania. Dotyczy to zwlaszcza roznic
regionalnych, czy nawet lokalnych w kosztach pracy (wynagrodzenia i pochodne),
kosztach utrzymania zaktadéw (optaty =za lokale, dostawg medidow), kosztach
inwestycyjnych oraz stawkach za roboczogodzing stosowanych przez konkurentow.
Dlatego tez za racjonalne i uzasadnione ekonomicznie mozna uzna¢ réznicowanie przez
PZU stawek roboczogodzin migdzy zaktadami naprawczymi wynikajace z potozenia tych
zaktadow w poszczegolnych regionach kraju oraz uwzgledniajace przy tym regionalne lub
lokalne uwarunkowania ekonomiczne. A contrario nieuzasadnione byloby wigc stosowanie
w takiej sytuacji jednakowych dla wszystkich zakltadéw naprawczych stawek
roboczogodzin, skoro nie byloby to uzasadnione ekonomicznie 1 mogltoby generowac po
stronie PZU wyzsze, nieuzasadnione koszty. Pamigta¢ takze nalezy, ze lokalne rynki
napraw samochoddéw cechuja si¢ daleko posunigta réoznorodnoscia, wynikajaca m.in. ze
stosowania zréznicowanej stawki roboczogodziny, ktorej wysokos¢ wahata si¢ w badanym
okresie od 30 zt do 130 zt netto, posiadanej autoryzacji oraz rdznic w zakresie
ponoszonych kosztow i wyposazenia technicznego. W konsekwencji przyjete i stosowane
przez PZU stawki na poszczegodlnych rynkach lokalnych w rozliczeniach z zaktadami
naprawczymi byly zréznicowane, a ich wysoko$¢ wynosita od 40 zt do 130 zl netto, co
oznacza, ze W poszczegbdlnych przypadkach stawki roboczogodzin stosowane przez
zaklady naprawcze mogly by¢ nizsze od stawek akceptowanych przez PZU, a w innych
przypadkach — wyzsze.

Jak wynika z danych zawartych w tabelach 4 i1 5, analogiczna sytuacja miala
miejsce w przypadku zaktadow nalezacych do Sieci Naprawczej PZU, poniewaz stawki
roboczogodzin stosowane przez PZU wobec zakladow naprawczych nalezacych o Sieci
byly takze zr6znicowane. W niektorych bowiem przypadkach stawki wobec tych zaktadow
byty wyzsze od stosowanych przez PZU w rozliczeniach w zaktadami — dziatajacymi na
tym samym obszarze - nie nalezacymi do Sieci Naprawczej, w innych przypadkach stawki
te byly nizsze. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz stawki nizsze badz takie same dla
zaktadow nalezacych do Sieci byly stosowane na obszarze wigkszo$ci powiatow. Sytuacja
taka wystapita w badanym okresie na obszarze od 191 do 209 powiatéw — w odniesieniu
do zaktadow naprawczych nie posiadajacych autoryzacji lub dziatajacych poza autoryzacja
oraz od 185 do 209 powiatéw w przypadku zakladéow posiadajacych autoryzacje, przy
czym badaniami objeto obszar 334 powiatéw. Oznacza to, ze w wigkszosci przypadkow
warunki rozliczania kosztoéw napraw powypadkowych stosowane przez PZU w relacjach
z zaktadami nalezacymi do Sieci Naprawczej nie byly lepsze niz z zaktadami spoza Sieci,
a nawet w niektorych przypadkach byty gorsze.
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Zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit takze tezy Wnioskodawcy, ze sama
przynalezno$¢ do Sieci skutkuje uzyskaniem przez zaktady naprawcze wyzszych stawek
roboczogodzin. Powyzszej tezie przeczy poroOwnanie stawek z zakladéw naleznych do
Sieci wskazanych z piSmie PZU z dnia 1.10.2008r. ze stawkami analitycznymi
okreslonymi w zatacznikach do pisma PZU z dnia 6.08.2008r., z ktérego wynika, iz w
wigkszosci przypadkéw PZU stosowato w rozliczeniach z zakltadami stawki
roboczogodzin nie wyzsze niz stawki analityczne, ktére byly podstawa rozliczen z
zaktadami spoza Sieci. Wyniki porOéwnania stawek wskazuja wprawdzie na brak
jednolitych kryteriow w ustalaniu zasad akceptacji stawek roboczogodzin dla zaktadow
nalezacych do Sieci, jednakze potwierdzaja wyjasnienia zlozone przez PZU, ze
okoliczno$ciami majacymi wpltyw na ustalenie stawek roboczogodzin dla tych zaktadow
byty: posiadanie autoryzacji, posiadanie zaplecza technicznego, umozliwiajacego
przeprowadzenie napraw powypadkowych z zachowaniem technologii producenta
pojazdow, a takze liczba szkod likwidowanych na obszarze dziatania danego Oddziatu
Okrggowego, struktura wiekowa pojazdow 1 ich marka. Dowodzi tego okolicznosé, ze
wigkszo$¢ zaktadow przyjetych przez PZU do Sieci jest zlokalizowana na obszarach
zurbanizowanych, na ktorych wystepuje duza liczba samochodéw. Ponadto wigkszos$¢ tych
zaktadow posiada autoryzacj¢ poszczegdlnych producentow.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz spetnienie okreslonych przez PZU wymagan co
do posiadania zaplecza technicznego — tj. urzadzen umozliwiajacych przeprowadzenie
napraw powypadkowych z zachowaniem technologii producenta pojazdéw - moze wigzaé
si¢ z ponoszeniem przez zaklady nalezace do Sieci wyzszych kosztow w poréwnaniu do
zaktadow spoza Sieci nie posiadajacych takiego wyposazenia technicznego. Tym samym, z
uwagi na wyzsze koszty ponoszone przez zaktady nalezace do Sieci za uzasadnione
nalezaloby uzna¢ stosowanie PZU w rozliczeniach z nimi wyzszych stawek
roboczogodzin, niz stosowane w rozliczeniach z zaktadami spoza Sieci. Niemniej jednak —
co wymaga podkreslenia — w niektorych przypadkach zaktady nalezace do Sieci, a zatem
spetniajace takze wymagania techniczne, zaoferowaty stosowanie do rozliczen stawek
nizszych niz stawki stosowane przez PZU w rozliczeniach z zakladami spoza Sieci.

Powyzsze okolicznosci dowodza, ze celem dzialan podejmowanych przez PZU w
zwiazku z realizacja programu Sieci Naprawczej byta optymalizacja i obnizenie kosztow
napraw samochoddw, a nie wprowadzenie sytemu uprzywilejowujacego zaktady nalezace
do Sieci Naprawczej kosztem zakladow spoza tej Sieci. Podkresli¢ nalezy, ze dzialania
PZU w tym zakresie nie doprowadzily takze do dyskryminacji zaktadow nie nalezacych do
Sieci, brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze PZU podejmowato probe systemowej
dyskryminacji tej kategorii zakladow naprawczych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przy
tak zroznicowanych rynkach lokalnych oraz stawkach stosowanych przez zaktady
naprawcze w subiektywnej ocenie poszczegdlnych przedsigbiorcoOw stosowana wobec nich
stawka moze mie¢ charakter dyskryminujacy. Jednakze w takim indywidualnym
przypadku zainteresowany przedsigbiorca moze dochodzi¢ ustalenia rzeczywistej stawki
roboczogodziny na drodze sadowej. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz druga z
przestanek nie zostata spetniona.

Oceniajac ostatnia z przestanek stwierdzi¢ nalezy, iz takZze ona nie zostala
spetniona, albowiem stworzenie Sieci Naprawczej i nabdr zakladow do niej nie
doprowadzilo do ograniczenia konkurencji, w tym zrdéznicowania warunkow
konkurowania na wystgpujacych w sprawie lokalnych rynkach napraw samochodow.
Podkresli¢ nalezy, ze skala dzialania Sieci Naprawczej - liczacej 884 zaktadow terenu
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catego kraju co odpowiada od 4,13% do 4,82% ogoélnej liczby zakladow naprawczych w
Polsce — nie jest duza, a co za tym nie moze wywota¢ negatywnych sutkow w postaci
pogorszenia warunkéw konkurowania na rynkach lokalnych dla zaktadéw nie nalezacych
do Sieci. Uwzgledni¢ nalezy bowiem specyfike rynkow naprawy samochoddw, na ktorych
PZU jest jednym z wielu uczestnikow — moze nawet najwigkszym — po stronie popytowej,
co oznacza, ze zaklady naprawcze nie dziataja w warunkach przymusu ekonomicznego,
nie sa skazane na $wiadczenie ustug wylacznie na rzecz tego ubezpieczyciela na
warunkach przez niego okreslonych. Moga bowiem $wiadczy¢ ustugi na rzecz innych
podmiotow zlecajacych wykonanie ustug powypadkowych lub ustug naprawczych.

W tym stanie faktycznym — wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze dziatania
PZU miato charakter dyskryminujacy 1 prowadzitlo do zréznicowania warunkow
konkurencji dla zakladow naprawczych nalezacych do Sieci i spoza Sieci — nalezy uznacé,
ze nie zostaly spelione przestanki koniecznych do udowodnienia stosowania praktyki
okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w pkt II
sentencji.

Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt S

Przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazanym
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku wilasciwym jest dzialanie przedsigbiorcy
polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania
badZ rozwoju konkurencji. Omawiana praktyka ma przede wszystkim charakter
antykonkurencyjny, a dobrem chronionym na podstawie powolanego przepisu jest
konkurencja jako taka. Dla stwierdzenia stosowania tej praktyki, niezbgdne jest wykazanie,
ze dzialania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca na rynku wilasciwym
przeciwdziataja uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Podkre§lenia wymaga, iz obowiazek niestwarzania barier dla rozwoju
konkurencji ciazy nie tylko na organach panstwa, ale rdéwniez przedsigbiorcach na rynku,
ktorych pozycja rynkowa pozwala im na negatywne oddzialywanie na struktur¢ rynku i
warunki funkcjonowania jego uczestnikow (vide: E. Modzelewska-Wachal ibidem, s. 113).

Takze w tym przypadku udowodnienie stosowania przez PZU zarzucane] mu
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ wymaga wykazania, ze dziatania tego ubezpieczyciela
spetniaja kumulatywnie dwie przestanki okre§lone w powotanym art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowej, a mianowicie:

- naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym (w niniejszej sprawie:
ubezpieczen komunikacyjnych),

- ograniczenia konkurencji poprzez przeciwdziatanie jej rozwojowi (W niniejszej
sprawie: na lokalnych rynkach napraw samochodow).

Analizujac pierwsza z przestanek, ustali¢ zatem nalezy, czy wynegocjowanie
przez PZU nizszych cen zakupu czgsci zamiennych (cen preferowanych) dla zaktadow
nalezacych do Sieci Naprawczej moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej przez tego
ubezpieczyciela?
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Stworzenie Sieci Naprawcze] grupujacej zaklady $wiadczace ustugi napraw
samochodow nie jest zakazane per se. Jest to dziatanie, ktore nalezatoby ocenia¢ jako
probe ograniczenia 1 racjonalizacji przez ubezpieczyciela kosztow usuwania szkdod
komunikacyjnych, a zatem jest to dzialanie racjonalne i uzasadnione ekonomicznie.
Potwierdzaja to zatozenia funkcjonowania Sieci Naprawcze] zawarte w uchwale Zarzadu
nr UZ/401/2003, z ktorej wynika, ze celem utworzenia Sieci Naprawczej byto zwigkszenie
wolumenu powypadkowych napraw samochodéw finansowanych z ubezpieczenia OC 1
AC wykonywanych przez zaklady posiadajace najlepsze wyposazenie techniczne przy
jednoczesnym obnizeniu kosztow tych napraw. Racjonalizacja kosztéw, czy tez ich
obnizenie miato zosta¢ osiagnigte m.in. przez umozliwienie zaktadom nalezacym do Sieci
Naprawczej nabywania czg$ci zamiennych u dostawcoéw, u ktérych PZU wynegocjowato
preferencyjne ceny, nizsze o 5% od stosowanych przez tych wobec innych nabywcow oraz
prowadzenie przez ubezpieczyciela szczegdtowego monitoringu cen czg$ci zamiennych
nabywanych przez te zaktady. Podkresli¢ nalezy, ze dzialania PZU w tym zakresie nie sa
odosobnione, poniewaz dziatajace na zblizonych zasadach sieci naprawcze utworzyli takze
inni ubezpieczyciele, jednakze na znacznie mniejsza skalg, albowiem liczebnos¢ tych sieci
nie przekracza kilkudziesigciu zakladow.

Oceniajac natomiast samo ustalenie wysokosci cen preferowanych dla zaktadow
nalezacych do Sieci Naprawczej PZU, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dowodow
wskazujacych na to, ze jest ono wynikiem naduzywania przez PZU posiadanej sity
rynkowej. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego poziom cen preferowanych
zostat ustalony w drodze negocjacji, a co ma takze istotne znaczenie PZU — finansujac
koszty zakupu cze$ci zamiennych wykorzystywanych do powypadkowych napraw
samochodéw — bylo finalnym nabywca czesci zamiennych, ktérego udziat w ogolnej
sprzedazy dostawcow preferowanych dochodzil do ok. 10%. Oznacza to wigc, ze
ubezpieczyciel finansujac zakupy dokonywane przez =zaklady nalezace do Sieci
Naprawcze, nalezat do najwigkszych nabywcéw dostawcoOw preferowanych, a zatem juz
sama wielko$¢ zakupow dokonywanych przez te zaktady i zarazem finansowanych przez
PZU moze uzasadnia¢ przyznanie dodatkowych rabatow, ktore w przedmiotowej sprawie
przybraly formg ceny preferowanej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze powszechna praktyka
obrotu gospodarczego, akceptowana takze przez prawo antymonopolowe jest
przyznawanie rabatéw ilosciowych, polegajacych na réznicowaniu cen proporcjonalnie do
wielkosci zakupow, jako uzasadnionych ekonomicznie (vide: E. Modzelewska- Wachal
ibidem, s.109, A. Jurkowska w ,Ustawa o ochronie konkurencji konsumentow.
Komentarz” CH BECK 2009 s. 647). Takie stanowisko zajat tez Sad Pierwszej Instancji w
wyroku z dnia 17.12.2003r. (T-219/99 British Airways p-ko KE), uznajac, ze
dopuszczalno$¢ systemow rabatowych jest uzalezniona od wzrostu efektywnosci i1 skali
korzysci, ktore moga by¢ transferowane do kontrahentéw przedsigbiorcy dominujacego.

Reasumujac, w ocenie organu antymonopolowego nie zostalo wykazane, ze
wynegocjowanie przez PZU nizszych cen zakupu czg$ci zamiennych (cen preferowanych)
dla zakltadow nalezacych do Sieci Naprawczej jest skutkiem naduzywania przez tego
ubezpieczyciela pozycji dominujacej na rynku ubezpieczen komunikacyjnych, a tym
samym brak jest podstaw do uznania, Ze zostata spelniona pierwsza przestanka.

Rowniez druga z przestanek koniecznych do stwierdzenia stosowania przez PZU
przedmiotowej praktyki ograniczajacej konkurencjg, tj. przeciwdziatania rozwojowi
konkurencji, nie zostata spetniona. Wynegocjowanie bowiem nizszych cen zakupu czgsci

32



zamiennych (cen preferowanych) u dostawcow czeSci zamiennych dla zaktadow
nalezacych do Sieci Naprawczej pozwala na uzyskanie przez te zaktady nizszych cen
zakupu cze$ci, co w konsekwencji prowadzi do obnizenia kosztow napraw samochodoéw
ponoszonych przez te zaktady. Uzyskanie nizszych kosztow napraw przez niektore zaktady
naprawcze ma charakter prokonkurencyjny, albowiem moze stymulowaé rozwoj
konkurencji zar6wno na rynku napraw samochoddéw, jak i na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych.

W przypadku bowiem ustug napraw samochoddéw uzyskanie przez te zaktady
nizszych kosztéw na skutek uzyskania nizszych cen zakupu czgéci zamiennych umozliwia
tym zakladom zaoferowanie zleceniodawcom, w tym konsumentom, nizszych cen.
Korzysci z tego odnosza nie tylko bezposredni kontrahenci zakladéw nalezacych do Sieci
Naprawczej, ale takze potencjalnie wszyscy nabywcy uslug naprawczych §wiadczonych
przez inne zaklady, ktore — na skutek obnizenia cen przez zaklady nalezace do Sieci
Naprawczej — moga by¢ zmuszone do konkurowania z nimi poprzez obnizenie wiasnych
kosztow 1 ustalanych na ich podstawie cen. A zatem wynegocjowanie przez PZU nizszych
cen zakupu czg$ci zamiennych (cen preferowanych) pozwala na zwigkszenie efektywnos$ci
gospodarczej nie tylko zakladow nalezacych do Sieci Naprawczej, ale takze innych
zaktadow naprawczych, ktore moga by¢ zmuszane do redukcji i racjonalizacji wlasnych
kosztow.

Zwrocenia uwagi wymaga takze okoliczno$¢, iz skala dzialania Sieci Naprawcze;j
- liczacej 884 zaktadéw terenu catego kraju co odpowiada od 4,13% do 4,82% ogdlnej
liczby zakltadéw naprawczych w Polsce — nie jest duza, a zatem skala ewentualnego
oddziatywania PZU na rynek poprzez Sie¢ Naprawcza jest znikoma, albowiem zaklady te,
a tym samym PZU, nie posiadaja wystarczajacej sity rynkowej do uzyskania realnej
mozliwo$ci — zarzucanego przez Wnioskodawceg - ewentualnego ograniczania konkurencji.
Nawet gdyby uzna¢ za zasadny zarzut Wnioskodawcy, ze wspolpraca przedsigbiorcow w
zakresie zakupow — w rozwazanym przypadku PZU i zakladow naprawczych — moze
potencjalnie negatywnie oddzialywa¢ na rynek, to problem ten nalezaloby rozpatrywaé
jako ewentualne porozumienie horyzontalne, do ktérego znalaziby zastosowanie przepisy
Obwieszczenia Komisji Europejskiej ,,Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 Traktatu
WE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych” (Dz. U. WE C 003 z dnia 6 stycznia
2001r.). Wprawdzie problem ten byt przedmiotem innego postgpowania zakonczonego
decyzja nr RKR-26/2008 z dnia 11.09.2008r., w ktorej Prezes UOKIK nie stwierdzit
stosowania przez PZU i dostawcodw preferowanych praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na
lokalnych rynkach napraw samochodow obejmujacych obszar catej Polski poprzez
zawarcie przez w/w dostawcoéw porozumienia polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
sprzedazy cz¢séci zamiennych dla zaktadow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej
utworzonej przez PZU, to warto zwrdci¢ uwage, iz stosownie do tresci pkt 130
Wytycznych (...) domniemywa si¢, ze porozumienia o wspOlnym zakupie pomigdzy
konkurentami, ktorych udzial w rynku wtasciwym po stronie zakupu nie przekracza 15%,
nie podlegaja — ze wzgledu na brak sity rynkowej - zakazowi porozumien ograniczajacych
konkurencje¢ okreslonemu w art. 81 ust. 1 Traktatu. A zatem skoro udziat w rynku
zaktadow nalezacych do stworzonej przez PZU Sieci Naprawczej nie zapewnia im sity
rynkowej wystarczajacej do ograniczenia konkurencji, to tym bardziej PZU, begdace
zatozycielem Sieci Naprawczej - ktore nie dziala na rynku napraw samochodoéw, chociaz
posiada pozycje dominujaca na rynku ubezpieczen komunikacyjnych — nie ma mozliwosci
negatywnego oddziatywania poprzez te zaklady na rynek napraw samochodéw, poniewaz
udziat Sieci w tym rynku nie przekracza nawet 5%.
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Analizowane dziatanie PZU powoduje takze prokonkurencyjne skutki na rynku
ubezpieczen komunikacyjnych, albowiem uzyskanie przez zaktady nalezace do Sieci
Naprawczej nizszych kosztow na skutek uzyskania nizszych cen zakupu czgséci
zamiennych umozliwia w koncowym efekcie ograniczenie przez PZU kosztéw
powypadkowych napraw samochodéw finansowanych z ubezpieczenia komunikacyjnego
OC 1 AC albo ograniczenie wysokosci wyptacanych z tego ubezpieczenia odszkodowan.
Obnizenie natomiast kosztow usuwania szkod komunikacyjnych wptywa na obnizenie
kosztow dziatalnosci ubezpieczyciela 1 pozwala mu na obnizenie wysokosci sktadek,
co moze spowodowac reakcje innych ubezpieczycieli, ktérzy takze beda dazyc
do obnizenia kosztéw i wysokosci sktadek ubezpieczeniowych. Zatem nalezaloby uznac,
ze wynegocjowanie przez PZU nizszych cen zakupu czg$ci zamiennych (cen
preferowanych) pozwala na zwigkszenie efektywnos$ci gospodarczej tego ubezpieczyciela,
ale takze wplywa na zwigkszenie konkurencyjnosci na rynku ubezpieczen
komunikacyjnych, co nalezy uznaé¢ za korzystne dla ubezpieczajacych i1 ubezpieczonych,
w tym konsumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawy antymonopolowej jest m.in. zapewnienie
warunkoéw do rozwoju konkurencji i dazenie do stosowania przez przedsigbiorcéw niskich
cen, ekwiwalentnych do rzeczywistej wartosci ich §wiadczen. W zwiazku z tym dzialania
PZU - wywierajace na rynku prokonkurencyjne skutki - nalezy oceni¢ jako zgodne
z przepisami i ratio legis ustawy antymonopolowe;.

Prezes UOKIK nie uwzglednit podniesionego przez PZU zarzutu, ze procedura
naboru zaktadéw do Sieci Naprawczej PZU oraz warunki umow o wspotpracy z zaktadami
naprawczymi w zakresie napraw i zakupu czg$ci zamiennych u dostawcdw preferowanych
byly przedmiotem postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ
antymonopolowy, ktéry nie wszczal postgpowania antymonopolowego w tej sprawie.
Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Prezesa UOKIK Delegatura w Gdansku bylo ustalenie, czy proponowane przez PZU
umowy o wspotpracy z zakladami naprawczymi pojazdéw (w przedmiocie napraw
i zakupu cze$ci zamiennych u dostawcow preferowanych) mogly stanowié¢ praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ na rynku napraw i dostaw czg$ci zamiennych do samochodow
w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej. Podstawa oceny dokonanej wtedy
przez Prezesa UOKIK byty wylacznie: stan faktyczny i okolicznosci, ktore zaistniaty do
dnia wydania postanowienia, tj. do dnia 20.09.2004r. Przedmiotem niniejszego
postgpowania antymonopolowego oraz konczacej go decyzji sa natomiast okoliczno$ci,
ktore wystapity w stanie faktycznym w okresie po 2004r. A zatem przedmiot i zakres
postgpowania, na ktore powoluje si¢ PZU byl rézny od przedmiotu niniejszego
postgpowania, co jednoznacznie przesadza o bezzasadnosci tego zarzutu.

Organ antymonopolowy nie uwzglednit takze wniosku PZU o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadkoéw, albowiem wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy
zostalty wykazane 1 udowodnione przeprowadzonymi dowodami z dokumentow
1 wyjasnien ztozonych przez strony postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegdlno$ci iz ostatni z zarzutéow

podniesionych przez Wnioskodawce — tj. przeciwdziatanie przez PZU rozwojowi
konkurencji na lokalnych rynkach napraw samochodéw nie znajduje uzasadnienie
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w zebranym materiale dowodowym. - organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt III
sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o antymonopolowej z 2000r.w zwiazku
z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) oraz art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorg¢czenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Krakowie (31-011
Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z up.

Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Marek Szarzynski
Zastgpca Dyrektora Delegatury

Zalaczniki — zawieraja tajemnice przedsi¢biorcy (PZU), objete ograniczeniem prawa wgladu:

1. Tabela nr 4 — porownanie stawek analitycznych roboczogodzin stosowanych przez PZU oraz stawek roboczogodzin ustalonych
dla zaktadow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej PZU (zaktady nie posiadajace autoryzacji)
2. Tabela nr 5 — poréwnanie stawek analitycznych roboczogodzin stosowanych przez PZU oraz stawek roboczogodzin ustalonych

dla zaktadow naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej PZU (zaktady posiadajace autoryzacje)

Otrzymuja:

1 x R. pr. Wojciech Kowalik - Kancelaria Radcow Prawnych Sanecki, Kowalik s.c. ; ul. Bandurskiego 36/1; 31-515 Krakow
petnomocnik Cechu Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych Przedsigbiorcow

1 x R. pr. Jarostaw Wajcik Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A.; 00-133 Warszawa, al. Jana Pawta II 24,

Il xala
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