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Warszawa, 29 sierpnia 2023 r.

DECYZJA nr DNR-1/29/2023
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktu:
adapter podrozny DPM PAO1USR, symbol: NK-703-A (kod EAN: 5900672650976),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce DPMSolid Limited sp. k. z siedziba
w Kowanowku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza
postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. adaptera podroznego DPM PAO1USR,
symbol: NK-703-A (kod EAN: 5900672650976), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naklada na przedsigbiorce DPMSolid Limited sp. k. z siedzibg
w Kowanowku Karg pienigzng w wysokosci 30 000 zt (stownie: trzydziesci tysigcy ztotych

00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 24 lutego 2023 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” badz ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr NB.8361.83.2022
i NB.8361.15.2023 dotyczacy produktu: adapter podrézny DPM PAO1USR, symbol:
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NK-703-A (kod EAN: 5900672650976), dalej takze jako: ,adapter” lub ,,produkt”,
wprowadzonego na rynek przez przedsicbiorce DPMSolid Limited sp. k. z siedziba
w Kowanowku.

Kwestionowany produkt to urzadzenie przenosne z wtykiem typu B (,,amerykanskim”)
oraz gniazdem uniwersalnym. Adapter sktada si¢ z wtyczki klasy I zespolonej z gniazdem ze
stykiem ochronnym. Obudowa urzadzenia w kolorze biato—czerwonym wykonana jest
Z tworzywa sztucznego. Bezposrednio na produkcie naniesiono m.in. symbol uziemienia,
symbol pradu zmiennego ,,~”, wartosci zasilania: ,,max 10A/250V”, znak handlowy DPM,
oznakowanie PAOLUSR, NK-703-A. Na opakowaniu, ktore stanowi blister z kartonowsa
etykieta, umieszczono m.in.: nazwe¢ produktu — uniwersalny adapter podrozny, nazwe
handlowg DPM, PAO1USR, symbol: NK-703-A, nazw¢ i adres DPMSolid Polska [xxx], kod
EAN: 5900672650976 oraz ostrzezenia dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania.

W trakcie kontroli (NB.8361.83.2022) inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali oceny oznakowania adaptera,
opierajac si¢ na przepisach ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw’) oraz positkujac sie
wymaganiami normy IEC 60884-1:2002+A1:2006+A2:2013 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do
uzytku domowego i podobnego — Czes¢ 1: Wymagania ogélne i normy IEC 60884-2-5:2017
Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Czesé¢ 2-5: Wymagania
szczegotowe dla rozgateznikow wtyczkowych (dalej odpowiednio jako: ,,norma IEC 60884-
1:2002+A1:2006+A2:2013” i ,,norma IEC 60884-2-5:2017").

Nastepnie probka produktu zostata przekazana do badan w Technicky skuSobny ustav
Piestany, S.p w Stowacji. Przeprowadzone badania laboratoryjne adaptera podrdéznego
(sprawozdanie z badan nr 224000110/23 z 9 listopada 2022 r.) wykazaty, ze produkt nie jest
zgodny z wymaganiami normy IEC 60884-1:2002+A1:2006+A2:2013 oraz normy IEC 60884-
2-5:2017, a mianowicie:

— z pkt. 8.1, z uwagi na brak oznaczania na adapterze mocy znamionowej lub pradu
znamionowego widocznego do czasu podtaczenia ostatniej wtyczki;

— zpkt. 11.1111.5 zatacznika AA do normy 60884-2-5, z uwagi na brak styku uziemiajacego
w adapterze;

— zpkt. 8.101 zatgcznika AA do normy IEC 60884-2-5, z uwagi na brak dotgczenia instrukcji
wskazujacej, ze adapter podrdzny jest przeznaczony wytacznie do uzytku tymczasowego
I nie moze by¢ uzywany stale oraz brak dotgczenia instrukcji zawierajgcej informacj¢ na

temat typow gniazd wtyczkowych;



— zpkt. 9.2 zalagcznika AA normy IEC 60884-2-5, zuwagi na brak bezposrednio na adapterze
informacji o tresci ,,Nie przeksztatca napigcia”;

— z pkt. 10.3 zatgcznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na mozliwos¢ dotknigcia bolca
znajdujacego si¢ pod napieciem, gdy dostepny jest inny bolec przewodzacy prad;

— zpkt.14.1 zalacznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na brak zastosowania w adapterze
podroznym przegrod;

— z pkt.14.107 zatacznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na mozliwos¢ podigczenia
wtyczki urzgdzenia o pradzie znamionowym przekraczajgcym 1,25 razy najnizszy prad
znamionowy wtyczki adaptera, tj. wtyczka adaptera zostala zaprojektowana na prad
znamionowy o warto$ci 10A, jednoczes$nie mozliwe jest podlaczenie wtyczki urzadzenia

UK o pradzie 13A.

Dowdd: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 224000110/23 z 9 listopada 2022 r.
wraz z tlumaczeniem - K. 47-88 akt kontroli Lubelskiego Wojewoddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Pomimo faktu, Ze z ustalen kontroli Inspekcji Handlowej wynika, iz producentem adaptera byt
przedsigbiorca DPMSolid Polska [xxx] spotka jawna z siedzibg w Kowandéwku (takie
oznaczenie widnieje na opakowaniu produktu), to jednak stosownie do wpiséw w Rejestrze
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) spotka ta zostata przeksztatcona
w podmiot DPM Solid Polska [xxx] w Kowanoéwku. Ten podmiot z kolei zostat przeksztatcony
w spotke DPMSolid Limited sp. k. z siedzibg w Kowanoéwku, ktora na zasadzie sukcesji
uniwersalnej przejeta ogot praw i obowigzkéw poprzednikow i jest ich nastepcg prawnym.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 30 marca 2023 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
DPMSolid Limited sp. k. z siedzibg w Kowanowku (dalej jako: ,,strona postepowania”) o
wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa
adaptera oraz w sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa. W tym samym piSmie organ nadzoru zwrécit si¢ do strony
postepowania o przekazanie informacji i dowodow dotyczacych obrotu produktem bedgcym
przedmiotem postgpowania, a takze okreslenie roli w tym obrocie oraz wezwat strong

postepowania do przekazania informacji na temat liczby produktéw wprowadzonych na rynek,



kanaléw ich dystrybucji wraz ze wskazaniem S$redniej ceny sprzedazy netto. Wezwat takze do

przedstawienia listy dystrybutoréw krajowych oraz zagranicznych produktu.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 30 marca 2023 r. - k. 6-8 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W pismie z 18 kwietnia 2023 r. strona postepowania oswiadczyta, ze pelni funkcje
producenta kontrolowanego adaptera, ktory zostal wprowadzony przez nig na rynek w liczbie
6 980 sztuk. Strona postgpowania o$wiadczyla ponadto, ze produkt bedacy przedmiotem
postepowania trafit na rynek omylkowo z powodu biedu pracownika magazynu podczas
przeprowadzania kompletacji towarow. Wskazata, ze zamiast ww. adaptera, do sprzedazy miat
trafi¢ produkt okreslony jako adapter podrozny DPM PFO1US, model: QZ37-3A. Strona
postepowania poinformowata rowniez, ze w zwiazku z zaistnialg niezgodnos$cia rozpoczgta
procedure odbioru adapterow od swoich klientéw. Jednoczesnie oswiadczyta, ze wlasciwy
produkt, ktory powinien trafi¢ do sprzedazy, zostal ponownie poddany badaniom
laboratoryjnym, ktore potwierdzity jego zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w normach
IEC 60884-1:2002+A1:2006+A2:2013 oraz IEC 60884-2-5:2017. Na dowod tego strona
przedtozyla sprawozdanie z badan adaptera DPM PFO1US, model: QZ37-3A,
przeprowadzonych przez Osrodek Badawczo Rozwojowy RCC sp. z 0.0. w Gluchotazach wraz
z opinig tej placowki, stwierdzajacej, ze przebadany adapter, podobnie jak produkt objety
zakresem niniejszego postepowania, sg przeznaczone na rynki, gdzie gniazda majg konstrukcje
typu A (np. USA, Kanada, Japonia itd.). W zwigzku z tym nie ma mozliwos$ci ich stosowania
na rynkach Unii Europejskiej. Ponadto strona postgpowania przekazata liste dystrybutorow
produktu, dane dotyczace sredniej ceny sprzedazy netto oraz o§wiadczyla, ze nie posiada juz

wadliwych produktow i nie sprzedawatla ich detalicznie.

Dowéd: pismo z 18 kwietnia 2023 r. z zalgcznikami - k. 9-48 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Postanowieniem z 22 maja 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogb6lnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania 45 dni
na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowany adapter. W postanowieniu
organ nadzoru wskazat stronie postepowania jakie dziatania powinna w tym celu podjaé¢ oraz
jakie dowody powinna przedstawi¢. Dodatkowo — w zwigzku z nieprzekazaniem danych w tym
zakresie — wezwat stron¢ postgpowania do przekazania dowodow zakupu wadliwego adaptera

oraz informacji dotyczacych skarg i reklamacji na ten produkt.



Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 22 maja 2023 r. - k. 49-51 akt post¢powania
Prezesa UOKIK.

Pismem, ktore wplyngto do UOKIK 17 lipca 2023 r., strona postepowania
poinformowata, ze wadliwy produkt zostat wycofany z obrotu, przekazujac na potwierdzenie
oswiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu produktu oraz faktury korygujace. Strona
postepowania wskazata rowniez, ze jeden z dystrybutorow zakonczyl prowadzong dziatalnos¢

gospodarcza.

Dowad: pismo otrzymane 17 lipca 2023 r. z zatagcznikami - k. 52-213 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 26 lipca 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, ze pomimo
wezwania nie przekazata dotychczas dowodow zakupu kwestionowanego produktu od
chinskiego wytworcy (faktur VAT wraz z ewentualng dokumentacja SAD), danych
dotyczacych otrzymanych reklamacji lub skarg na produkt oraz dowodow potwierdzajacych
zwrot do dostawcy lub zniszczenie egzemplarzy produktu wycofanych z rynku. Organ nadzoru
poinformowat stron¢ postepowania, ze nieprzekazanie ww. informacji i dowodéw spowoduje
oparcie rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach,
a takze wskazal na przystugujace stronie prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow, a takze zgloszonych
zadan.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 26 lipca 2023 . - k. 214-215 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

W piSmie z 9 sierpnia 2023 r. strona postgpowania wyjasnita, ze wadliwy adapter trafil
do sprzedazy wraz ze wspomnianym przez nig adapterem oznaczonym jako DPM PFO1US,
model: QZ37-3A (ktérego bezpieczenstwo potwierdzajg przekazane wczesniej dowody), a na
skutek btednej kompletacji towaru w magazynie oba produkty zostaty oznaczone tym samym
kodem EAN: 5900672650976. Na skutek wycofania z rynku adapterow o kodzie EAN:
5900672650976 ustalono, ze wsrdod zwroconych przez dystrybutoréw adapteréw nie ma
egzemplarzy wadliwego adaptera, w zwigzku z czym nie ma egzemplarzy tego produktu, ktore
nalezaloby zniszczy¢. Strona postgpowania poinformowata réwniez o braku zgloszen
reklamacyjnych na adaptery z wtyczka amerykanska w latach 2022-2023. W zwigzku
z zakupem adaptera w listopadzie 2013 r. od kontrahenta z Chin strona poinformowala, Ze nie

posiada juz dokumentacji ksiggowej i celnej dokumentujacej zakup produktu.

Dowadd: pismo z 9 sierpnia 2023 r. - k. 217-218 akt postepowania Prezesa UOKiK.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca DPMSolid Limited sp. k. z siedzibg w Kowanowku wprowadzit adapter
bedacy przedmiotem postepowania na rynek i petni rolg jego producenta w rozumieniu art. 3
pkt 2 lit. a ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za
producenta uznaje si¢ M.in. przedsi¢biorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
produktu albo kazda inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie
badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace
oznaczenie. Bezposrednio na produkcie naniesiono m.in. znak handlowy DPM, a na
opakowaniu umieszczono m.in.: nazw¢ handlowa DPM oraz nazwe i adres DPMSolid Polska
[xxx] Kowanowko. Ponadto kod EAN umieszczony na produkcie (EAN: 5900672650976) i
zweryfikowany przez organ prowadzacy postgpowanie w wyszukiwarce GEPIR, wskazuje na
przedsigbiorc¢ DPMSolid Limited sp. k. z siedzibg w Kowandwku jako odpowiedzialnego za
produkt. W toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK przedsigbiorca w pismie
z 18 kwietnia 2023 r. oswiadczyl, ze jest producentem produktu, ktory zakupit od chinskiego

wytworcy.

Dowod: pismo z 18 kwietnia 2023 r. z zalgcznikami - K. 9-48 akt postepowania Prezesa

UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajgc bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia si¢ réwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem

bezpiecznym.



Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogblnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze w przypadku
braku polskich szczegdétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich, uznanych przez Komisje Europejska za zgodne
Z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢, w szczegdlnosci
Z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych, niz normy
uznane przez Komisj¢ FEuropejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Norma IEC 60884-1:2002+A1:2006+A2:2013 oraz norma IEC
60884-2-5:2017 sg wyzej opisanym rodzajem norm, dlatego Prezes UOKIiK dokonat oceny
bezpieczenstwa adapterow uwzgledniajac okreslone w nich wymagania.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogdlnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.
Podstawe¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa adaptera stanowity ustalenia inspektorow Inspekcji Handlowej, wskazujace na
znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia wymagan bezpieczenstwa.
Przeprowadzone badania laboratoryjne adaptera wykazaly, ze produkt nie jest zgodny
Z wymaganiami bezpieczenstwa normy IEC 60884-1:2002+A1:2006+A2:2013 okreslonymi w:
— pkt. 8.1, z uwagi na brak oznaczania na adapterze mocy znamionowej lub pradu
znamionowego widocznego do czasu podtaczenia ostatniej wtyczki;

— pkt. 11.11 11.5 zatagcznika AA do normy 60884-2-5, z uwagi na brak styku uziemiajacego
w adapterze;;

— pkt. 8.101 zatgcznika AA do normy IEC 60884-2-5, z uwagi na brak dotaczenia instrukcji
wskazujacej, ze adapter podrdzny jest przeznaczony wylacznie do uzytku tymczasowego
i nie moze by¢ uzywany stale oraz brak dotaczenia instrukcji zawierajacej informacje na
temat typow gniazd wtyczkowych;

—  pkt. 9.2 zalacznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na brak bezposrednio na adapterze
informacji o tresci ,,Nie przeksztatca napigcia”;

—  pkt. 10.3 zatgcznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na mozliwos$¢ dotknigcia bolca
znajdujacego si¢ pod napigciem, gdy dostepny jest inny bolec przewodzacy prad;

— pkt.14.1 zalacznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na brak zastosowania w adapterze

podréznym przegrod;



— pkt.14.107 zatagcznika AA normy IEC 60884-2-5, z uwagi na mozliwo$¢ podigczenia
wtyczki urzadzenia o pradzie znamionowym przekraczajagcym 1,25 razy najnizszy prad
znamionowy wtyczki adaptera, tj. wtyczka adaptera zostala zaprojektowana na prad
znamionowy o wartosci 10A, jednocze$nie mozliwe jest podtgczenie wtyczki urzadzenia

UK o pradzie 13A.

Powyzsze nieprawidtowosci moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania
produktu, poniewaz z uwagi na brak w adapterze styku uziemienia, po podtaczeniu do niego
urzadzenia klasy I nie jest zapewniona wymagana ochrona przed porazeniem pragdem. Ponadto
istnieje prawdopodobienstwo dostgpu do czesci czynnych w trakcie instalacji urzadzenia do
adaptera, co stwarza ryzyko porazenia uzytkownika pradem elektrycznym. Catkowity poziom

ryzyka zwigzanego z ocenianym produktem okreslono jako powazny.

Dowdd: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 224000110/23 z 9 listopada 2022 r.
wraz z thumaczeniem - k. 47-88 akt kontroli Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej; karta szacowania ryzyka nr 1 — k. 42-45 akt

kontroli Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektoréw
reprezentujacych Lubelskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej iuznat, ze
kwestionowany adapter nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogbélnym
bezpieczenstwie produktow oraz moze stwarzaé¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow.

Bez znaczenia na powyzsza okoliczno$¢ jest przekazana przez przedsigbiorcg bedacego
strong postepowania opinia wystawiona przez Osrodek Badawczo Rozwojowy RCC sp. z o.0.
w Ghluchotazach, w ktorej stwierdzono, ze adaptery sa przeznaczone na rynki, gdzie gniazda
maj3 konstrukcje typu A (np. USA, Kanada, Japonia itd.), w zwigzku z czym nie ma mozliwos$ci
ich stosowania na rynkach Unii Europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze adapter bedacy
przedmiotem postegpowania byt oferowany do sprzedazy na terenie Unii Europejskiej
I przeznaczony dla konsumentéw z Unii Europejskiej, ktorzy nabywali go najprawdopodobniej
w celu wykorzystania go poza Unig Europejska, tj. w miejscach gdzie gniazda maja konstrukcje
typu A. Ponadto przedsigbiorca begdacy strong niniejszego postgpowania przyznal, ze
kwestionowany adapter trafit do sprzedazy omytkowo oraz podjat dziatania majace na celu
wyeliminowanie stwarzanych przez produkt zagrozen.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktéw, jesli
producent lub dystrybutor usungl przyczyny zagrozen, Prezes UOKIiK wydaje decyzje

0 umorzeniu post¢powania.



W ramach niniejszego postgpowania Prezes UOKIiK nie dysponowat dowodami zakupu
wadliwego adaptera przez przedsigbiorce bedacego strong postepowania, W zwigzku z faktem
dokonania zakupu produktu w listopadzie 2013 r. oraz brakiem dokumentow ksiggowych
I celnych z tak odlegtego okresu (wg. o$wiadczenia strony postgpowania z 9 sierpnia 2023 r.).
Jednak ze zgromadzonego w ramach niniejszego postepowania materialu dowodowego
wynika, ze strona postgpowania wprowadzita na rynek tacznie 6 980 sztuk adapterow
oznaczonych kodem EAN: 5900672650976, wsrod ktorych byty zarowno egzemplarze
kwestionowanego adaptera, jak rowniez innego produktu oznaczonego jako adapter DPM
PFO1US, model: QZ37-3A. Adaptery oznaczone kodem EAN: 5900672650976 zostaly
dostarczone przez stron¢ postepowania 149 dystrybutorom, a strona postepowania
poinformowata, ze nie posiada kwestionowanych adapterow w swoim magazynie.

W ramach dziatanh majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt, strona postgpowania skontaktowata si¢ z odbiorcami adapteréw oznaczonych kodem
EAN: 5900672650976, informujac ich o stwierdzonych nieprawidlowosciach oraz
koniecznos$ci wstrzymania sprzedazy i zwrotu posiadanych egzemplarzy produktu. Na skutek
tych dziatan strona postgpowania uzyskala oswiadczenia 100 dystrybutorow, ktorzy wskazali
na nieposiadanie produktu oraz faktury korygujace potwierdzajace zwrot adapterow przez
48 dystrybutoréw. Strona postgpowania o$wiadczyta, ze ws$rod zwroconych przez
dystrybutorow adapterow nie byto kwestionowanego produktu DPM PAO1USR, symbol: NK-
703-A (kod EAN: 5900672650976), a jedynie adaptery DPM PFO1US, model: QZ37-3A,
wprowadzone na rynek pod tym samym kodem EAN, ktore nie sg objete zakresem niniejszego
postepowania. Potwierdzaja to faktury korygujace, na ktorych zwracany towar widnieje pod
oznaczeniem PFO1US.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru opart si¢ na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym 1 uznal, Ze strona postgpowania usun¢ta przyczyny zagrozen
stwarzanych przez kwestionowany adapter, co stanowi przestanke do umorzenia postepowania
na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy 0 0g6lnym bezpieczenstwie produktow.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, iz produkt bedacy przedmiotem
postepowania nie speilnia ogolnych wymagan bezpieczenstwa okre§lonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca
DPMSolid Limited sp. k. z siedzibg w Kowandéwku naruszyt obowigzek okre§lony w art. 10
ust. 1 ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Wyczerpuje to przestanki okreslone
w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, a zgodnie z art. 33a ust. 2

pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow za wprowadzenie na rynek produktu



niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta kare
pienigzng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie
produktéw przez podmioty. Kara pieni¢zna nakladana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowiazkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podj¢cia wspotpracy z organem nadzoru
ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow przez stron¢ postgpowania,
jak rowniez liczbe produktow wprowadzonych na rynek. Przy czym, w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci weryfikacji przez przedsigbiorce faktycznej liczby wadliwych produktow wsrdd
adapteréw oznaczonych kodem EAN: 5900672650976, Prezes UOKIK opart swoje ustalenia
na tacznej liczbie produktow wprowadzonych pod tym kodem.

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza,
ze konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane na rynek przez tego
przedsiebiorce beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby
prowadzace] dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci
przepisow prawnych, regulujacych ta dziatalno$¢, w stopniu wystarczajagcym do jej
poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd
1185/98: Kazda osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna
by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnosé).

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajgca Prezes UOKIiK uznat fakt, ze
strona postepowania wprowadzita na rynek znaczng liczbe produktéw niespetniajacych

wymagan bezpieczenstwa (6 980 sztuk) i stwarzajacych zagrozenie dla konsumentow. Ponadto
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za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznal powazny poziom ryzyka wystgpienia
porazenia pragdem w trakcie uzywania produktu, a ponadto fakt, ze wadliwe adaptery znajduja
si¢ w posiadaniu konsumentéw. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze konsumenci mogg by¢ nadal
narazeni na powazne ryzyko stwarzane przez adapter. Okoliczno$cig $wiadczaca na niekorzys¢
strony postepowania jest rowniez fakt, ze przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej jest hurtowa sprzedaz elektrycznych artykutow uzytku domowego
(stosownie do wpisu w rejestrze przedsigbiorcow KRS), tj. kategorii produktow, do jakich
nalezy wadliwy adapter oraz fakt, iz wobec podmiotu, z ktérego strona postepowania si¢
przeksztatcita, byly w przesztoSci prowadzone postgpowania w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa tozsamych rodzajowo produktow — tj. adapterow/przejsciowek (decyzja
Prezesa UOKIiK nr DNR-1/119/2015 r. z 22 grudnia 2015 r. umarzajaca postgpowanie na
podstawie art. na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow
1 nakladajaca kar¢ za wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajagcego wymagan
bezpieczenstwa w wysokosci 7 000 zt; decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/13/2016r. z 1 lutego
2016 r. umarzajaca postepowanie na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktoéw 1 nakladajaca kar¢ za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci 20 000 zt).

Z kolei na korzy$¢ strony postgpowania Prezes UOKIK potraktowal okolicznosé
wykonania w terminie postanowienia Prezesa UOKIK, wydanego na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow i podjecia dziatan naprawczych eliminujgcych
zagrozenia stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem postepowania.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej jest wysokosé
korzys$ci majatkowej osiagnietej przez strong postgpowania ze sprzedazy produktow bedacych
jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnigtyg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow,
ktére nie spelniajg ogdlnych wymagan bezpieczefistwa i $redniej ceny sprzedazy uzyskanej
przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes
UOKIK opart si¢ na oswiadczeniu strony postepowania, ztozonym w pisSmie z 18 kwietnia
2023 r., w ktorym wskazata, ze $rednia cena sprzedazy produktu netto wynosita 9,50 zt.
W zwigzku z tym, oszacowana w powyzszy sposob korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 6 980
sztuk adapteréw wyniosta 66 310 zt.

Wymierzajac Kkarg, Prezes UOKIK uwzglednit wagg naruszenia przez strong
postepowania przepisOw o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy zauwazy¢, ze
adaptery wprowadzone na rynek przez stron¢ postgpowania stwarzaja powazne ryzyko

porazenia pragdem uzytkownikow, co stanowi niewatpliwie zagrozenie dla zdrowia, a nawet
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zycia konsumentéw. Ponadto, stosownie do os$wiadczenia strony postepowania, wadliwe
adaptery zostaty zakupione w 2013 r., a wigc okres ich wprowadzania na rynek byt dlugi (10
lat). W opinii Prezesa UOKIK kara okreSlona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsiebiorce do
nienaruszania przepisoOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera regulacji okreslajacych
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary i poprzestania na pouczeniu. Natomiast stosownie
do przepisu art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w zakresie nieuregulowanym
ustawg do postgpowania w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktu stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, w przypadku niniejszego
postepowania zastosowanie ma art. 189f Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktorym organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng
decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spetia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” 2017,
wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoleczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie shuzy. O tym wigc, Ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotkngty malej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesOw spoteczno-gospodarczych, a jednoczes$nie nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wpltywu na
calo$ciowa ocen¢ zgodno$ci z prawem dzialalno$ci, ktdrej czeScia regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

Dokonujac oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita si¢ strona postgpowania nalezy
podkresli¢, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogdlnym bezpieczenstwie produktow jest
zdrowie 1 zycie konsumentdw. Strona postepowania wprowadzala na rynek produkt
niespelniajacy wymagan w zakresie ogolnego bezpieczenstwa. Ponadto, z uwagi na znaczng
liczbe wadliwych adapterow wprowadzonych na rynek przez strong postepowania (fgcznie
6 980 sztuk), zasigg naruszenia prawa w ocenie Prezesa UOKIK byt znaczny, a konsumenci

zostali narazeni na powazne ryzyko porazenia pradem. Podkresli¢ réwniez trzeba, ze pomimo
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podjecia przez strong postepowania wspotpracy z organem nadzoru i przeprowadzenia dziatan
naprawczych w stosunku do kwestionowanych produktow, w posiadaniu konsumentéw nadal
mogg znajdowaé si¢ adaptery bedace przedmiotem niniejszego postepowania, wigc sg oni
w dalszym ciggu narazeni na zagrozenia stwarzane przez ten produkt.

Zatem Prezes UOKIK uznal, ze zasi¢g naruszenia prawa byt znaczny, a konsumenci
zostali narazeni na zagrozenie zdrowia i zycia, a na skutek wprowadzenia na rynek
kwestionowanego adaptera, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentoéw zostato
W powaznym Stopniu naruszone.

Woprawdzie w niniejszej sprawie strona postepowania zaprzestala naruszenia prawa
poprzez podjecie dziatan na rzecz eliminacji zagrozen stwarzanych przez adapter, polegajacych
na wycofaniu go z rynku, jednak drugi warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa
— nie znajduje w tej sprawie zastosowania.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza by¢ spelnione tacznie a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane
powyzej, nie zostal spelniony, odstgpienic na podstawie tej przestanki i poprzestanie na
pouczeniu jest niemozliwe.

Roéwniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzg na temat
uprzedniego natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na strong¢ postgpowania prawomocng
decyzja za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Strona
postepowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKIiK nie wydal postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj§¢ do odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 30 000 zt (stownie: trzydziesci tysiecy zlotych
00/100), ktora w okolicznosciach niniejszej sprawy spelni swoj skutek prewencyjno-represyjny
i skfoni przedsigbiorce do nienaruszania w przyszio$ci przepisoéw z zakresu ogdlnego
bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare

pieni¢zng nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
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na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

1)

2)

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwigzku
Z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634) strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu W postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysoko$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 100 zi;
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3)

4)

b)  jezeli ustalona przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie

postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy W zakresie catkowitym Iub

czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem — postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie

sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:

[xxx]
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