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DECYZJA RWR 19/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z
urze¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
przedsigbiorcow Tomasza Chodaniewicza, Romana Hodaniewicza i Ewy Hodaniewicz
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Ekologiczna Pralnia Chemiczna ,,Mors”
s.c., z siedziba w Walbrzychu przy ul. Andersa 96, polegajaca na umieszczeniu w punkcie 5
wzorca umownego pn. ,.Zlecenie” stosowanego przy zawieraniu uméw z konsumentami
korzystajacymi z ushug Ekologicznej Pralni Chemicznej ,,Mors” zapisu: ,,W przypadku
zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota bedqca 10-
krotnq cenq ustugi”’, stanowiacego klauzule wpisana do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art.23a ust.l1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od dnia 5 kwietnia 2006 r.

UZASADNIENIE

1. Dnia 20 marca 2006 r. — postanowieniem nr 67/2006 - Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zw. dalej Prezesem Urzedu), wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez przedsigbiorcow Tomasza Chodaniewicza, Romana
Hodaniewicza i Ewy Hodaniewicz prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Ekologiczna Pralnia Chemiczna ,,Mors” s.c., z siedziba w Watbrzychu (zw. dalej Pralnia
,»Mors”) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow o ktorej stanowi art.23a ust.1 1
2 wymienione] ustawy polegajacej na umieszczeniu w punkcie 5 wzorca umownego pn.
»Zlecenie” stosowanego przy zawieraniu uméw z konsumentami korzystajacymi z ustug
Ekologicznej Pralni Chemicznej ,,Mors”, zapisu, iz ,,W przypadku zaginiecia lub zniszczenia
garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota bedqca 10-krotng cenq ustugi”, ktory



stanowi klauzule wpisana do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone o ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego.
(dowod: karta 1).

Przedmiotowe postgpowanie wszczgto w zwiazku z informacja nadestana przez
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, dotyczaca
stwierdzenia w trakcie przeprowadzonej kontroli w Pralni ,,Mors”, iz we wzorcu umownym
pn. ,,Zlecenie” jest stosowany zapis (w pkt 5), ktory zostat wpisany do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

(dowod: karta 3-6)

2. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, Pralnia ,,Mors” w pismie z
dnia 6 kwietnia 2006 r. poinformowala, iz w zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem o
wszczegciu przedmiotowego postgpowania, z dniem 5 kwietnia 2006 r. wycofata ze stosowania
druki ,,Zlecenia” zawierajace kwestionowany przez Prezesa Urzgdu punkt 5.

(dowdd: karta 7-8)

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Uczestnicy postgpowania:

— Tomasz Chodaniewicz jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Watbrzycha pod nr 25290/01;

- Roman Hodaniewicz jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Watbrzycha pod nr 25291/01;

- Ewa Hodaniewicz jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Walbrzycha pod nr 25289/01.

Wymienieni przedsigbiorcy — na podstawie umowy spotki cywilnej zawartej dnia 14
sierpnia 1996 r. - wspodlnie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ekologiczna Pralnia
Chemiczna ,,Mors” z siedziba w Watbrzychu a przedmiotem tej dzialalno$ci jest m.in. pranie 1
czyszczenie wyrobow wiokienniczych i futrzarskich.

(dowod: karta 13-17)

Pralnia dziata pod adresem siedziby spotki przy ul. Andersa 96, ponadto wspolpracuje
z zewngtrznymi podmiotami, ktore przyjmuja rzeczy do pralni jako Punkty Przyje¢ Pralni
»Mors”, ktorych na dzien 6 kwietnia 2006 r. bylo 24, w nastepujacych miastach: Watbrzych,
Jelenia Gora, Dzierzonidw, Strzegom, Jaworzyna Slaska, Boguszow-Gorce, Karpacz,
Kowary, Kamienna Géra, Piechowice, Szczawno-Zdréj, Swidnica i Zarow.

(dowod: karta 9-11)

2. Poczawszy od roku 2002 r., w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia w wyzej wymienionym
zakresie Pralnia ,,Mors” wprowadzita do obrotu wzorzec umowny pn. ,,Zlecenie” (zarowno w
pralni, jak i punktach przyjg¢) zawierajacy w punkcie 5 zapis, ze ,,W przypadku zaginiecia lub
zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota bedgca 10-krotng cenq
ustugi”.
(dowdd: karta 6)

Jak ustalono, klauzule o takiej tresci zamieszczono w Rejestrze postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjami:
- nr 8 (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 16 stycznia 2002 r. sygn. akt
XVII Amc 7/00);
- nr 42 (wyrok SOKiK z dnia 19 marca 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 55/02),
- nr 81 wyrok SOKIK z dnia 7 pazdziernika 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 56/02),
- nr 141 wyrok SOKIK z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 74/03).



Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje, ze
»przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”, natomiast art. 23a ust. 2 tej ustawy stanowi migdzy
innymi, iz ,za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegllnosci (...) stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego”:

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaly tacznie nastepujace przestanki:
1) bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy, poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow,

Ad 1)

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych
oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowej, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnos$ci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec
byl, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku
kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow 1 wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozowolone. Art. 479* k.p.c rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa w art. 479*> § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie
si¢ nim begdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego (np.
wyroki z: 29.09.2005., sygn. akt VI Aca 381/05, 16.11.2005. sygn. akt VI Aca 473/05).

Dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia uméw, ktére mieszcza
si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nia porownywane;.



Wspomniane wyzej wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaly za
niedozwolone nastgpujace klauzule:
- nr 8 (wyrok SOKiK z dnia 16 stycznia 2002 r. sygn. akt XVII Amc 7/00):
"w przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota
odpowiadajqca jej wartosci, nie wiecej jednak niz rownowartos¢ 10-krotnej ceny za
wykonanq ustuge"”
- nr 42 (wyrok SOKIiK z dnia 19 marca 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 55/02):
"za rzeczy zaginione lub zniszczone z winy Zaktadu, odpowiada on w wysokosci 10-cio
krotnej wartosci tejze ustugi".
- nr 81 wyrok SOKIK z dnia 7 pazdziernika 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 56/02):
,,za rzeczy zaginione lub zniszczone z winy Zaktadu odpowiada on w wysokosci 10-cio krotnej
wartosci tejze ustugi.”
- nr 141 wyrok SOKIK z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 74/03):
., W pozostatych przypadkach pralnia odpowiada do wysokosci 10 krotnosci ceny ustugi.’
Kwestionowany zapis w punkcie 5 wzorca umownego pn. ,,Zlecenie” stosowanego
przy zawieraniu umow z konsumentami korzystajacymi z ushug Pralni ,,Mors” brzmi: ,,W
przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota
bedaqca 10-krotng cenq ustugi”, miesci si¢ wiec w ,,hipotezie” wymienionych wyzej klauzul
wpisanych do rejestru.

1

Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie bezprawnos¢ dziatania Pralni ,,Mors” w §wietle
art.23a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polega na wprowadzeniu do
obrotu zapisu umownego bezwzglednie przez prawo zakazanego, ktory znajduje si¢ w
rejestrze niedozwolonych postanowiefi umownych o ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego

Tak wigc nalezy uzna¢é, ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych wyzej
przeslanek stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, tj.
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy.

Ad 2)

Analizujac druga przestanke nalezy wyjasni¢, w jaki sposob opisane wyzej bezprawne
dzialania godza w zbiorowy interes konsumentow.

Niewatpliwie naruszenie interesu konsumentdw nastgpuje woOwczas, gdy
przedsigbiorca dziala sprzecznie z przepisami prawa, regulujacymi prawa konsumentow, a
takze, gdy nie otrzymuja oni od przedsigbiorcy peinej informacji o swoich prawach i
obowiazkach.

W rozpatrywanym stanie faktycznym dzialanie Pralni ,,Mors” bezposrednio godzi w
interesy konsumentow w chwili, gdy nastgpuje zaginig¢cie lub zniszczenie garderoby oddane;j
do czyszczenia w Pralni ,,Mors”.

Tre$¢ punktu 5 ,,Zlecenia” ma na celu odwies¢ konsumenta od skorzystania z prawa
do roszczenia zwrotu pelnej wartosci oddanej do pralni rzeczy, poprzez wywolanie w nim
prze§wiadczenia, iz oddajac rzecz do pralni ponosi ryzyko zwiazane z ewentualnym
zniszczeniem lub zagubieniem odziezy. Spotka uniemozliwia przez to czgsci konsumentom
skorzystanie z przystugujacych im uprawnien, w zakresie dochodzenia zwrotu pelnej
warto$ci oddanej do pralni rzeczy.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, istotne jest takze to, ze Pralnia ,,Mors” poprzez
informacj¢ zamieszczona w pkt 5 ,,Zlecenia” przerzucila na konsumenta ryzyko prowadzone;j
przez siebie dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z konieczno$cia ponoszenia kosztéw
zwiazanych z wypadkami zniszczenia lub zagubienia rzeczy oddawanych do czyszczenia
przez konsumentow.



Mowiac o ,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 23a
ust. 1 zd. 2, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentow, tych ktorzy skorzystali z ustug Pralni ,,Mors” dziatajace;j
ponadto poprzez 24 Punkty Przyje¢ zlokalizowane w 12 miastach wojewddztwa
dolnoslaskiego. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy interesoOw
poszczegolnych o0sob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okre§lonego
kregu ustugobiorcow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy
kontrahentéw Pralni ,,Mors”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
wynika, iz w 2005 r. do Pralni ,,Mors” oddano tacznie 5090 sztuk odziezy, a w pierwszym
kwartale 2006 r. — 823 sztuki odziezy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznad, iz opisane dzialania Pralni ,,Mors”
godza w zbiorowy interes konsumentow, a tym samym zostala spelmiona druga z
wymienionych wyzej przestanek do stwierdzenia praktyki naruszajjacej zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwiazku ze spelnieniem obu przeslanek nalezalo zachowanie Pralni ,,Mors”
uznaé za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art. 23a
ust. 1 i 2 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i nakaza¢ zaniechanie jej
stosowania.

Jednakze zgodnie z art. 23e ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i1 nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a. W
zwiazku z o$wiadczeniem ,,Pralni Mors” o wycofaniu si¢ ze stosowania kwestionowanego
zapisu z dniem 5 kwietnia 2006 r., Prezes Urzgdu wydal decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania.

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest: okre$lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéow. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.
Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 479" k.p.c., od

niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,



za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

E.Hodaniewicz, R.Hodaniewicz, T.Chodaniewicz
Ekologiczna Pralnia Chemiczna ,,Mors” s.c.

Ul. Andersa 96

58-304 Watbrzych
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