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DECYZJA CZESCIOWA NR RBG - 10/2014

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Optima Spoétka Akcyjna z siedziba w Gdansku polegajace na:

1. podawaniu nieprawdziwe] informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednianie w nim kosztu optaty za obsluge w miejscu zamieszkania oraz kosztu
ubezpieczenia, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
iart. 5Sust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.);

2. wprowadzeniu w blad co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu
a calkowita kwota kredytu, poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie
kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty
kredytu, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 11 art. 5
ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206);

3. podawaniu nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia

23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171
poz. 1206),



co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ ich zaniechanie.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Optima Spétka Akcyjna z siedziba w Gdansku polegajace na:

1. niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji o wysoko$ci stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co jest
sprzeczne z art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.);

2. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze
zm.);

3. pobieraniu, w sytuacji odstapienia przez konsumenta od zawartej umowy o kredyt
konsumencki, odsetek od kwoty kredytowanych kosztow, co jest sprzeczne z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715);

4. uzaleznianie przyjecia od konsumenta wniosku o udzielenie pozyczki od jednoczesnego
wyrazenia zgody na przesylanie informacji handlowych droga elektroniczna, wbrew
uregulowaniom z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (Dz. U. 2002 Nr 144, poz.1204 ze zm.);

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw 1 stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyk
okreslonych w pkt I1.1-I1.3 z dniem 16 stycznia 2014 r., a praktyki wskazanej w pkt
11.4 z dniem 1 lipca 2013 r.

III. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
umarza si¢ postgpowanie wszczgte z urzedu przeciwko Optima Spotka Akcyjna
z siedziba w Gdansku dotyczace podawania w formularzu informacyjnym nieprawdziwe;j
informacji o catkowitej kwocie do zaptaty poprzez nieuwzglednienie w niej kosztu optaty
za obstuge w miejscu zamieszkania oraz kosztu ubezpieczenia sptaty pozyczki, co mogto
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. S ust. 112 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. nr 171, poz. 1206), a tym samym mogto naruszac art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z



dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze
zm.), jako bezprzedmiotowe.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada si¢ na Optima Spélka Akcyjna z siedziba w Gdansku kar¢ pieni¢zng
w wysokoSci:

1. 136.560 z} (stownie: sto trzydziesci sze$¢ tysigcy pigcset szeSédziesiat ztotych), ptatna
do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

2. 104.282 7zt (stownie: sto cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat dwa zlote), platne do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331,
ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzes$nia 2012 r. — postanowieniem Nr RBG-177/2012 — Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony
konsumentow) wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez Optima S.A. z siedziba w Gdansku (dale;j:
Spotka, Pozyczkodawca lub Optima) zawieraja niedozwolone postanowienia umowne, a co
za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow,
uzasadniajace podjecie dziataf okre§lonych w odrgbnych ustawach, tj. art. 479°%§1 i art. 479%
k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w szczeg6lnosci w zwiazku z naruszeniem przepisOw ustawy
o kredycie konsumenckim oraz innych ustaw (RBG-405-32/12/KL).

Ponadto w dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wszczatl postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy
wybrani przedsigbiorcy niebedacy bankami i $wiadczacy konsumentom ustugi finansowe
dopuscili sig, w zakresie pobierania oplat oraz prezentacji kosztdéw, naruszenia przepisow
uzasadniajacych wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ww. ustawy lub
podjecie dziatan przewidzianych w odrgbnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12/BK).

W toku tych postgpowan Prezes UOKIK przeprowadzil analize wzorcow umow oraz
formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jak roéwniez zweryfikowat
tre§¢ umow zawartych z konsumentami nadestanych przez przedsigbiorce. Przeprowadzona
analiza pozwolita Prezesowi UOKIiK stwierdzi¢, ze przedsigbiorca moze stosowaé praktyki



naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na uwadze — postanowieniem
Nr RBG-143/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. — organ ochrony konsumentéw wszczat z urzedu
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacych na:

A.

1.

niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji o wysokosci stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.);

. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysoko$ci rocznej

stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art.
30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,
poz. 715 ze zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

B.

1.

podawaniu w formularzu informacyjnym nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie
do zaptaty poprzez nieuwzglednienie w niej kosztu optaty za obsluge w miejscu
zamieszkania oraz kosztu ubezpieczenia sptaty pozyczki, co moze stanowi¢ nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171,
poz. 1206);

podawaniu nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziatlaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. nr 171 poz. 1206);

. wprowadzeniu w blad co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita

kwota kredytu, poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej
przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu, co moze
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 1 2 pkt
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206);

podawaniu nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednianie w nim kosztu optaty za obstuge w miejscu zamieszkania oraz kosztu
ubezpieczenia, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 1 art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim.

. stosowaniu optaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania, ktérej wysokos¢ nie

odpowiada wartosci $wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowic



naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

6. stosowaniu optaty wstgpnej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci $wiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow.

C.
1. pobieraniu, w sytuacji odstapienia przez konsumenta od zawartej umowy o kredyt
konsumencki, odsetek od kwoty kredytowanych kosztow, co moze by¢ sprzeczne z art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.
715).

2. uzaleznianie przyjecia od konsumenta wniosku o udzielenie pozyczki od jednoczesnego
wyrazenia zgody na przesylanie informacji handlowych droga elektroniczna, wbrew
uregulowaniom z art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (Dz. U. 2002 Nr 144, poz.1204 ze zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jednoczesnie Prezes UOKiIK wezwatl przedsigbiorcg do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutow. W pisSmie z dnia 5 lipca 2013 r. Optima przedstawila swoje
stanowisko dotyczace kwestionowanych praktyk.

Odpowiadajac na zarzut okreslony w pkt IL.1. sentencji niniejszej decyzji Spoétka
wskazata, ze nieuwzglednienie w catkowitym koszcie kredytu kosztu optaty za obsluge
pozyczki w miejscu zamieszkania oraz kosztu objecia ochrong ubezpieczeniowa jest zgodne
z zalozeniami wskazanymi w odpowiedzi do punktu III zamieszczonymi ponizej. W zwiazku
z tym zarzut Prezesa UOKIiK o podawaniu nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie
kredytu poprzez nieuwzglednienie w nim kosztu oplaty za obstuge w miejscu zamieszkania
oraz kosztu ubezpieczenia jest — w przekonaniu Spotki - bezpodstawny i1 bezprzedmiotowy.

W zakresie praktyki okreslonej w pkt I.2. sentencji decyzji Spotka zauwazyta, ze
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,
poz. 715 ze zm.) — dalej: u.k.k., kredytowanie kosztéw kredytu konsumenckiego nie jest
zakazane'. Jak wskazuje Pozyczkodawca, kredytowanie roznego rodzaju oplat i prowizji jest
wrecz powszechna praktyka rynkowa. Co wigcej sprzyja ona tym konsumentom, ktorzy nie sa
w stanie z wlasnych $§rodkéw pokry¢ tych oplat. Zarowno Dyrektywa 2008/48/WE, jak i ustawa
o kredycie konsumenckim naktadaja na kredytodawce obowiazek informowania o kosztach
zwigzanych z udzieleniem kredytu. Optima podkresla tym samym, iz zaden z wyzej
wymienionych aktow prawnych nie wymaga, aby kredytowane koszty zalicza¢ jedynie do
catkowitego kosztu kredytu, a nie rowniez do catkowitej kwoty kredytu. W ocenie Spotki

' Pismo z dnia 20 lutego 2012 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Nr DDK-076-118/11/BK.



nieodtaczna cecha kazdego kredytu jest jego odptatno$¢, przejawiajaca si¢ m.in. w prawie do
naliczania odsetek od udostgpnionych konsumentowi $rodkéw. W przypadku nie zaliczenia
kredytowanych kosztow kredytu do catkowitej kwoty kredytu nie byloby mozliwe ich
oprocentowanie. Zdaniem Optima brak jest argumentéw prawnych i przepisOw prawa, ktore
uzasadnialyby podwazenie prawa kredytodawcéw do pobierania odsetek od kwot
kredytujacych" optaty nalezne od konsumenta, jezeli nie sq one uiszczone z jego wilasnych
srodkéw w chwili, gdy staly si¢ nalezne. W zwiazku z powyzszym - zdaniem Pozyczkodawcy -
uwzglednianie kredytowanych kosztéw zarowno w catkowitym koszcie kredytu, jak
i w catkowitej kwocie kredytu jest zgodne z u.k k. i nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej
wobec konsumentow.

W uzupehieniu swojego stanowiska Spotka w piSmie z dnia 9 sierpnia 2013 r.,
wskazata, iz z literalnego brzmienia definicji catkowitej kwoty kredytu wynika, ze jest to kwota
udostgpniona konsumentom. W jezyku potocznym poprzez udostgpnienie rozumie si¢ oddanie
do dyspozycji, umozliwienie korzystania z czego$ (por. Stownik Jgzyka Polskiego PWN,
dostgpny na stronie internetowej: sjp.pwn.pl). Jako udostgpnianie $rodkow pienigznych
klientom definiuje catkowity koszt kredytu takze Dyrektywa 2008/48/WE. Wykladnia
porownawcza réznych wersji jezykowych tej dyrektywy dowodzi, ze polski ustawodawca
prawidlowo zaimplementowat zawarta w niej definicj¢ catkowitej kwoty kredytu. W wersji
angielskiej uzyto bowiem sformulowania ,made available", co dostownie mozna
przetltumaczy¢ jako ,,udostgpnianie", za§ wersja niemiecka postugujaca si¢ zwrotem ,zur
Verfugung sto/ten" oznacza, iz $rodki te maja by¢ oddane do dyspozycji Klientom, co stanowi
synonim dla udostgpniania tych srodkow.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego w pkt 1.3. sentencji decyzji Spotka zauwazyla, ze
rzeczywista roczna stopa oprocentowania obliczona zostata przez przedsigbiorce zgodnie
z zatozeniami przedstawionymi w odpowiedzi do zarzutéw dot. praktyk z punktu III, a wiec
bez uwzglednienia kosztu fakultatywnych ustug dodatkowych w catkowitym koszcie kredytu.
Ten sposob obliczania jest w opinii Pozyczkodawcy zgodny z u.k.k. i nie narusza ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ponadto Optima oblicza wysoko$¢
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania zgodnie ze wzorem okreslonym w Zataczniku Nr 4
do u.k.k. Zatem zarzut Prezesa UOKiK o podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania jest w ocenie Pozyczkodawcy bezpodstawny
1 bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do praktyk kwestionowanych w pkt II.1. oraz pkt IL.2. sentencji
niniejszej decyzji Spotka podniosta, iz przepisy u.k.k. nie nakazuje wprost podania okreslonej
wartos$ci procentowej rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, stad
stopa ta moze zosta¢ wskazana konsumentowi poprzez odwotanie do stopy referencyjnej (np.
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego).
Ponadto Optima stosuje stopg zmienna, uzalezniona od wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Stopa okreslona w ten sposob przez Pozyczkodawce jest analogiczna do
formuty zawartej w tresci art. 359 § 2' k.c. W konsekwencji — jak zauwaza Spétka - zmiana
tej stopy w trakcie trwania Umowy pozyczki nie jest uzalezniona w zaden sposob od
przedsigbiorcy. Moze ona bowiem ulec automatycznej modyfikacji w przypadku zmiany
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ustalanej przez Rade¢ Polityki
Pienigznej. Optima zwraca przy tym uwagg, iz wskazanie jej wprost (a nie poprzez sposob
obliczenia) moze wprowadzi¢ konsumenta w btad. Pozyczkodawca wyjasnia, iz skoro
Formularz Informacyjny powinien wskazywac¢ czas jego obowiazywania, to w okresie jego



obowiazywania moze doj$¢ do zmiany stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
a prze to straci swoja aktualno$¢ i w tym zakresie bedzie zawieral informacje nieprawdziwe.
Co wigceej, o ile konsument i Spotka zdecyduja si¢ na zawarcie Umowy pozyczki, rowniez w
konsekwencji zmiany tej stopy w okresie pomigdzy wydaniem Formularza Informacyjnego a
zawarciem tej Umowy pozyczki, moze dojs¢ do rozbieznosci pomigdzy warunkami
wskazanymi w Formularzu Informacyjnym 1 w Umowie pozyczki. W efekcie powyzszego,
sytuacja ta mogtaby si¢ spotka¢ — w ocenie Pozyczkodawcy - z zarzutem przekazywania
konsumentowi nierzetelnej 1 nieprawdziwej informacji. Zdaniem Optima, podanie tej kwoty
na dzien zawarcia umowy wydaje si¢ niecelowe, z uwagi na to, ze w tym dniu nie istnieja
jeszcze zadne wierzytelno$ci wynikajace z zawartej umowy, ktore statyby si¢ wymagalne.
Spotka wskazuje rowniez, iz kazdy konsument moze w prosty i niewymagajacy dodatkowych
kosztow sposdb sprawdzi¢ aktualng wysoko$¢ tej stopy. Jako argument za ta teza Spotka
zauwaza, ze kazdorazowo publikuje i aktualizuje jej wysokos$¢ na swojej stronie internetowe;j
(pod adresem: www.optima-pozyczki.pl/pl/aktualnosci). Ponadto wysokos¢ stopy
oprocentowania kredytu lombardowego jest réwniez publikowana na stronie internetowej
Narodowego Banku Polskiego (www.nbp.pl) oraz w Dzienniku Urzgdowym Narodowego
Banku Polskiego. Z powyzszych wzgledow Pozyczkodawca uwaza, ze przekazuje
konsumentom w Formularzu Informacyjnym i w Umowie pozyczki informacj¢ o rocznej
stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego w sposob rzetelny, prawdziwy i
zupehny.

W uzupetieniu swojego stanowiska Spotka w pisSmie z dnia 9 sierpnia 2013 r.,
wskazala, iz poprzez odniesienie warto$ci stopy zadluzenia do warto$ci stopy kredytu
lombardowego NBP nie tyle wskazatla sposdb obliczania oprocentowania zadtluzenia
przeterminowanego, jak twierdzi Prezes UOKIK, ale wskazata warto$¢ tego oprocentowania,
jednakze nie przez podanie konkretnej wartosci liczbowej, a w sposodb opisowy, co ze
wzgledu na brak okreslenia w u.k.k. sposobu okreslania stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego jest dopuszczalne.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu wskazanego w pkt IL.3. sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia Pozyczkodawca wskazat, ze zardowno Dyrektywa 2008/48/WE, jak i przepisy
u.k.k. nie zakazuja kredytowania kosztow kredytu konsumenckiego. Nie zawieraja takze
przepisoOw okreslajacych przeznaczenie tego kredytu. W zwiazku z powyzszym, udzielenie
konsumentowi kredytu konsumenckiego, ktérego elementem jest kwota odpowiadajaca
kosztowi uzyskania kredytu - jest zgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim oraz
Dyrektywy. Istota kredytu konsumenckiego jest jego odptatnos¢, czego przejawem moze by¢
oprocentowanie przekazanych konsumentowi $rodkdéw, w tym tych, ktére odpowiadaja
kosztom kredytu. W ocenie Spotki zgodnie z art. 54 u.k.k. - konsument nie ponosi kosztow
zwiazanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, nie dotyczy to jednak odsetek
za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia sptaty kredytu. Przepis ten, postugujac si¢ stowami
,»do dnia sptaty kredytu" odnosi si¢ do kapitalu kredytu, czyli kwoty, ktéra udostgpniana jest
konsumentowi (tacznie z kwota podlegajaca ewentualnemu potraceniu tytutem
»Kredytowania" optat i prowizji). W zwiazku z powyzszym - w opinii Optima - naliczanie
odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu jest zgodne z u.k.k., a zarzut Prezesa UOKiK w
tym zakresie jest bezpodstawny i bezprzedmiotowy.

W zakresie postanowienia z pkt IL.4. sentencji decyzji Spotka poinformowala, ze
zmodyfikowala odpowiednio fragment wniosku o udzielenie pozyczki zgodnie z zaleceniami
Prezesa UOKIiK. Nowy wzor wniosku zostal wprowadzony do obrotu z konsumentami z dniem



1 lipca 2013 r. Majac na wzgledzie powyzsze, Optima wniosla o umorzenie postgpowania w
tym zakresie.

Odnoszac si¢ do ostatniego z przywotanych zarzutdw, zamieszczonego w pkt III
sentencji decyzji przedsigbiorca o$wiadczyt, iz jezeli w umowie kredytu konsumenckiego
kredytodawca oferuje konsumentowi mozliwo$¢ wyboru ustugi dodatkowej, ale decyzja co do
skorzystania z oferowanej ustugi nalezy do konsumenta, koszt takiej ustugi nie jest elementem
catkowitego kosztu kredytu. Za podobnym rozumieniem art. 5 pkt 6 b) Dyrektywy przemawia
prounijna wyktadnia tego przepisu. W angielskiej wersji jezykowej Dyrektywy usluga
dodatkowa, aby mozna ja bylo uwzgledni¢ przy obliczaniu catkowitego kosztu kredytu,
powinna by¢ nie tyle ,niezbedna" (tak polska wersja jezykowa), co ,przymusowa" (ang.
»compulsory") w stosunku do konsumenta. Jak wyjasnia Pozyczkodawca - jego oferta, ktora
zawiera mozliwo$¢ wyboru obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania oraz objecia ochrona
ubezpieczeniowa stanowia jedynie $§wiadczenia dodatkowe, ktorych koszty stanowia koszt
fakultatywny. Na ich poniesienie konsument moze, lecz nie jest zobowiazany si¢ zdecydowac.
W ocenie Spotki warunki, na ktorych udzielany jest kredyt dla konsumentdw, ktorzy dokonali
wyboru ushug dodatkowych oraz tych, ktérzy zrezygnowali z wyboru tych samych ustug, sa
bowiem identyczne. W ramach oferty kredytowej opartej o Umoweg pozyczki, z lub bez
powyzszych ustug dodatkowych, Optima oferuje ten sam produkt kredytowy. Jak wyjasnita
Spotka, nie uzaleznia zawarcia z konsumentem Umowy pozyczki od dokonania konkretnego
wyboru ustugi dodatkowej. W konsekwencji koszt ustug dodatkowych, jako nie ,,niezbedny" -
nie jest wliczany do catkowitego kosztu kredytu.

Zdaniem Pozyczkodawcy, gdyby celem ustawodawcy polskiego oraz unijnego byto
uwzglednianie kosztu wszystkich ustlug dodatkowych (a nie tylko tych, ktorych poniesienie jest
niezbedne/wymagane do uzyskania kredytu) w catkowitym koszcie kredytu - znalazloby to
odzwierciedlenie w brzmieniu przepisu. Taki stan rzeczy mial bowiem miejsce w czasie
obowiazywania art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Réznica
pomigdzy tym przepisem a aktualnym brzmieniem definicji catkowitego kosztu kredytu jest
zatem wyrazna. Spotka ponadto zauwaza, ze wzor Umowy pozyczki stosowany przez
Pozyczkodawce w § 2 ust. 2 wyraznie stwierdza, ze optata za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania - jako opcjonalna - nie stanowi elementu catkowitego kosztu pozyczki. Podobnie
§ 3 ust. 2 stanowi, ze optata z tytutu objgcia ochrong ubezpieczeniowa, jako opcjonalna, nie
stanowi elementu catkowitego kosztu pozyczki. Dodatkowo, w tym samym ustepie, konsument
otrzymuje informacjg, ze wybor opcjonalnego ubezpieczenia sptaty pozyczki nie jest niezbgdny
do uzyskania pozyczki lub uzyskania pozyczki na oferowanych warunkach i nie wptywa na
warunki samej pozyczki. Nie mozna zatem uznaé, ze Optima w tym zakresie wprowadza
konsumentow w blad, a przekazywana w Umowie pozyczki informacja o uslugach
dodatkowych jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Ponadto — w ocenie
Pozyczkodawcy - precyzyjnie wskazuje koszt zwigzany z wyborem ustugi dodatkowej 1 w tym
zakresie nie wprowadza konsumentow w btad, ktory moéglby stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa.

W uzupetnieniu swojego stanowiska Spoétka pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r.
przedstawita uwagi ogolne zwiazane ze swoboda dziatalno$ci gospodarczej wyrazonej w art. 2,
art. 20 oraz art. 22 Konstytucji. W ocenie Optima, interpretacje przedstawione przez Prezesa
UOKiK ograniczaja swobodg dzialalnoSci gospodarczej pozabankowych instytucji



finansowych na rzecz ochrony konsumentoéw. Przedsigbiorca zauwazyl, iz ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na poddanego tego typu dzialalnosci nadzorowi krajowego organu
regulacyjnego, a w zakresie swojej dzialalnosci korzystaja oni w pelni ze swobody dziatalno$ci
gospodarczej. Pozyczkodawca potwierdzit rowniez tezy wskazane we wczedniejszej
korespondencji, rozbudowujac je o dodatkowe elementy sktadajace si¢ na argumentacj¢ Spotki
dotyczaca poszczeg6dlnych zarzutow kwestionowanych w toku postgpowania.

Spotka w dniu 3 pazdziernika 2013 r. zapoznala si¢ z materiatem dowodowym
zebranym w trakcie niniejszego postgpowania., a takze zatozyla informacj¢ o osiagnigtym
przychodzie w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

W piSmie z dnia 21 stycznia 2014 r. przedstawita informacj¢ dotyczaca zaniechania
stosowania niektorych z praktyk okreslonych w postanowieniu nr RBG-143/2013, a takze
oswiadczylta, iz od lipca 2013 r. nie oferuje juz konsumentom ubezpieczenia splaty pozyczki
wraz z udzielang pozyczka.

W pismie z dnia 20 lutego 2014 r. Optima udzielita odpowiedzi na pytania Prezesa
UOKIK zwiazane z prowadzona dziatalnoscia, a ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej.

Prezes UOKiK zawiadomil Pozyczkodawcg o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 7 maja

2014 r.). Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz Optima Spoétka Akcyjna jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000000916, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Gdansk-Péinoc w Gdansku, Wydziat VII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Przedmiotami dzialalno$ci Spotki jest m.in. finansowa dziatalno$¢ ustugowa, z wylaczeniem
ubezpieczen 1 funduszéw emerytalnych.

W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia, Spotka zawiera z konsumentami umowy
o kredyt konsumencki, w szczego6lno$ci na podstawie wzorca ,,Umowa pozyczki nr...” — dalej
Umowa. Pierwotnie wzorzec obowiazywal od 1 sierpnia 2012 r. (karta akt — 36, 50),
a przedsigbiorca dokonat jego modyfikacji z dniem 16 stycznia 2014 r. (karta akt - 596, 606).
Optima stosowata wzorzec umowny ,,Wniosek o udzielenie pozyczki”, ktory obowiazywat od
dnia 1 maja 2012 r. (karta akt — 36, 49), a nastepnie zostat zmodyfikowany w dniu 1 lipca 2013
roku (karta akt — 596, 605). Przed zawarciem Umowy Spodtka przedstawiata konsumentom
Formularz Informacyjny.

W kwestii praktyki wskazanej w punkcie I.1. sentencji decyzji ocenie poddano
okolicznosci faktyczne, zgodnie z ktérymi do catkowitego kosztu kredytu (zwanego w Umowie
— catkowity koszt pozyczki) Spotka nie wliczata optat zwiazanych z obstuga pozyczki w
miejscu zamieszkania konsumenta oraz kosztow ubezpieczenia sptaty pozyczki. Przedmiotowe
ustugi mialy charakter dodatkowy. Konsument w momencie zawarcia umowy moglt dokona¢
nast¢pujacego wyboru:



v' obsluga pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta, czy przedstawienie Spodice
raportu uzyskanego w Biurze Informacji Kredytowej;
v’ ubezpieczenie splaty pozyczki, czy przedstawienie dwoch poreczycieli, ktorzy musza
by¢ zaakceptowani przez Optima.
Od 1 lipca 2013 roku Spoétka zaniechata oferowania konsumentom zabezpieczenia splaty
pozyczek poprzez objgcie ochrona ubezpieczeniowa, w zwiazku z powyzszym nie istnieje
réwniez potrzeba wskazywania dwoch poreczycieli.

Przy praktyce wskazanej w punkcie 1.2. sentencji decyzji ocenie poddano okoliczno$ci
faktyczne, zgodnie z ktorymi Spotka do:
v calkowitej kwoty kredytu (zwanej w Umowie — catkowitej kwoty pozyczki) wlicza:
o kwotg wyptacang konsumentom;
o opflatg wstepna;
o oplatg za obslugg pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta (w przypadku
wyboru tej opcji);
o oplatg za ubezpieczenie sptaty pozyczki (w przypadku wyboru tej opcji);
v calkowitego kosztu kredytu wlicza:
o oplatg wstepna;
o warto$¢ odsetek.

Przy analizie praktyki okreslonej w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK
uwzglednil sposéb obliczania wartos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Stopa ta
obliczana byta przy zatozeniu, ze obstuga pozyczki w miejscu zamieszania konsumenta oraz
ubezpieczenie sptaty pozyczki nie sa wliczane w catkowity koszt kredytu, a sa ujete w
catkowita kwotg kredytu. Ponadto optata wstgpna byla ujmowana zaréwno w catkowitej
kwocie kredytu, jak réwniez w catkowitym koszcie kredytu.

Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt II.1. sentencji decyzji, analizie podano Formularz
Informacyjny, ktérym postuguje si¢ Spotka w obrocie z konsumentami. Wypehiajac
przedmiotowy dokument w oparciu o warunki umowne przedstawiane przysztym klientom,
Spotka w tabeli zatytutowanej ,,Skutki braku platno$ci” zamieszcza nastgpujaca informacje:
wStopa zadluzenia przeterminowanego jest rowna czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego™. Brak jest wskazania warto$ci oprocentowania
na dzien wypetnienia formularza.

Przy zarzucie z pkt I1.2. Prezes UOKiK wziat pod uwage zapis znajdujacy si¢ w § 8
ust. 3 Umowy, zgodnie z ktorym: ,Roczna stopa oprocentowania zadtluzenia
przeterminowanego, tj. stopa odsetek karnych za opdznienie, o ktorych mowa w § 8 ust. 1i 2
niniejszej umowy, jest stopq zmiennq i rowna sie czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, wskazanej kazdorazowo w uchwale Rady
Polityki Pieniezne, publikowanej w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego,
Zmiana rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego nastepuje automatycznie
w przypadku zmiany wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej”.

Przy praktyce wskazanej w pkt 11.3 sentencji decyzji Prezes UOKIK ustalil, iz Optima

pobiera odsetki — przy skorzystaniu przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy w
terminie 14 dni od momentu jej podpisania — od kwoty wskazanej w catkowitej kwocie
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kredytu, ktora to zawiera koszty udzielonego kredytu (czyli optate wstepna, optate za obshuge
pozyczki w domu oraz optate za ubezpieczenie splaty pozyczki — por. ustalenia z pkt 1.2).

W stosunku do praktyki okreslonej w pkt II.4. organ ochrony konsumentow
przeanalizowal ,,Wniosek o wudzielenie pozyczki” stosowany przez Spotke wzgledem
konsumentow przed zawarciem umowy. W pkt XII tego Wniosku znajduje si¢ zapis umowny w
brzmieniu: ,,Wyrazam zgode na przesytanie informacji handlowych przez Optima S.A. w
rozumieniu ustawy z dn. 18.07.2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq elektronicznq (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204 ze zm.)”. Powyzsze postanowienie umieszczone zostato w jednej czgs$ci dokumentu z
pozostatymi  postanowieniami umownymi oraz formularzem zawierajacym dane
identyfikacyjne konsumenta, jego status majatkowy, a takze oSwiadczenia w zakresie wyboru
opcji dostepnych w ramach udzielanej pozyczki. Konsument nie ma mozliwosci niepodpisania
si¢ pod tym os$wiadczeniem w sposéb niezalezny od zaakceptowania danych wskazanych we
Whiosku.

W zakresie zarzutu z pkt III ustalono, iz catkowita kwota do zaptaty, o ktérej] mowa w
Umowie — stanowi sumg catkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu pozyczki.

Z dokumentow przedlozonych przez Spotkeg, a takze na podstawie jej o$wiadczen
wynika, iz Optima zaniechata stosowania praktyk okreslonych w pkt II.1-1I.3. z dniem 16
stycznia 2014 r., a w przypadku praktyki wskazanej w pkt 1.4 do zaprzestania jej stosowania
doszto w dniu 1 lipca 2013 r.

Prezes UOKIK ustalit nadto, iz rokiem obrotowym dla Spotki jest okres pomigdzy 1
lipca 2012 r. a 30 czerwca 2013 r. W tym okresie Optima osiagng¢la przychod - stwierdzony na
podstawie dokumentu podatkowego CIT-8 - w wysokosci

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej: u.0.k.i.k. jest
uprzednie zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastapito, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okreS$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.
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Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

— dzialania przedsig¢biorcy,
— bezprawnos¢ tych dzialan,
— godzenie w zbiorowe interesy konsumentow.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.ik. ilekro¢ wustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci przedsigbiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.
z 2013r., poz. 672, ze zm.). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztoz,
a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Spotka - prowadzac dzialalnos¢
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uv.o.k.i.k. Tym
samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- w postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wigc zar6wno z normami prawnymi jak rowniez
z zasadami wspotzycia spotecznego i1 dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest Swiadomos¢ istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

Ad. L.

W Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegllnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r., stosowana
przez przedsigbiorcg wzgledem konsumentéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.
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Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Interpretujac zatem pojgcie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzic,
ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez przez swoja forme,
wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad przecigtnego
konsumenta, do ktérego jest skierowana lub dociera i, ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza
naturg moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe”. Wprowadzajace w blad dziatanie moze
polega¢ przede wszystkim na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1
u.p.n.p.r.). Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w blad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposdb jego prezentacji.

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna zdolno$¢ wprowadzenia w btad ma miejsce szczegdlnie
wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjgcia przez konsumenta racjonalnej decyzji
rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob.
W wyniku powyzszych praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie
o korzysciach wynikajacych ze zlozonej propozycji, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad polega przede wszystkim na pewnym
znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle
mylnego przekonania co do transakcji, w ktora chce si¢ zaangazowaé. W rezultacie
wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania, konsument podejmuje decyzj¢ o zaangazowaniu
lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjat,
gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsigbiorcy. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gtéwnie na
podawaniu fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego
prezentacji albo wprowadzenia na rynek’. Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy
nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie spowodowac, iz przecigtny
konsument podejmie decyzjg, ktorej przy braku wprowadzenia w blad by nie podjat, co
wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w btad.

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stato si¢ réwniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dziatania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
mogly wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowac¢ podjg¢cie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki
w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej

> Wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: I ACa 149/05.
3 R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.
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powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentoéw, przez ktora rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg konsumentow, szczegoélnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawno$¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE, dawniej: Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbg¢dne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. W $wietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany.

W przedmiotowe] sprawie oferta przedsigbiorcy dotyczaca kredytow konsumenckich
nie byta skierowana do szczegdlnej grupy konsumentow. Z tego typu ofert korzystaja rozne
osoby, w réznym wieku, o zréznicowanym wyksztalceniu 1 dochodach oraz §wiadomosci
otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu przecigtnego
konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej grupy
konsumentow, gdyz z pozyczek gotdowkowych znajdujacych si¢ w ofercie Spotki korzystaja
konsumenci o roznej §wiadomosci, wieku czy tez wyksztatceniu. Nie mozna tym samym
stworzy¢ jednego modelu dla przecigtnego konsumenta korzystajacego z oferty
Pozyczkodawcy. Dlatego na tle niniejszej sprawy przecigtny konsument to osoba
zainteresowana uzyskaniem $rodkéw finansowych, ktéra jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna 1 ostrozna przy zacigganiu zobowiazan finansowych, przy
uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych i1 jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta.

Mimo posiadania przez przeci¢tnego konsumenta pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji
w rzeczywistosci nie mozna jednak uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna w
takim stopniu, ze potrafi zrozumie¢ kierowane do niego informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej okreslonego produktu’. Nalezy zatozyé ,ze z jednej
strony mozemy wymagacé od niego pewnego stopmnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci,
a z drugiej nie mozemy uznac , ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie
ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie, ale rozumie kierowane do niego informacje i potrafi
wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji dotyczqcej produktu. Nie jest naiwny ale nie
potrafi tez oceni¢ sytuacji jako profesjonalista’™ .

Tak zdefiniowany konsument ma prawo odebra¢ kierowany do niego przekaz w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty - jako profesjonalista -

4 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. I-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

> Wyrok SOKIK z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt XVII Ama 119/10.

% Wyrok SOKIK z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII Ama 19/11.
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jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w sposob jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w btad. Przedsigbiorca powinien wigc wykaza¢ si¢ szczegodlna
ostroznoscia w sporzadzaniu Umowy, aby nie wystapita mozliwos¢ wprowadzenia
konsumentéw w blad w taki sposdb, ze moze mie¢ to wptyw na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, w tym jej wykonania czy nastepstw wynikajacych z nabycia okreslonego
produktu.

W celu wykazania, Ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji dziatania Spotki stanowia
nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest ponadto wykazanie, ze niniejsza praktyka
rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych obyczajow nie
jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem
wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre§¢
sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne,
stanowiace uzupeltnienie porzadku prawnego.

Warto jednak w tym miejscu nadmienic¢, iz dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna,
ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem
doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnos$ci, czyli takie dzialanie, ktére potocznie okreslone jest jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania’.
W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami, istota zachowan zgodnych z dobrymi
obyczajami zostala przedstawiona i1 wielokrotnie interpretowana w judykaturze. Zgodnie
Z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istotq pojecia dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyrazac¢ sie we wlasciwym informowaniu o przystugujqcych uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem
partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajqce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, takze
wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”™,

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo konsumenta do
rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji zwigzanej z warunkami udzielanego kredytu
konsumenckiego.

1.

W ocenie Prezesa UOKIK przedsigbiorca w Umowie zawierane] z konsumentami
wprowadza ich w btad w zakresie przedstawienia nieprawdziwej informacji o catkowitym
koszcie kredytu poprzez nieuwzglednianie w nim kosztow wynikajacych z optaty za obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania oraz optaty wynikajacej z ubezpieczenia sptaty pozyczki.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. w catkowity koszt kredytu nalezy wliczy¢ wszelkie koszty,
ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, a w szczegdlnosci:
»@) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug

7 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
¥ Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04.
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dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
- z wyjaqtkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta”.

Przedsigbiorca w niniejszym postgpowaniu w umowach zawieranych z konsumentami
ustawowy termin ,,catkowity koszt kredytu” zastapit okresleniem ,,catkowity koszt pozyczki”,
co ze wzgledu na zbiezno$¢ powyzszych form pozyczania kapitatu nalezy uznaé
za dopuszczalne. Wplyw na to ma przede wszystkim art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k., zgodnie z ktérym
przez umow¢ o kredyt konsumencki uwaza si¢ réwniez umowg pozyczki. Pojgcie , kredytu”
jest terminem szerszym od ,,pozyczki”, ale jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Pozyczkodawca
w swojej dziatalno$ci udziela jedynie pozyczek gotoéwkowych, a wigc nie istnieje mozliwos¢
btednego oznaczenia formy udostgpnienia konsumentom wiasnego kapitatu. Na potrzeby
niniejszej decyzji ,.catkowita kwota kredytu”, zastgpowana bedzie réwniez okresleniem
,catkowita kwota pozyczki”.

Nalezy zauwazy¢, iz wyzej wskazane wyliczenia naleznosci wchodzace w sktad
catkowitego kosztu kredytu maja charakter przyktadowy. Ustawodawca zdecydowal si¢ na
podzielenie przedmiotowych kosztow na dwie kategorie, w ktorych pierwsza dotyczy rdéznego
rodzaju optat nierozerwalnie zlaczonych z kredytem udzielanym konsumentowi, a druga
kategoria zawiera w sobie koszty wszystkich optat dodatkowych zwiazanych funkcjonalnie
z udzielanym kredytem, ktore sa niezbedne do jego uzyskania. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz
u.k.k. nie definiuje ,,ustugi dodatkowe;j”, nie wyznacza réwniez zamknigtego katalogu takich
ustlug. Moga to by¢ zaréwno rdznego rodzaju ubezpieczenia dotaczane do umowy, jak
1 ustugi odbioru naleznosci oraz dor¢czenia pozyczki do domu kredytobiorcy.

Konieczno$¢ zawarcia wartosci takiej ustugi w calkowitym koszcie kredytu bedzie
zalezala od tego, czy przedmiotowa ustuga byta niezbgdna do jego uzyskania. Przy analizie
przestanki ,niezbednos$ci” konieczne bedzie odniesienie si¢ do zapisow Dyrektywy
2008/48/WE’, ktéra w art. 3 lit. g wskazuje, iz ,.catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta” oznacza wszystkie koszty lqcznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz
wszelkimi innymi optatami, ktore konsument jest zobowiqzany ponies¢ w zwiqzku z umowq
o kredyt, ktore to koszty znane sq kredytodawcy, z wyjqtkiem kosztow notarialnych,
uwzgledniane sq tu takze koszty ustug dodatkowych zwiqzanych z umowq o kredyt,
w szczegolnosci skiadki z tytutu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczqcej
ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach”. Majac na wzgledzie konieczno$¢ pelnej harmonizacji przepisow powyzszej
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego'’, przy interpretacji ushug dodatkowych
niezbgdnych do udzielenia kredytu, przyja¢ nalezy pro-unijna interpretacj¢ przedmiotowego
sformutowania, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, iz wartos¢ umoéw dodatkowych nalezy ujaé
w catkowitym koszcie kredytu, jesli jest to niezbgdne do jego uzyskania lub tez uzyskania go
na oferowanych przez przedsiebiorce warunkach''. Nie chodzi wiec o jedynie teoretyczna
mozliwo$¢ uzyskania Kkredytu przez konsumenta u danego przedsigbiorcy, lecz
o uzyskanie go w sposob rzeczywisty na warunkach okreslonych przez Pozyczkodawce
w konkretnej umowie, ktéra ma zosta¢ zawarta. Nie kazda bowiem oferta skierowana jest
do wszystkich konsumentéw, gdyz skorzystanie z niej moze by¢ uwarunkowane

? Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. L.133/66).

' por. Motyw 9 z Preambuty Dyrektywy.

1 podobnie T. Czech, Kredyt konsumencki Komentarz, Warszawa 2012, s. 119; K. Pytel, Umowa ubezpieczenie
w nowej ustawie o kredycie konsumenckim, Monitor Prawa Bankowego 3/2012, s. 60.
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indywidualnymi cechami przysztego klienta (w tym m.in. jego zdolnos$cia kredytowa), ktore
moga uniemozliwi¢ mu uzyskanie kredytu konsumenckiego na okreslonych warunkach, ale
bedzie mogt skorzystaé z innej oferty Pozyczkodawcy. W takim wypadku w stosunku do tej
oferty powinno uwzglednia¢ si¢ wszystkie koszty (w tym rowniez za ustugi dodatkowe), ktore
sa niezbedne do uzyskania tej pozyczki na oferowanych warunkach.

Odnoszac to do sytuacji udzielania pozyczek przez Spotke bedaca strona w niniejszym
postgpowaniu nalezy stwierdzi¢, iz oferuje ona konsumentom w Umowie tzw. ,,opcjonalne
$wiadczenie dodatkowe” w postaci obshugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy
oraz ubezpieczenia splaty pozyczki. Sa to dwie oddzielne ustugi dodatkowe, ktorych koszt nie
jest wliczany w catkowity koszt kredytu (ktéry w umowie nazywa si¢ ,,calkowitym kosztem
pozyczki”), gdyz w ocenie Pozyczkodawcy wybor kazdej z ww. opcji jest fakultatywny
i konsument nie ma obowiazku z nich korzysta¢. W celu wykazania, iz zar6wno oplata za
obsluge pozyczki w domu konsumenta, jak réwniez optata zwiazana z ubezpieczeniem splaty
pozyczki powinny zosta¢ wliczone do catkowitego kosztu kredytu, gdyz nie sa to w zadnym
wypadku opcje fakultatywne — niezbgdne jest doktadne przeanalizowanie kazdej z dostgpnych
ustug dodatkowych.

i) Oplata za obsluge pozyczki w domu konsumenta

W ocenie Prezesa UOKIiK taka ustuga stanowi ustuge dodatkowa w mysl wyzej
przywotlanych przepisow. Jest to opcja odptatna, ktérej koszt przedsigbiorca potraca
z calkowitej kwoty pozyczki wyptacanej konsumentowi, ktére to dziatanie rowniez jest
kwestionowane przez Prezesa UOKiK w niniejszej decyzji — por. uzasadnienie do pkt 1.2.
Przedmiotowa oplata nie jest wliczana do catkowitego kosztu kredytu. Jednocze$nie we
»Wniosku o udzielenie pozyczki” Spotka zamieScita postanowienie, zgodnie z ktérym przy
wyborze umowy bez opcji obshugi pozyczki w miejscu zamieszkania, konsument zobowiazuje
si¢ do przestania Pozyczkodawcy raportu konsumenckiego z Biura Informacji Kredytowe;j
(dalej: BIK) (karta akt — 27, 49, 132). Doktadne brzmienie postanowienia jest nastgpujaca:

Oswiadczam, ze w przypadku wyboru umowy bez opcji obstugi pozyczki w miejscu
zamieszkania zobowiqzuje sie do przestania raportu konsumenckiego z Biura Informacji
Kredytowej na adres Optima S.A., ul. Grunwaldzka 82, 80-244 Gdansk. W przypadku zmiany
numeru rachunku bankowego powyzej, zobowiqzuje sie do przestania aktualnego numeru
rachunku bankowego na adres Optima S.A., ul. Grunwaldzka 82, 80-244 Gdansk.

Podobne informacje znajduja si¢ w ofercie przedsigbiorcy na jego stronie internetowej
(http://optima-pozyczki.pl) w kalkulatorze kredytowym przedstawiajacym dostepne opcje
uzyskania pozyczki w okreslonych wariantach. Przy wyborze opcji ,,Splata na konto”
automatycznie pojawia si¢ informacja ,,Raport BIK” oraz dodatkowo informacja o porgczeniu
uzalezniona od tego, czy wybierzemy opcj¢ z ubezpieczeniem (karta akt — 111,112, 115, 116).

W ocenie Prezesa UOKIiK takie przedstawienie warunkéw udzielenia kredytu nie
gwarantuje konsumentowi swobody w wyborze teoretycznie fakultatywnych opcji
dodatkowych. W przypadku braku wyboru obslugi pozyczki w domu, konsument bedzie
obciazony dodatkowa forma ,,zabezpieczenia” pozyczki, majaca na celu zweryfikowanie jego
zdolnosci kredytowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz uzyskanie raportu z BIK wiaze si¢ z
oczekiwaniem na jego sporzadzenie oraz przestanie - po wystapieniu z wczesniejszym
wnioskiem przez konsumenta. Ponadto wygenerowanie przedmiotowego raportu moze
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oznacza¢ dodatkowe obciazenie finansowe dla konsumenta, gdyz uzyskanie bezplatnego
raportu mozliwe jest jedynie raz na 6 miesigcy. Co wigcej, negatywna historia kredytowa
ujawniona w raporcie moze stanowi¢ przeszkod¢ w uzyskaniu pozyczki na zasadach
wskazanych w Umowie stosowanej przez Pozyczkodawcg. Z kolei Spotka nie moze sama
wystapi¢ do BIK o uzyskanie informacji o kredytobiorcy, gdyz nie jest do tego uprawniona
w $wietle powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy doj$¢ do wniosku, iz usluga
dodatkowa w postaci obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta jest funkcjonalnie
zwiazana z okre$long oferta kredytowa przedsigbiorcy na wskazanych w umowie warunkach.
Nie jest mozliwe uzyskanie pozyczki bez konieczno$ci dorgczenia raportu BIK do
przedsigbiorcy, przy jednoczesnym uruchomieniu pozyczki za pomoca przelewu srodkow na
wskazane przez konsumenta konto. Dlatego tez — w ocenie Prezesa UOKiK — ustuga
dodatkowa w postaci ,,0bstugi pozyczki w domu” jest niezbedna do uzyskania pozyczki na
okreslonych powyzej warunkach, tj. bez dodatkowego ..zabezpieczenia” w postaci raportu BIK
doreczonego przez konsumenta, a przez to koszt wynikajacy z obstugi pozyczki w miejscu
zamieszkania klienta powinien by¢ wliczony do calkowitego kosztu kredytu. Zgodnie
z motywem 22 Preambuly Dyrektywy 2008/48 ,.konsumenci powinni by¢ informowani przed
zawarciem umowy o kredyt o wszelkich dodatkowych ustugach, ktore sq niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. Koszty takich ustug
dodatkowych powinny by¢ ujimowane w catkowitym koszcie kredytu (...)".

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z o§wiadczeniem Pozyczkodawcy w 2012 r.
zawart on z konsumentami umoéw, w ktorych mozliwy byt wybor formy udostepnienia
srodkow kredytowych (pozyczka Optima 40/Optima 50) i tylko w jednym przypadku
konsument zdecydowat si¢ na zawarcie umowy bez opcji obstugi pozyczki w domu (karta akt —
107). Powyzsze dane wskazuja na iluzoryczno$¢ ,fakultatywno$ci” omawianej opcji i
utwierdzaja Prezesa UOKiK w przekonaniu, iz jest to tak naprawde kolejny wymog sktadajacy
si¢ na mozliwos$¢ uzyskania pozyczki na okreslonych warunkach oferowanych przez Spotke.

W ocenie organu ochrony konsumentow wybor odptatnej opcji obslugi pozyczki
w domu jest niezbedny do uzyskania pozyczki na warunkach finansowych okreslonych w
ofercie w szczegolnosci dla oséb z negatywna zdolno$cia kredytowa (wynikajaca z raportu
BIK), a przez to niedostepny dla wigkszosci osob, ktore poszukuja srodkow finansowych
w instytucjach pozabankowych, takich jak Pozyczkodawca, ktéry nie posiada mozliwosci
samodzielnego uzyskania danych z Biura Informacji Kredytowej o przysztlym kliencie.
To samo dotyczy konsumentoéw, ktorym zalezy na szybkim uzyskaniu dodatkowego kapitatu,
bez oczekiwania na otrzymanie raportu z BIK. Jezeli maja oni do wyboru przymusowa
alternatywe w postaci dwoch wytaczajacych sig¢ opcji, to tylko oferta zwiazana z oplatna
obstuga pozyczki w domu spetnia ich oczekiwania, a wigc skorzystanie niej jest niezbgdne do
uzyskania pozyczki na okreslonych powyzej warunkach.

Inaczej wygladataby sytuacja, w ktorej to konsument posiadalby rzeczywista, niczym
nieskrgpowana mozliwos¢ decyzyjna w zakresie wyboru opcji ,,dodatkowych”. Gléwnym
motywem wyboru obstugi pozyczki w domu konsumenta powinna by¢ przede wszystkim
wygoda oraz komfort spowodowany brakiem koniecznosci osobistej wizyty w placowce
przedsigbiorcy, czy wysylaniu przelewow na jego konto. W analizowanym stanie
faktycznym sprowadza si¢ to jednak do tego, ze konsument decyduje si¢ na wybor opisywanej
opcji z przymusu, gdyz albo nie miatby mozliwo$ci uzyskania pozyczki ze wzgledu na
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negatywna histori¢ kredytowa ujawniong w raporcie, albo mogloby to by¢ spowodowane
uciagzliwa 1 dlugotrwala procedura samodzielnego uzyskania raportu z BIK.

ii) Oplata z tytulu objecia ochrona ubezpieczeniowa

Kolejna opcja dodatkowa, ktora byta — w przekonaniu Spotki — fakultatywna opcja dla
konsumenta to mozliwo$¢ objgcia umowy ochrona wynikajaca z ubezpieczenia splaty
pozyczki. Opcja ta zostata usunigta z oferty Optima w dniu 30 czerwca 2013 roku.

Umowa ubezpieczenia przy umowie o kredyt konsumencki zawierana byla jako
zabezpieczenie przed ryzykiem zwiazanym z zawarciem umowy, w tym utratg pracy, zdrowia
czy tez zycia. Umowa moze mie¢ charakter indywidualny, zawierany przez posrednika
ubezpieczeniowego na rzecz lub w imieniu zakladu ubezpieczen, badz tez przybiera¢ postaé
ubezpieczenia grupowego, w ktorej to przedsigbiorca udzielajacy kredytu wystepuje w roli
ubezpieczajacego, a konsument pelni rol¢ osoby trzeciej, na rzecz ktérej zostato ustanowione
zabezpieczenie przed okreslonym ryzykiem. Przedmiotowa umowa moze stanowi¢ formeg
ustugi dodatkowej, ktoéra konieczna jest do wuzyskania przez konsumenta kredytu
konsumenckiego. Koszt takiej umowy uzalezniony jest od zakresu ubezpieczenia i moze
posiada¢ formeg sktadki miesigcznej lub zryczaltowanej optaty obliczanej na podstawie
przypuszczalnego okresu trwania kredytu.

Spotka — w ramach ustalonego stanu faktycznego w niniejszym postgpowaniu —
udzielata konsumentom pozyczek gotéwkowych wraz z ,fakultatywna” opcja objecia
przedmiotowe] pozyczki ochrona w ramach umowy ubezpieczenia grupowego zawarta przez
Pozyczkodawce z Towarzystwem Ubezpieczeh na Zycie Cardiff Polska S.A. na warunkach
okreslonych w zataczonej Deklaracji Ubezpieczeniowej Towarzystwa Ubezpieczeh na Zycie
Cardiff Polska S.A. oraz Cardif Assurances Risques Divers S.A. Oddziat w Polsce i
Szczegbdlnymi Warunkami Ubezpieczenia Grupowego.

Pozyczkodawca oferowat wybor zakresu ochrony ubezpieczeniowej w ramach trzech
mozliwych wariantow:

a) Opcja 1:

- zgon Ubezpieczonego;

- trwata 1 catkowita niezdolno$¢ do pracy;

b) Opcja 2:

- zgon Ubezpieczonego;

- trwata i catkowita niezdolno$¢ do pracy;

- utrata pracy;

- czasowa niezdolno$¢ do pracy;

- powazne zachowanie;

- zgon Ubezpieczonego w skutek nieszczg§liwego wypadku;

c¢) Opcja 3:

- zgon Ubezpieczonego w skutek nieszczgsliwego wypadku.

W przypadku skorzystania z jednej z powyzszych opcji ubezpieczenia konsument
zobowiazany byt do optacenia zryczattowanej sktadki na rzecz Spotki. Ponadto zgodnie z § 3
ust. 2, skorzystanie przez Pozyczkobiorce z opcjonalnego ubezpieczenia sptaty pozyczki nie jest
niezbedne do uzyskania pozZyczki lub wuzyskania pozyczki na oferowanych warunkach.
Nie wplywa ono rowniez na warunki pozZyczki. Oplata z tytulu objecia ochrong
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ubezpieczeniowq, o ktorej mowa w § 3 ust 1 — jako opcjonalna — nie stanowi elementu
Catkowitego kosztu pozyczki (...).”

Niemniej nalezy jednocze$nie wskazaé, iz w przypadku wyboru umowy bez opcji
ochrony ubezpieczeniowej sptaty pozyczki — zgodnie z informacjami zawartymi we ,,Wniosku
o udzielenie poZyczki”, jak 1 na podstawie o§wiadczen samej Spotki — konsument zobowiazuje
si¢ do przedstawienia dwoch porgezycieli sptaty pozyczki. Porgczyciel - zgodnie z art. 876 § 1
k.c. - zobowiazuje si¢ wzgledem Pozyczkodawcy wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby
pozyczkobiorca zobowiazania nie wykonat. Ponadto Spotka zastrzegala mozliwo$¢ oceny
zdolnosci kredytowej wskazanych przez konsumenta porgczycieli. W sytuacji, w ktorej Optima
nie zaakceptuje obu porgczycieli, a konsument nie wyrazi zgody na skorzystanie z
ubezpieczenia sptaty pozyczki, to do zawarcia umowy nie dochodzi (karta akt — 107). Podobne
informacje znajduja si¢ w ofercie przedsigbiorcy na jego stronie internetowej w kalkulatorze
kredytowym przedstawiajacym dostgpne opcje uzyskania pozyczki w okreslonych wariantach.
Nie jest mozliwe uzyskanie pozyczki bez opcji ochrony ubezpieczenia, przy jednoczesnym
braku umocowania — za zgoda Spotki — dwoch porgczycieli (karta akt — 113-116).

W ocenie Prezesa UOKIiK takie przedstawienie warunkéw udzielenia kredytow
konsumenckich nie gwarantuje konsumentowi swobody w wyborze teoretycznie fakultatywnej
opcji dodatkowej. W przypadku braku wyboru ubezpieczenia, konsument bedzie zobowigzany
ustanowi¢ dodatkowa formg¢ zabezpieczenia pozyczki, majaca na celu przerzucenie cigzaru
ewentualnej sptaty zobowiazania na porgczycieli. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz samo
ustanowienie porgczenia nie moze okazaé si¢ fatwym rozwiazaniem, gdyz wskazane przez
konsumenta osoby majace zosta¢ porgczycielami musza zosta¢ zaakceptowane — pod wzgledem
ich zdolnosci kredytowych — przez samego przedsigbiorcg. Nie mozna wykluczy¢, iz
konsument — mimo wskazania konkretnych oséb — nie bgdzie mogt skorzysta¢ z ww. oferty
pozyczkowej, poniewaz zadna wskazana przez niego osoba nie spelnia stawianych przez
Spotke wymagan. Pozyczkodawca w zadnym wzorcu umowy nie wskazuje w jaki sposob
odbywa¢ si¢ bedzie weryfikowanie zdolnosci kredytowych ewentualnych porgczycieli.
W zwiazku z powyzszym konsument moze by¢ zmuszony — w przypadku zamiaru uzyskania
kredytu konsumenckiego u Pozyczkodawcy — do zaakceptowania warunkéw finansowo dla
niego niekorzystnych, z teoretycznie fakultatywna opcji ubezpieczenia umowy pozyczki.
Nalezy zwréci¢ rdwniez uwagg, iz ustanowienie porgczenia wiaze si¢ z dodatkowymi,
czasochtonnymi procedurami, ktérych celem jest zniechecenie konsumenta do wyboru tego
typu opcji.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z o$wiadczeniem Pozyczkodawcy — zawarl on z
konsumentami umoéw, w ktérych istniata mozliwos¢ ubezpieczenia umowy (pozyczka
Optima 40/Optima 50), niemniej zaden konsument nie zdecydowat si¢ na zawarcie umowy bez
opcji objecia ochrona ubezpieczeniowa (karta akt - 107). Powyzsze dane wskazuja na
iluzoryczno$¢ ,,fakultatywno$ci” omawianej opcji i utwierdzaja w przekonaniu, iz jest to tak
naprawde¢ kolejny wymog sktadajacy sie¢ na mozliwos¢ uzyskania pozyczki na okreslonych
warunkach oferowanych przez Spotkg. Zdaniem organu ochrony konsumentéw dodatkowe
wymagania w zakresie zabezpieczenia pozyczanego kapitatu maja zniecheci¢ konsumenta do
poszukiwania alternatywnego sposobu zawarcia umowy na wskazanych przez przedsigbiorcg
warunkach.

Zgodnie z opinia Prezesa UOKIiK, wybor odptatnej opcji objecia umowy pozyczki
ochrona wynikajaca z ubezpieczenia grupowego jest niezbgdny do uzyskania pozyczki dla
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osOb, ktore nie posiadaja mozliwosci ustanowienia dwoch porgezycieli dla porgezenia
zobowiazania wynikajacego z umowy. W praktyce oznacza to brak dostgpu do udzielanych
przez Spotke pozyczek bez opcji z dodatkowym ubezpieczeniem dla wigkszosci 0sob, ktore
poszukuja $srodkow finansowych w instytucjach pozabankowych, takich jak Pozyczkodawca.
W przeciwnym wypadku — przy zatozeniu, iz przedsigbiorca udziela pozyczek w stosunkowo
nieduzych kwotach od 200 do 6000 zt — konsumenci znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji
finansowej, mogliby szuka¢ pomocy bezposrednio u wskazanych przez siebie porgczycieli,
z pominigciem Spotki.

Inaczej przedstawiataby si¢ sytuacja, w ktorej to konsument posiadalby rzeczywista,
niczym nieskrgpowana mozliwo$¢ decyzyjna w zakresie wyboru opcji ,,dodatkowych”
W postaci ubezpieczenia umowy przed wystapieniem nieprzewidzianego skutku, ktory mogiby
zagrozi¢ terminowej splacie zobowiazania. To samo dotyczy konsumenta, ktoremu zalezy na
szybkim wuzyskaniu dodatkowego kapitalu, bez oczekiwania na zweryfikowanie
1 zaakceptowanie przez Spotke przedstawionych przez niego porgczycieli. Jezeli konsument ma
do wyboru przymusowa alternatywe w postaci dwoch wytaczajacych sig opcji, to tylko oferta
zwiazana ze skorzystaniem z ubezpieczenia spetnia jego oczekiwania, a wigc skorzystanie niej
jest niezbg¢dne do uzyskania pozyczki na okreslonych powyzej warunkach.

Glownym motywem skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku
z zawarciem umowy o Kkredyt konsumencki powinien by¢ przede wszystkim zamiar
ochrony przed nieszczeSliwymi wypadkami, takimi jak utrata pracy, zdrowia czy tez
zycia, ktore moglyby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ wywiazanie si¢ konsumenta z umowy
pozyczki. Wybdr takiej opcji musialby by¢ jednak swiadomy i dobrowolny. W analizowanym
stanie faktycznym sprowadza si¢ to jednak do sytuacji, w ktorej to konsument decyduje si¢ na
przedmiotowe ubezpieczenia z przymusu, gdyz - w przewazajacej liczbie przypadkéw - nie
posiada mozliwos$ci ustanowienia dwdch porgczycieli lub tez zalezy mu na szybkim uzyskaniu
kapitatu, bez koniecznosci przechodzenia przez dodatkowe procedury, ktéra nie musza
przynie$¢ pozytywnego rezultatu (tj. porgczycieli moga nie uzyskaé z roéznych wzgledow
akceptacji Spoiki).

Reasumujac, zdaniem organu ochrony konsumentéw, zarowno ubezpieczenia splaty
kredytu, jak rowniez opcja obstugi pozyczki w domu konsumenta nie sa ustugami
fakultatywnymi, ale stanowia nieodlaczny warunek uzyskania pozyczki gotéwkowej na
warunkach okreslonych przez Spotkg. Konsumenci posiadaja formalnie wybdr w zakresie
mozliwosci skorzystania z okreslonych opcji, ale w praktyce jest to albo zbyt utrudnione ze
wzgledu na czas pos§wigcony w ustanowieniu dwoch porgczycieli, czy tez raportu z BIK, albo
jest niemozliwe ze wzgledu na negatywna historie kredytowa konsumenta, czy tez
nieposiadanie dwoch oséb, ktére spetnialyby warunki do porgczenia pozyczki od Spoiki.
W takiej sytuacji konsumenci, ktorzy zamierzaja skorzysta¢ z oferty Optima na wskazanych
warunkach - musza wybra¢ odptatne opcje dodatkowe, gdyz tylko wtedy mozliwe bedzie
uzyskanie pozyczki. Oznacza to, ze obie analizowane opcje nie maja w rzeczywistosci
charakteru fakultatywnego i ich warto§¢ powinna zosta¢ wskazana w calkowitym koszcie
kredytu. Konsumenci maja bowiem prawo wiedzie¢, na jakich warunkach zostanie udzielona
im pozyczka przy ofercie dostosowanej do ich zdolnosci kredytowe;.

Brak uwzglednienia przedmiotowych informacji w catkowitym koszcie kredytu moze

wprowadza¢ konsumentow w blad w zakresie rzeczywistej wartosci kosztu udzielanej przez
Optima pozyczki. ,.catkowity kosztu kredytu” (lub tez odpowiednio — catkowity koszt
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pozyczki) jest to pojecie ustawowe, ktore wystepuje powszechnie w ofertach rdéznych
kredytodawcow. Konsument moze zapoznaé si¢ z nim zar6wno w reklamach (jezeli zawieraja
koszty proponowanego kredytu), jak réwniez w formularzach informacyjnych oraz w samych
umowach. Przecigtny konsument jest wigc przyzwyczajany do poslugiwania si¢ tym pojgciem.
W powszechnym przekonaniu, sugerujac si¢ nie tyle definicja ustawowa, ale jego literalnym
brzmieniem — przedmiotowe sformulowanie oznacza, iz kwota zamieszczona pod tym pojeciem
powinna uwzgledniaé wszystkie koszty (tj. calkowite), ktéore zobowiazany jest poniesé
konsument zawierajac umowg na konkretnych warunkach proponowanych mu przez Spoitke.
W takim stanie faktycznym, zawarcie w umowie catkowitej kwoty kredytu bez uwzglednienia
w niej wszystkich kosztow, jakie zobowiazany jest ponie$¢ konsument — wprowadza
konsumentow w btad. Dla przykladu warto przywota¢ warunki Umowy pozyczki nr
GD22172/F14GD z p. Elzbieta D. z 15 stycznia 2013 r. Zgodnie z warunkami umowy
,Calkowity koszt pozyczki” wynosi 786,42 zi, czyli sumeg odsetek oraz oplaty wstegpne;.
W tymze parametrze brak jest jednak wskazania wartosci oplaty za obstuge w domu (1240,58
zl) oraz optaty z tytulu objgcia umowy ochrona ubezpieczeniowa (663 zt). Prawidlowo
wyliczony catkowity koszt kredytu powinien wynie$¢ 2.690 zt, a nie 786.42 zt. Poprzez takie
dziatanie konsumenci zostaja wprowadzeni w blad w zakresie faktycznej wartosci kosztow
udzielonej pozyczki, a przez to moga przypuszczaé, iz pozyczka jest bardziej korzystna, nizby
to wynikalo z jej realnych warunkow.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ,,catkowity koszt kredytu” jest to pojecie, ktore
znajduje si¢ w Formularzu Informacyjnym, czyli dokumencie, w ktorym znajduja si¢ wszystkie
informacje niezbgdne dla konsumenta do poréwnania warunkéw, na jakich udzielony moze
zosta¢ kredyt konsumencki. Brak wliczenia w catkowity koszt kredytu optat z tytulu
ubezpieczenia splaty kredytu oraz oplaty za obstuge pozyczki w domu powoduje to, ze
konsument przed zawarciem umowy nie wie, jaki bgdzie rzeczywisty koszt pozyczki. Jak juz
zostato wskazane powyzej, wybdr ww. opcji dodatkowych nie jest fakultatywny, tak wigc
konsument juz w Formularzu Informacyjnym powinien otrzymaé rzetelne informacji
o warunkach na jakich moze otrzyma¢ pozyczki, z uwzglednieniem np. swojej zdolno$ci
kredytowej. W opisywanym stanie faktycznym, Pozyczkodawca zaré6wno na etapie
wypetniania Formularza Informacyjnego, jak réwniez w samej umowie nie wlicza — mimo
takiego obowiazku - optat z tytulu ustug dodatkowych, ktore sa niezbedne do zawarcia umowy
na okreslonych przez Spotke warunkach do catkowitego kosztu kredytu.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dzialanie Optima stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 1 art. Sust. 112 pkt 1 u.p.n.p.r., a
w konsekwencji naruszajacej art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 w.o.k.i.k.

2.

W ocenie organu ochrony konsumentoéw przedsigbiorca wprowadza konsumentéw w
btad, co do proporcji migdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu, poprzez
prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna
ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu.

Zgodnie z definicja ustawowa, catkowita kwota kredytu jest to suma wszystkich
srodkow pienigznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy
o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Ratio legis powyzsze]j regulacji sprowadza si¢ do koniecznosci
udzielenia konsumentowi w momencie zawarcia umowy o kredyt rzetelnej informacji
o wysokosci kwoty, jaka bedzie mogl dysponowaé w sposdb dowolny po zawarciu umowy.
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Do powyzszej kwoty nie moga zosta¢ wliczone optaty za udzielenie przedmiotowego kredytu,
w_tym oplaty, prowizja czy tez odsetki. Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem kredytu
ponoszone przez konsumenta powinny zostaé umieszczone jedynie w catkowitym koszcie
kredytu. Podobne stanowisko w niniejszej kwestii zajgta Komisja Europejska w Wytycznych
w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczqcych rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania ~. Zgodnie z powyzszym dokumentem catkowita kwota kredytu
(total amount of credit) nie obejmuje kwot, ktére stanowia koszt udzielonego kredytu, gdyz sa
one zamieszczone w calkowitym koszcie kredytu. Jako przyktad Komisja podaje sytuacjg,
w ktorej wierzyciel udziela konsumentowi kredytu na kwotg 5000 euro, przy czym koszt
udzielenia kredytu w wysokosci 100 euro jest wliczony w pule udostepniana konsumentowi
1 nastgpnie potracany jest w momencie wyptaty srodkéw. Faktycznie wige konsument moze
rozporzadza¢ jedynie 4900 euro i to wilasnie ta kwota — w ocenie Komisji Europejskiej -
powinna stanowi¢ catkowita kwotg kredytu.

W celu zobrazowania sposobu dziatania przedsigbiorcy, warto przywota¢ dane
wskazane np. w Umowie Pozyczki Nr GD22172/F14GD z 15 stycznia 2013 r. (karta akt 182),
zgodnie z ktora catkowita kwota pozyczki wynosi 5.616,66 zi, natomiast calkowity koszt
pozyczki to 786,42 zt. Sktadaja si¢ na niego oplata wstgpna (258,08 zl) oraz laczna kwota
odsetek (528,34 zt). Konsument zobowiazany jest w ciagu 50 tygodniowych rat (po 113,80 zt
kazda) dokona¢ splaty w wysokosci 5.690,00 zt. Z punktu widzenia niniejszego zarzutu
istotne jest jednak to, ze w calkowitej kwocie pozyczki zamieszczona zostala oplata
wynikajaca z obslugi pozyczki w domu konsumenta (1240,58 zl), oplata z tytulu objecia
go ochrong ubezpieczeniowg (663,00 zl), a takze oplata wstepna (258,08 zl). Oznacza to, ze
konsument realnie do wyptaty ,,do reki” dostaje jedynie 3.000 zt (oznaczone w umowie jako
»Kwota do wyptaty”).

Dla poréwnania nalezy przedstawi¢ wyliczenia oparte na powyzszej umowie oraz
prawidtowe warunki, jakie powinny zosta¢ okreslone w ramach tegoz stosunku obligacyjnego.

Parametry Interpretacja stosowana Interpretacja zgodna z
przez Optima przepisami u.k.k.
Kwota do wyptaty 3000 zt 3000 zt
Catkowita kwota poZyczki 5161,66 zt 3000 zt
w tym:

- obstuga w domu — 1240,58 zt
- ubezpieczenie — 663,00 zt
- optata wstepna — 258,08 zi

Catkowity koszt kredytu 786,42 zt 2690 zt
- optata wstepna — 258,08 zt - obstuga w domu — 407,98 zt
- odsetki — 528,34 zt - ubezpieczenie — 204 zt

- oplata wstepna — 84,84 zt
- odsetki - 173,68 zt

Catkowita kwota do zaplaty 5948,08 zi 5690 zi

RRSO 19,50% 336,18 %

2 Europen Commision, Commision staff working document “Guidelines on the application of Directive
2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge”,
SWD(2012) 128 final, Bruksela 8 maja 2012 r.s. 11.
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Powyzsze oznacza, ze w catkowitej kwocie kredytu, czyli wartosci, ktére powinna
okresla¢ wysoko$¢ srodkéw, jakie otrzyma konsument przy zawarciu umowy — wliczone sa
koszty ich uzyskania, czyli:

- oplate za obsluge pozyczki w domu konsumenta;

- optate z tytutu objgcia konsumenta ochrong ubezpieczeniowa;

- optate wstepna.

W ocenie Prezesa UOKIiK powyzsze oplaty stanowig koszt uzyskania kredytu i powinny
by¢ okreslone wylacznie w catkowitym koszcie kredytu, gdyz to wiasnie ten parametr okresla
wszystkie optaty zwiazane z uzyskaniem dodatkowych s$rodkéw finansowych. Co istotne,
konsument w takim wypadku jest wprowadzony w btad w zakresie wielkosci sumy, jaka
dostanie z tytulu zawarcia umowy. Faktycznie konsument w momencie zawierania umowy
otrzymuje na tle analizowanego przyktadu kwote 3.000 zt — czyli kwotg¢ oznaczona w umowie
jako ,,Kwota do wyptaty”, a wigc duzo mniej, niz wynika to z catkowitej kwoty pozyczki (czyli
5.161,66 zt). Takie zachowanie przedsigbiorcy moze wprowadzi¢ konsumenta w btad w
zakresie faktycznych §rodkow, ktére otrzyma w zwigzku z zawarciem umowy.

Optima w sposdb nieuprawniony wprowadza do umow pojgcia ustawowe, nadajac im
zupetnie inne znaczenie, nizby to wynikato z przepisow u.k.k., a w zamian wprowadza
okreslenia, ktore nie wystepuja w ww. ustawie. Pozyczkodawca, mimo ze stosuje pojgcie
,catkowite] kwoty pozyczki”, to nadaje mu zupelnie inng warto$¢ w stosunku do jej
ustawowego odpowiednika, czyli ,,catkowitej kwoty kredytu” o ktérej mowa w art. 5 pkt 7
u.k.k. Ustawowej definicji ,,catkowitej kwoty kredytu” odpowiada jedynie sformutowanie
zawarte we wzorcu ,,Umowy pozyczki” (§ 4.1.) jako ,,Kwota do wyptaty”, czyli ,,0bliczona
jako Catkowita kwota pozyczki pomniejszona o Oplate wstepnq, ewentualng Oplate z tytutu
objecia ochronq ubezpieczeniowq (w przypadku wyboru przez Pozyczkobiorce dodatkowej
opcji ubezpieczenia splaty pozyczki) oraz ewentualng Oplate za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania (w przypadku wyboru przez Pozyczkobiorce takiej dodatkowej opcji), wynosi ... zi
(zwana dalej ,,Kwotq do wyplaty”)”. Nalezy jednak uzna¢, iz wprowadzenie takiego
sformutowania, przy réwnoleglym postugiwaniu si¢ we wzorcu pojgciem ,,catkowitej kwoty
pozyczki”, ktore nie odpowiada swojej ustawowej definicji, nalezy uzna¢ za dzialanie
wprowadzajace konsumentow w btad. Konsument powinien otrzyma¢ informacj¢ o srodkach,
ktore otrzymana do swobodnej dyspozycji w parametrze oznaczonym jako ,.catkowita kwota
pozyczki” (lub ,,caltkowita kwota kredytu), a nie w dodatkowym elemencie wprowadzonym
przez przedsigbiorcg o nazwie ,,Kwota do wyptaty”.

Jednocze$nie przedsigbiorca w Formularzu Informacyjnym wskazuje jako caltkowita
kwote kredytu nie t¢ kwote, ktéra zostata okreslona w Umowie Pozyczki jako ,,Kwota do
wyplat”, ale jest to ta sama liczba wskazana w ww. Umowie jako catkowita kwota pozyczki.
Powyzszy fakt Swiadczy o utozsamianiu tych dwoch pojeé, a ,Kwota do wyplaty” nie
posiada swojego odpowiednika w przepisach u.k.k. W ocenie Prezesa UOKiK takie
dziatanie Spoéiki nalezy uzna¢ za btedne, gdyz gléwnym zalozeniem wprowadzenia nowych
regulacji byto przede wszystkim dazenie do prawidlowego i1 rzetelnego informowania
konsumentoéw nie tylko o kosztach zwiazanych z udzielonym kredytem (temu stuzy okreslenie
»catkowitego kosztu kredytu”), jak rowniez ukazaniu samej kwoty, ktéra begdzie konsumentowi
przyznana z tytulu zaciagnigtego kredytu (funkcje ta peini calkowita kwota kredytu).
Przedsigbiorca poprzez swoje dzialanie zaburzyt ten obraz i w calkowitej kwocie pozyczki
(ktéra powinna przedstawia¢ w sobie to, co konsument uzyska z umowy), ujmuje réwniez
koszty jego uzyskania.
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Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uwzglednianie kosztow kredytu w catkowitej kwocie
pozyczki prowadzi do bigednego ukazania proporcji pomigdzy kwota, ktéra Pozyczkodawca
pozycza, a kosztami jej pozyczenia, a tym samym do wyboru przez konsumenta oferty mniej
korzystnej. Dla zobrazowania nieprawidtowo$ci w dziataniu Optima warto przywota¢ przyktad,
zgodnie z ktorym, to konsument pordéwnuje ofert¢ dwoch pozyczkodawcow. Pierwszy
przedsigbiorca uwzglednia kredytowane koszty udostepnionego kapitatu w catkowitej kwocie
kredytu (z wylaczeniem odsetek) — tak jak to robi Optima — z kolei drugi przedsigbiorca
uwzglednia koszty uzyskania kredytu (w tym rowniez odsetki) jedynie w catkowitym koszcie
kredytu. W przypadku, gdy oferty dwdch pozyczkodawcoOw nie rdznia si¢ od siebie pod katem
wysokosci catkowitej kwoty kredytu oraz realnych kosztéw, jakie musi ponies¢ konsument
z tytutu udzielenia pozyczki, konsument zostaje wprowadzony w blad w zakresie kwoty, jaka
uzyska od Pozyczkodawcy, a kierowana do niego oferta wydaje si¢ w pierwszym momencie
korzystniejsza, niz oferta konkurencji.

Dla zobrazowania powyzszych rozwazan, nalezy przeanalizowa¢ na przyktadzie umowy
wskazanej powyzej (karta akt 182). Z informacji znajdujacych si¢ w Formularzu
Informacyjnym wynika, ze Pozyczkobiorca ma zamiar wnioskowa¢ o kwote, ktora otrzyma do
swobodnej dyspozycji w wysokosci 5.161,66 zt (okreslonag w Formularzu Informacyjnym jako
,catkowita kwota pozyczki”), co przy wysokosci ,catkowitej kwoty do zaplaty przez
konsumenta” — 5.948,08 zt, daje konsumentowi catkowity koszt kredytu w wysokos$ci 786,42 zt
(odsetki + optata wstepna) . Z kolei konkurencja dzialajaca na rynku, ktéra w prawidlowy
sposob oblicza ,,calkowita kwotg pozyczki”, czyli kwota, ktora otrzymuje konsument do
swobodnej dyspozycji w wysokosci 5.161,66 zt, zobowiazana jest przedstawi¢ konsumentowi
kosztéw jej udzielenia w wysokosci az 2.690 zt (odsetki + optata wstepna + optata za obshuge
w domu konsumenta + optata za ubezpieczenie). Przy takim zatozeniu ,,catkowita kwota do
zaplaty przez konsumenta” wyniesie 7.851,66 zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze konsument
otrzymuje ,,do r¢ki” nie 3.000 zl, jak w przypadku oferty Optima, ale 5.161,66 zl, czyli
kwote ktora stanowi ,,calkowita kwote kredytu”. Nalezy wigc zauwazy¢, iz konsumenci nie
maja mozliwosci rzetelnego poréwnania ofert konkurencyjnych instytucji udzielajacych
pozyczek. Pozyczkodawca, ktory zawiera umoweg z wprowadzajaca w blad wysoko$cia
catkowitej kwoty kredytu, nie moze w sposdb rzetelny skonfrontowac ofert konkurencji
opiewajacych na identyczna sume pieni¢zna.

Przy takim dziataniu jakie praktykuje Pozyczkodawca, konsument ktory otrzyma
Formularz Informacyjny (dokument, ktory powinien stuzy¢ mu do porownania ofert kilku
kredytodawcéw) nie bedzie mégl rzetelnie porownaé ofert, ani nie bedzie posiadal wiedzy
jaka faktycznie kwot¢ otrzyma wraz z zawarta umowsg. Przy stosowaniu wykladni
przedstawionej przez przedsi¢biorce, konsument nie wie, ile zostanie mu udost¢pnione do
swobodnej dyspozycji sSrodkow finansowych z tytulu zawarcia umowy, gdyz Formularz
Informacyjny nie przewiduje pozycji ,,kwota do wyplaty”. Pozycja ,catkowita kwota
kredytu” z Formularza Informacyjnego jest odpowiednikiem ,,catkowitej kwoty pozyczki”
z Umowy Pozyczki, a wigc zawiera w sobie koszty uzyskania kredytu. W celu wypetnienia
obowiazku podawania rzetelnych informacji konieczne jest przez Pozyczkodawce stosowanie
si¢ do ustawowych kryteridw i1 oznaczanie ich w taki sam sposéb, jak to przewidziat
ustawodawca. W opinii Prezesa UOKIiK ,,catkowita kwota pozyczki” powinna obejmowac
jedynie kwote, ktora konsument bgdzie mogt dysponowa¢ w dowolny sposéb. Nie mozna do
niej zaliczy¢ kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu, nawet, gdy sa one kredytowane przez
przedsigbiorcg. Uwzglednienie tych kosztow w ,,Calkowitej kwocie pozyczki” powoduje
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bledne ukazanie konsumentom proporcji kosztow, ktore musi ponies¢ konsument
z realnie wyplacang kwota.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, iz Spotka poprzez prezentowanie
konsumentom ,,catkowitej kwoty pozyczki” (ktora zawiera w sobie koszty udzielonego
kredytu) z zestawieniem z ,,catkowitym kosztem kredytu”, wprowadza konsumentéw w btad
w zakresie proporcji pomigdzy tymi parametrami, gdyz ukazuje pozyczk¢ jako bardziej
atrakcyjna dla potencjalnego pozyczkobiorcy. Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK,
opisane dziatanie Optima stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
iart. Sust. 112 pkt 1 u.p.n.p.r., a w konsekwencji naruszajace art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 v.o.k.i.k.

3.

W ocenie organu ochrony konsumentéw Spotka wprowadza konsumentéw w biad,
poprzez podawanie nieprawdziwe] informacji o wysokosci rzeczywiste] rocznej stopy
oprocentowania. Zgodnie z trescia art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim
umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ rzeczywista roczna stopg oprocentowania
(dalej: RRSO). Natomiast w mysl art. 25 ust. 3 wskazanej ustawy sposob jej obliczenia okresla
zalacznik nr 4 do tej ustawy.

Prezes UOKIiK ustalil, ze w zawieranych z konsumentami umowach Spoétka
prezentowala bledna informacje o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co
wynika z zaliczania kredytowanego kosztu kredytu (w postaci optaty za obstuge konsumenta w
domu, oplat¢ za ubezpieczenie oraz optatg wstgpna) jedynie po stronie ,,catkowitej kwoty
pozyczki” oraz biednemu ukazywaniu wartosci ,,catkowitego kosztu pozyczki” (poprzez
wliczanie w nia jedynie oplaty wstgpnej oraz sumy naleznych odsetek). Aby uzyskac
prawidtlowe RRSO optaty zwiazane z kosztami udzielonego kredytu nalezy przedstawic
wylacznie po stronie ,,calkowitego kosztu kredytu”, a w ,catkowitej kwocie pozyczki”
umiesci¢ jedynie te srodki, ktore konsument otrzymuje do swobodnej dyspozycji.

Ponizej przyktadowe wyliczenie parametréw kredytu z opcjami stosowanymi przez Spotke
oraz wyliczeniowe — prawidtowe — sporzadzone przez Prezesa UOKiK w oparciu o tozsame
dane.

Pozyczka na 50 tygodni, opcja 2 (ubezpieczenie rozszerzone) — karta akt 159

Przyklad nr 1

Parametry Interpretacja stosowana Interpretacja zgodna z
przez Optima przepisami u.k.k.
Kwota do wyplaty 1000 zt 1000 zt
Catkowita kwota pozyczki 1696,82 zt 1000 zt

w tym:

- obstuga w domu — 407,98 zt
- ubezpieczenie — 204 zt

- oplata wstepna — 84,84 zi

Catkowity koszt kredytu

258,52 zt
- oplata wstepna — 84,84 zi
- odsetki - 173,68 zt

870,50 zt

- obstuga w domu — 407,98 zt
- ubezpieczenie — 204 zt

- oplata wstepna — 84,84 zt

- odsetki - 173,68 zt
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w tym:

- obstuga w domu —1.036,81 zt
- ubezpieczenie — 561 zt

- optata wstgpna — 215,67 zt

Catkowita kwota do zaplaty 1955,34 zt 1870,50 zt
RRSO 34,91% 320,60 %
Przyklad nr 2
Parametry Interpretacja stosowana Interpretacja zgodna z
przez Optima przepisami u.k.k.
Kwota do wyplaty 2.500 zt 2.500 zt
Catkowita kwota pozyczki 4.313,48 zt 2.500 zt

Catkowity koszt kredytu

657,19 zt
- optata wstepna — 215,67 zt
- odsetki — 441,52 zt

2.255 7zt

-obstuga w domu — 1.036,81zt
- ubezpieczenie — 561 zt

- oplata wstepna — 215,67 zt

- odsetki - 441,52 zt

Catkowita kwota do zaptaty

4.970,67 zt

4.755 zt

RRSO

34,91%

339,42 %

Przedsigbiorca deklarowat RRSO na poziomie 34,91 %, ale nie zostaly uwzglednione
przy tym koszty uzyskania kredytu w postaci obstugi w domu konsumenta oraz ubezpieczenia.
Jak zostato to juz wykazane w pkt 1.2. uzasadnienia niniejszej decyzji, koszty te nalezy ujacé
jedynie przy wyliczeniu catkowitego kosztu kredytu.

Podobne zalezno$ci wystepuja rowniez w innych ofertach Spotki, dla przyktadu:

Pozyczka na 40 tygodni, opcja 1 (ubezpieczenie podstawowe) — karta akt 152

w tym:

- obstuga w domu — 0 zt

- ubezpieczenie — 123 zt

- oplata wstepna — 66,69 zt

Parametry Interpretacja stosowana Interpretacja zgodna z
przez Optima przepisami u.k.k.
Kwota do wyplaty 1144,12 zt 1144,12 zt
Catkowita kwota pozZyczki 1333,28 zt 1144,12 zt

Catkowity koszt kredytu

179,68 zt
- oplata wstepna — 66,69 zt
- odsetki - 112,99 zt

302,68 zt

- obstuga w domu — 0 zt

- ubezpieczenie — 123 zt

- oplata wstepna — 66,69 zt
- odsetki - 112,99 zt

Catkowita kwota do zaptaty

1513,49 zt

1446,80 zt

RRSO

38,82%

85,76 %

W ocenie Prezesa UOKIiK zanizenie wysokosci RRSO moze znieksztatci¢ rynkowe
zachowanie konsumenta w tym sposob, ze zdecyduje si¢ on na zawarcie umowy kredytu
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konsumenckiego u Przedsigbiorcy, ktéry w rzeczywistosci podaje zanizona wysokos¢ RRSO.
RRSO ufatwia konsumentom poréwnanie ofert rdznych przedsigbiorcow udzielajacych
kredytéw konsumenckich. W przypadku zanizenia wysoko$ci RRSO (co miato miejsce w tym
przypadku), konsument - kierujac si¢ atrakcyjnoscia oferty Spotki - moze podjaé decyzje
0 zawarciu umowy z Optima pomimo, iz jego oferta nie jest tak korzystna jak to przedstawia.
Brak w umowie lub tez w Formularzu Informacyjnym wskazania faktycznej wysokosci RRSO
uniemozliwia konsumentom w sposob rzetelny pordwnanie oferty danego przedsigbiorcy
z ofertami przedstawianymi przez konkurentdw $wiadczacych tozsame ustugi na prawidlowych
zasadach. To wiasnie ten wspdtczynnik stanowi miarodajne zrédto oceny kosztow danej oferty,
nawet przy jednoczesnym zrdznicowaniu pozostatych parametréw umowy. Podanie zanizonego
RRSO moze prowadzi¢ do podjecia przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy z tym
przedsigbiorca, ktorej nie podjatby, gdyby znat rzeczywista wysokos¢ RRSO.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane powyzej dzialanie Spotki
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 112 pkt 1
u.p.n.p.r., a w konsekwencji naruszajace art. 24 ust. 11 2 pkt 3 v.o.k.i.k.

Ad. II.

W ocenie Prezesa UOKIiK Spoétka niewywiazala si¢ z obowiazku podawania
w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci
stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, co stanowito naruszenie art. 13 ust. 1 pkt
12 w zw. z art. 14 u.k k.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k. kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowiazany poda¢ konsumentowi, na trwatym no$niku, informacje o stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunkach jej zmiany oraz ewentualnych
innych optatach z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu. Z kolei na podstawie art. 14 tejze ustawy
kredytodawca przekazuje konsumentowi te dane na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 1 do ww. ustawy.

Jak wynika z powyzszego, przepisy u.k.k. naktadaja na przedsigbiorcow udzielajacych
kredytéw konsumenckich obowiazek dostarczania konsumentom przed zawarciem umowy o
kredyt konsumencki Formularza Informacyjnego. W art. 13 u.k.k. wskazano, jakie konkretnie
informacje powinny w nim zosta¢ zawarte. Ten katalog informacji ma w zatozeniu dostarczy¢
konsumentowi wiedzy, ktoéra umozliwi mu poréwnanie roznych produktow na rynku i podjgcie
decyzji, czy (a jesli tak, to z kim) zawrze¢ umowg o kredyt. Jak wskazuje si¢ w doktrynie,
przepis ten normuje podstawowy element systemu tzw. asysty przedkontraktowej w stosunku
do konsumenta. Warunki przedstawione na formularzu przez kredytodawce uprawniaja
konsumenta do zawarcia umowy na tych wtasnie warunkach, niemniej jednak tenze dokument
nie stanowi sam w sobie oferty zawarcia przez kredytodawcg umowy o kredyt konsumencki.
Formularz ma zatem charakter quasi oferty. Powinien zatem by¢ wypetniony w sposéb petny,
spojny, niesprzeczny, przejrzysty i jednoznaczny.

W toku niniejszego postgpowania zostalo stwierdzone, ze Optima w Formularzu
Informacyjnym przedstawianym konsumentom przed zawarciem umowy nie wskazuje

3 T. Czech, Ustawa o kredycie konsumenckim Komentarz, Warszawa 2013, s. 204.
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wysokosci (wartosci liczbowej) odsetek, a jedynie sposéb wyliczenia stopy oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego. W tabeli zatytulowanej ,,Skutki braku platnosci” znajduje si¢
informacja, ze ,,stopa zadluzenia przeterminowanego jest rowna czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego”. W ocenie Prezesa UOKIK takie
opisowe przedstawienie wysokosci stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego nie
spelnia wymagan rzetelno$ci, przejrzystosci i1 jednoznaczno$ci, a przez to nie stanowi
wywigzania si¢ przedsigbiorcy z obowiazku wskazanego w ww. przepisach u.k.k.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw slabsza strona stosunku obligacyjnego,
otrzymujac Formularz Informacyjny powinna wiedzie¢, bez znajomosci innych aktéw
prawnych czy tez ustalen takich instytucji jak Narodowy Bank Polski — jaka jest wysokos¢ ww.
oprocentowania. Nalezy zauwazy¢, iz nie kazdy konsument ma na tyle rozlegla wiedzg
ekonomiczna, aby wiedzial, jaka aktualnie jest wysoko$¢ tego parametru. Wbrew pozorom nie
jest to powszechna wiedza wsrdd obywateli 1 przy jej ustalaniu musza si¢ oni positkowad
dodatkowymi zrédlami w postaci prasy, medidow czy Internetu. Jedna z przestanek
wprowadzenia Formularza Informacyjnego jest mozliwo$¢ otrzymania przed zawarciem
umowy ustandaryzowanej informacji dotyczacej warunkéw umownych. Przy zalozeniu, ze
takie informacje zamieszczone w tym dokumencie stuza konsumentowi do podjgcia decyz;ji
dot. umowy bezposrednio przed jej zawarciem, moze si¢ zdarzy¢, ze konsument nie bgdzie miat
mozliwosci doktadnego zweryfikowania aktualnej wysokos$ci zadtuzenia jakie moze powstaé
z tytulu nieterminowej splaty rat kredytu, a przez zostanie mu uniemozliwione ustalenie
ewentualnych konsekwencji wynikajacych z braku ptlatnosci rat kredytu konsumenckiego
w terminach wskazanych w umowie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Formularz Informacyjny powinien roéwniez
umozliwi¢ konsumentom porownanie ofert kredytéw konsumenckich dostgpnych na rynku.
Jezeli przy takim poréwnaniu zestawi on ze soba dwa Formularze Informacyjne, z ktérych
jeden bedzie zawieral stopg oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego w formie opisowej,
z kolei drugi formularz ta sama warto$§¢ przedstawi w formie konkretnej wartosci — to
konsument nie bgdzie mogt w sposéb prawidlowy porownacé obu ofert 1 wybra¢ korzystniejsze;,
a przynajmniej nalezy zatozy¢, ze takie poréwnanie bgdzie utrudnione. Majac na wzgledzie
powyzsze nalezy uznac, iz odsytanie w Formularzu Informacyjnym do innych zrédet majacych
wplyw na sposob obliczania istotnych parametréw umowy utrudnia ustalenie faktycznego
zakresu praw i obowiazkéw konsumenta.

Odnoszac si¢ do argumentéw przedstawionych przez Spotke nie jest prawda, ze
konsument zostanie wprowadzony w blad w zakresie stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, jezeli pomigdzy przedstawieniem konsumentowi Formularza
Informacyjnego, a zawarciem umowy o kredyt konsumencki dojdzie do zmiany kwoty
lombardowej okreslonej przez Radg¢ Polityki Pienigznej NBP. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w
Formularzu Informacyjnym musza znalez¢ si¢ rdwniez informacje o warunkach zmiany tegoz
oprocentowania, tak wigc jezeli przed zawarciem umowy, ale w okresie obowiazywania
Formularza, ulegnie zmianie stopa ww. oprocentowania to zmiana tego parametru w samej
umowie bedzie jak najbardziej uzasadniona. Konsument nie zostanie w zadnym wypadku
wprowadzony w btad, gdyz zostat poinformowany o mozliwos$ci takiej zmiany.

Nie zastuguje réwniez na akceptacje stanowisko Spolki, zgodnie z ktérym

zamieszczenie w Formularzu Informacyjnym takich informacji jest niecelowe, z uwagi na to, ze
w tym dniu nie istnieja jeszcze zadne wierzytelnosci wynikajace z zawartej umowy, ktore
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staltyby si¢ wymagalne. Nalezy jednak wskazaé, iz Formularz ma za zadanie przedstawic
informacje¢ konsumentom na podstawie przysztego stosunku obligacyjnego i umozliwi¢ mu
porownanie ofert przedsigbiorcow, a w konsekwencji dokonanie wyboru kredytodawcy, ktory
zaoferuje najkorzystniejsze warunki, rowniez w zakresie skutkéw braku ptatnosci.

2.
W ocenie organu ochrony konsumentow, Pozyczkodawca nie wywiazat si¢ z obowiazku
podawania w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci rocznej stopy

oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11
u.k.k.

Zgodnie z tym przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ roczna stopg
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne
optaty z tytutlu zaleglosci w sptacie kredytu. Powyzszy obowiazek wynika z koniecznosci
zapewnienia konsumentom informacji dotyczacych ewentualnych konsekwencji wynikajacych
z braku sptacenia w terminie nalezno$ci wskazanych w umowie.

W toku niniejszego postgpowania zostalo stwierdzone, ze Optima w Umowie nie
wskazuje wysokosci (wartosci liczbowej) odsetek za zadtuzenie przeterminowane, a jedynie
sposob wyliczenia stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. W § 8 ust. 3 Umowy
zostalo wskazane, ze ,,Roczna stopa oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, tj. stopa
odsetek karnych za opodznienie, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 i 2 niniejszej umowy, jest stopq
zmiennq i rowna sie czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, wskazanej kazdorazowo w uchwale Rady Polityki Pieni¢zne, publikowanej w
Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego, Zmiana rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego nastepuje automatycznie w przypadku zmiany wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ustalanej przez Rade Polityki
Pienieznej”. W ocenie Prezesa UOKIiK takie opisowe przedstawienie wysokosci stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nie spetnia wymagan ustawowych w zakresie
okreslenia w umowie o kredyt konsumencki rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz konsument ma prawo do otrzymywania w umowie
o kredyt konsumencki informacji w sposob przejrzysty, nie pozostawiajacy watpliwosci co do
warunkow, na ktérych zostaje zawarta. Powyzsza interpretacja wspiera roOwniez art. 29 ust. 3
u.k.k., ktory wskazuje, iz Umowa powinna by¢ sformutowana w sposdb jednoznaczny
1 zrozumialy. Zdaniem organu ochrony konsumentéw odsytanie w Umowie do innych zrodet
majacych wplyw na sposob prezentowania istotnych parametréw umowy utrudnia ustalenie
faktycznego zakresu praw i obowiazkoéw konsumenta. Stabsza strona stosunku obligacyjnego w
momencie zawarcia umowy musi mie¢ mozliwo$s¢ w nieskomplikowany sposob ustalenia
wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Informacje te
powinien uzyska¢ bezposrednio z samej umowy, a nie z innych aktéw prawnych czy tez
decyzji organdow panstwowych (w tym wypadku NBP).

3.

W ocenie Prezesa UOKIK Pozyczkodawca w sposdb nieuprawniony pobiera od
konsumentéw odstepujacych od umowy o kredyt konsumencki odsetki od kwoty obejmujace;j
zarowno $rodki pienigzne udostgpnione do dyspozycji konsumentow, jak rowniez
uwzgledniajacej koszty kredytu w postaci optaty z tytulu objecia ochrona ubezpieczeniowa
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oraz optaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta. Zgodnie z art. 54 ust. 1
oraz ust. 2 u.k.k. - konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego
kredytu wraz z odsetkami za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu. Poprzez
kwotg udostgpnionego kredytu nalezy rozumie¢ realna wysoko$¢ srodkdw pienig¢znych, ktore
znajduja si¢ w dyspozycji konsumenta na podstawie zawartej umowy.

Spotka w ramach niniejszego postgpowania oswiadczyta, iz w przypadku odstapienia
konsumenta od umowy, nalicza odsetki za faktyczny okres wykorzystania pozyczki od
catkowitej kwoty pozyczki okreslonej w zawartej z konsumentem Umowie Pozyczki. Wskaza¢
jednak nalezy, iz Pozyczkodawca w catkowita kwote kredytu wlicza nie tylko sumg $rodkoéw
pieni¢znych udostgpnionych konsumentowi, ktéra moze dowolnie rozdysponowywac, ale
rowniez koszty kredytu w postaci oplaty wstepnej oraz — jezeli zostanie wybrana taka opcja -
optaty za obstuge w domu oraz z tytutu ubezpieczenia splaty pozyczki. Z powyzszego wynika,
iz praktyka okreslona w niniejszym zarzucie jest bezposrednio skorelowana ze stwierdzona
praktyka w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji. To wtasnie nieprawidtowe wyliczanie warto$ci
catkowitej kwoty kredytu (zwanej rowniez: catkowita kwota pozyczki) powoduje to, ze przy
odstapieniu konsumenta od umowy w ustawowym terminie 14 dni naliczane sa odsetki rowniez
od kosztow ustanowienia pozyczki.

Przy takim dziataniu konsument jest obciazany odsetkami nie tylko od rzeczywiste]
kwoty, ktora moze dowolnie dysponowa¢ w ramach udostgpnionej pozyczki, ale rowniez
odsetkami naliczanymi od kosztéw uzyskania kapitatu, ktore jest zobowiazany zaptacié
przedsigbiorcy i ktore pobierane sa przez Optima w momencie uruchomienia pozyczki.
W ocenie Prezesa UOKIK przedsigbiorca jest uprawniony jedynie do naliczania odsetek za
srodki udostgpnione konsumentom, ktérymi moga oni $wiadomie i dowolnie rozporzadzac.
W przypadku odstapienia od umowy uwazana jest ona za niezawarta, a to, co strony juz
swiadczyly ulega zwrotowi. Odstapienie takie ma moc wsteczna, powodujac nie tyle
wygasnigcie umowy, ale powrdt do stanu, jaki istniat przed jej zawarciem (ex tunc),
a przedsigbiorcy nie nalezy si¢ nic ponad to, co wskazuje ustawodawca. W takiej sytuacji
Spotka nie moze zada¢ od konsumenta zaplaty kosztéw zwiazanych z udzieleniem pozyczki
(tj. optata wstepna oraz kosztami dwoéch ustug dodatkowych), gdyz te nie sa juz mu nalezne,
a ich ,,zwrot” nastapit w chwili uruchomienia pozyczki poprzez potracenie ich przez Spotke.
Konsument nie mogt wiec dysponowaé tymi Srodkami, ktére zostaty przeznaczone na oplate
wstepna, optate za obstuge pozyczki w domu, czy tez oplate z tytulu ubezpieczenia
wczesniejsze] splaty, gdyz zostaly one potracone przez Pozyczkodawce z catkowitej kwoty
pozyczki zaraz po jej uruchomieniu.

Reasumujac w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy o kredyt
konsumencki oraz w przypadku pokrycia optat zwigzanych z udzieleniem pozyczki ze §rodkow
wyptaconych konsumentowi w ramach tejze pozyczki, Pozyczkodawcy przystuguje jedynie
prawo zadania zwrotu $srodkow pieni¢znych wyptaconych pozyczkobiorcy pomniejszonych
o koszty udzielonego kredytu. Przeciwne postgpowanie przedsigbiorcy nalezy uznaé za
dziatanie bezprawne.

4.
W ocenie Prezesa UOKIiK, Spotka uzalezniala przyjecie od konsumenta wniosku
o udzielenie pozyczki od jednoczesnego wyrazenia zgody na przesylanie informacji
handlowych droga elektroniczna, co przeczy uregulowaniom zawartym w art. 10 ust. 1 1 2
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ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144,
poz.1204 ze zm.) — dalej: u.S.u.d.e.

Zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami ,.zakazane jest przesylanie niezamowionej
informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedaqcego osobq fizyczng za
pomocq srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej. Informacje
handlowq uwaza sie za zamowiongq, jezeli odbiorca wyrazil zgode na otrzymywanie takiej
informacji, w szczegolnosci udostepnit w tym celu identyfikujqcy go adres elektroniczny”.
Przedmiotowy przepis wprowadza zasadg, zgodnie z ktora przedsigbiorca nie moze w stosunku
do oznaczonych konsumentéw przesyta¢ za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej
informacji handlowych, jesli odbiorca przedmiotowej wiadomos$ci nie wyrazi na to wczesniej
zgody. Ponadto w mysl art. 4 ust 1 pkt 1 u.d.u.d.e., jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody
ustugobiorcy, to przedmiotowa zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana
z oSwiadczenia woli o innej tresci. O$wiadczenie woli o wyrazeniu zgody na przesylanie
konkretnych informacji handlowych musi posiada¢ charakter w petni dobrowolny i nie moze
wynikaé¢ w sposéb dorozumiany z innego o$wiadczenia woli',

W niniejszym postgpowaniu Prezes UOKIK ustalit, iz Spotka w ramach udzielania
kredytow konsumenckich, uzaleznia zlozZenie przez konsumenta wniosku o udzielenie pozyczki
od jednoczesnego wyrazenia zgody na przesytanie informacji handlowych droga elektroniczna.
W pkt XII Whniosku o udzielenie pozyczki znajduje si¢ zapis umowny w brzmieniu: ,,Wyrazam
zgode na przesylanie informacji handlowych przez Optima S.A. w rozumieniu ustawy z dn.
18.07.2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektronicznq (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.)”.
Powyzsze postanowienie umieszczone zostalo w jednej czesci dokumentu z pozostatymi
postanowieniami umownymi oraz formularzem zawierajacym dane identyfikacyjne
konsumenta, jego status majatkowy, a takze o§wiadczenia w zakresie wyboru opcji dostepnych
w ramach udzielanej pozyczki. Przy tak przygotowanym dokumencie konsument nie posiada
mozliwosci odmowy wyrazenia zgody, gdyz ww. klauzula jest cz¢$cia catego dokumentu, ktora
przyszty pozyczkobiorca akceptuje w momencie podpisania przedmiotowego wniosku. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz zgoda nie jest wigc wyrazona w sposob swobodny,
dowolny i niezalezny w stosunku do innych o$wiadczen woli konsumenta.

W ocenie Prezesa UOKIK narzucenie przez przedsigbiorcg¢ wyrazenia zgody na
przesytanie informacji droga elektroniczna przy jednoczesnym wyrazeniu woli w zakresie
ztozenia Wniosku o udzielenie pozyczki jest dzialaniem niezgodnym z powszechnie
obowiazujacymi przepisami 1 stanowi wyraz naduzywania przez przedsigbiorcg
uprzywilejowanej pozycji wobec stabszej strony stosunku obligacyjnego. W zwiazku z
powyzszym nalezy przedmiotowe zachowanie uzna¢ za bezprawne.

Zaniechanie

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 uo.kik. nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dziatan, o ktéorych mowa
w art. 24 ww. ustawy. W zwiazku z Uchwata Zarzadu Optima S.A. nr 3/2014 z dnia 6 stycznia
2014 r. w sprawie uzupelnienia informacji o wysokos$ci stopy oprocentowania zadtuzenia

" por. D. Kasprzycki, Spam, czyli niezamawiana komercyjna poczta elektroniczna. Zagadnienia cywilnoprawne,
Krakow 2005, s. 189
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przeterminowanego zarowno w Formularzu Informacyjnym, jak i w umowach (pkt II.1-I1.2
sentencji niniejszej decyzji), a takze zaprzestanie pobierania jakichkolwiek optat z tytulu
odstapienia konsumenta od umowy (pkt II.3 decyzji), Prezes UOKiK uznal, iz Spotka
zaniechata stosowania przedmiotowych praktyk w dniu 16 stycznia 2014 r., a wigc w dniu,
w ktérym przedmiotowe zmiany weszly w zycie. Ponadto organ ochrony konsumentéw miat na
wzgledzie, iz w dniu 1 lipca 2013 r. zostal wprowadzony do obrotu ,,Wniosek o udzielenie
pozyczki” stosowany przez Optima, ktory zawiera wyodrgbniong z pozostatych warunkow
umownych zgod¢ konsumenta na przesylanie informacji handlowych droga elektroniczna
(pkt 11.4 decyzji). Majac na wzgledzie powyzsze organ ochrony konsumentéw w zwiazku ze
zaniechaniem stosowania praktyk okreslonych w pkt II sentencji decyzji, Prezes UOKiK wydat
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit
zaniechanie ich stosowania z dniem 16 stycznia 2014 (w stosunku do pkt II.1.- I1.3.) oraz z
dniem 1 lipca 2013 r. (w stosunku do pkt I1.4.).

Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz w zakresie praktyki okreslonej w pkt I.1.
przedsigbiorca zaniechal oferowania konsumentom ubezpieczenia sptaty pozyczki (lub
ewentualnie zadania dodatkowego poreczyciela) w dniu 30 czerwca 2013 r. Niemniej jednak
Optima w dalszym ciagu udziela pozyczek nie uwzgledniajac kosztow obstugi pozyczki
w domu konsumenta w catkowitym koszcie kredytu, w zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe
stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki, ktora jest przedmiotem zarzutu w pkt I.1
sentencji niniejszej decyzji.

Whiosek o przeprowadzenie rozprawy

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Prezes UOKIK nie przychylit si¢ do wniosku Spoétki
w zakresie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. W pierwszej kolejnosci nalezy
podnies¢, iz organ ochrony konsumentéw ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentdéw
przedtozonych przez Spotke i1 innych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy
(np. w formie notatek shuzbowych). Nie ma wigc konieczno$ci przestuchiwania o0s6b
wskazanych przez Optima we wniosku o przeprowadzenie rozprawy na okoliczno$¢ uzyskania
dodatkowych wyjasnien zwiazanych z konstrukcja umowy pozyczki, ktore sa przedmiotem
badania w toku postgpowania. Zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego material
dowodowy — w ocenie Prezesa UOKIK — w dostateczny sposdb pozwala na udowodnienie
stosowanie przez Spotke wskazanych w sentencji niniejszej decyzji praktyk, tak wigc dalsze
prowadzenie postgpowania dowodowego stato si¢ niecelowe.

W $wietle art. 89 k.p.a. w zw. z art. 60 oraz 83 u.o.k.i.k. organ administracji publicznej
przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postgpowania rozprawe, w kazdym
przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego
przepis prawa. W $wietle natomiast art. 89 §2 k.p.a. organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe,
gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia
sprawy przy udziale §wiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin. W ocenie organu zadna ze
wskazanych w ww. przepisie przestanek, ktore obligowalyby organ do przeprowadzenia
rozprawy nie zachodzi. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, iz wystarczajace w tym zakresie
jest material dowodowy zebrany w aktach sprawy w formie dokumentéw. Ponadto wniosek
przedsigbiorcy dotyczacy powotania §wiadkdéw na okoliczno$¢ uzyskania dodatkowych — blizej
niesprecyzowanych — wyjasnien zwiazanych z konstrukcja umowy pozyczki nie jest na tyle
konkretny i uzasadniony przez Spoétke, aby motywowal potrzebe uzyskania ww. informacji
bezposrednio od tych $§wiadkéw. Optima nie wskazata zadnych dodatkowych okolicznosci,
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ktére nalezatoby w ramach przestuchania ww. $wiadkéw wyjasniaé, a ktére to informacje nie
znajduja sig jeszcze w aktach sprawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie wszczgte przez Prezesa UOKIK jest
postgpowaniem wszczynanym z urzedu, nie ma wige tutaj potrzeby uwzglednienia interesow
stron, a wigc odpada przestana wskazana w dyspozycji art. 89 § 2 kp.a.'> W zwiazku
z powyzszym zaréwno wniosek dotyczacy przestuchania $wiadka, jak 1 wniosek
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie zostaty uwzglednione.

Decyzja czgSciowa

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie niniejszego postgpowania
wskazuje, iz przedmiotowa sprawa w cze$ci dotyczacej zarzutow zawartych w:
e punkcie I.B.5., tj. stosowaniu oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania,
ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej optaty,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm.) — dalej: u.z.n.k.;
e punkcie L.B.6., tj. stosowaniu optaty wstepnej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada
w wartosci $wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 3ust. 1 u.z.nk;
w postanowieniu Prezesa UOKiK nr RBG 143/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. nie zostata
dostatecznie wyjasniona. Jednocze$nie samodzielny charakter tych zarzutow pozwala
rozwigza¢ przedmiotowe kwestie w odrgbnym rozstrzygnigciu. Z uwagi na to, zasadnym jest
wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji czg¢Sciowej w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a.

W mysl tego przepisu, decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w
czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. k.p.a., przewidujac w przepisie art.
104 § 2 wydanie decyzji czgSciowej, nie okresla przestanek dopuszczalno$ci wydania takiej
decyzji. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze mozliwos¢ wydania decyzji czgsciowe] wiaze si¢
z charakterem przedmiotu postgpowania, ktory moze by¢ w tym sensie podzielny, ze ,,mozliwe
bedzie rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach sktadajacych si¢ na cate
uprawnienie lub obowiazek”. Zgodnie z zasada prawdy materialnej decyzja czgSciowa moze
by¢ wydana wowczas, gdy czg$¢ sprawy zostata dostatecznie wyjasniona i jest tego rodzaju, ze
moze by¢ przedmiotem odrgbnego rozstrzygniecia'®.

Majac na wzgledzie na powyzsze, kwestie zwigzane ze stosowaniem optat wstgpnych
oraz oplat za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta, jako opftat
nieodpowiadajacych wartoéci $wiadczen realizowanych w ramach tychze optat, zostana
rozstrzygniete w odrebnej decyzji czeSciowej.

Przestanka godzenia w zbiorowe interesy konsumentow w pkt I oraz pkt II

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma

' wyrok SOKiK z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt XVII Ama 32/11.
'® A. Wrébel, Komentarz do art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX el./2012 i J. Borkowski
Komentarz, 1996, s. 454.
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indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zashugujaca na szczeg6lna ochrong'’.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzil, iz: , mie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow "',

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorcg sa zarowno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni klienci
zamierzajacy zawrze¢ umowe o kredyt konsumencki. Zatem krag adresatow takiego wzorca nie
jest z géry okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktory w jednym
z wyrokow wskazal, iz ,jezeli potencjalng dang praktvkq przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w_analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw””’. Tak wiec w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spotki nie dotyczy
interesOw poszczegolnych osob, ktdrych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
inie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie
nieokreslonego krggu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej,
licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentoéw przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, iz przestanka wystapienia zbiorowych
interesOw konsumentéw nastapita w przypadku praktyki stwierdzonej zaréwno w pkt I, jak
1w pkt II sentencji decyzji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione, co oznacza, iz Spétka
dopuscila si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I oraz w pkt II sentencji decyzji.

Ad. III.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm. - dalej: k.p.a.), gdy postepowanie

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt: | CKN 504/01.

" Wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 26/08.
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z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgséci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czgsci. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105
§ 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktoérego$ z elementéw pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy
co do jej istoty. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowosci
wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy
w ogoble badz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania oznacza brak
ktorego$ z elementdw stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwié
sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty*’. Bezprzedmiotowo$é postepowania wynikac
moze zaréwno z przyczyn podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby
prawnej), jak i przedmiotowych (np. w przypadku stwierdzenia, ze organ, ktory prowadzit
postepowanie na zadanie strony nie byl wlasciwy, a takze, gdy strona wnosi o wydanie decyzji
tozsamej w decyzja uprzednia).

Zgodnie z art. 83 u.o.kik. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postgpowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a., z zastrzezeniem art. 84.
Biorac pod uwage powyzsze, w sytuacji rozstrzygnig¢cia innego niz przewiduje u.o.k.ik.,
zastosowanie maja przepisy k.p.a. W zwiazku z powyzszym zastosowanie ma powyzej
przytoczony art. 105 § 1 k.p.a.

W ramach wszczetego postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKiK zarzucit Spolce podawanie
w Formularzu Informacyjnym nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie do zaptaty
poprzez nieuwzglednienie w niej kosztu optaty za obstuge w miejscu zamieszkania oraz kosztu
ubezpieczenia splaty pozyczki, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206).

W ocenie organu ochrony konsumentow Pozyczkodawca nie stosowat przedmiotowe;]
praktyki, gdyz calkowita kwota do zaptaty zawierala informacje zwiazane z kosztami ustug
dodatkowych. Zgodnie z §4 pkt 3 Umowy Pozyczki ,,Catkowita kwota do zaplaty przez
Pozyczkobiorce stanowi sume Catkowitego kosztu pozyczki oraz Catkowitej kwoty pozyczki
i wynosi ...”. Jak zostalo wykazane w niniejszej decyzji (w szczegdlnosci w pkt 1.2.)
»calkowita kwota pozyczki” zawiera w sobie informacj¢ dotyczaca kosztéw udzielonego
kredytu w postaci kosztu optaty za obstuge w miejscu zamieszkania oraz kosztu ubezpieczenia
splaty pozyczki. Skoro przedmiotowe koszty ustug dodatkowych — mimo Ze blgdnie
sklasyfikowane do catkowitej kwoty pozyczki — zostaty ujete w elemencie sktadajacym si¢ na
»catkowita kwot¢ do zaptaty”, to zasadnym jest uznanie, iz Spotka nie podawala w tym
zakresie btednej informacji w Formularzu Informacyjnym.

W zwiazku z brakiem przestanek umozliwiajacych stwierdzenie w powyzszym zakresie
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uv.o.k.i.k., Prezes UOKiK uznat za zasadne umorzenie

postgpowania w opisanym zarzucie.

Wobec tego orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01.
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Ad. IV.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary pienigznej] w wysokosci do 10% przychodu
osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze stan faktyczny oraz prawny w niniejszej sprawy,
organ ochrony konsumentow postanowit skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pienigznej
z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Organ ochrony konsumentéw, podejmujac decyzj¢ o nalozeniu sankcji finansowej na
Pozyczkodawce, miat na wzgledzie, iz nie wystgpuja szczegodlne okolicznosci uzasadniajace
odstapienie od wymierzenia kary.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw — jak to ma miejsce w przypadku praktyk okreslonych w pkt II
- nie jest podstawa do odstapienia od wymierzenia kary”'. Zaden przepis u.0.k.i.k. nie wylacza
mozliwo$ci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 tejze ustawy w zwiazku
z naruszeniem art. 24 u.o.k.i.k. W takim wypadku Prezes UOKIiK jest zobowiazany wydaé
decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, co jednak nie uniemozliwia mu nalozenia na przedsigbiorce sankcji
finansowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 w sposob nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy braé
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé™.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa peini trojaka funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjna
kar, w tym prewencje ogdlna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywaé
przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem konieczno$¢
wymierzenia kar o takiej wysokos$ci, ktora zniecheci innych przedsigbiorcow do stosowania
praktyk naruszajacych przepisy u.k.k. oraz dziatah mogacych wprowadzaé¢ konsumentéw w
btad, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa.

Naktadajac kare pieniezna, Prezes UOKiK wziat rowniez pod uwage koniecznos$é
ustalenia, czy okre§lone w tym przepisie naruszenie dokonane byto nieumys$lnie. Koniecznos¢

*! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 956/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r.,sygn. akt VI ACa 1320/11.
22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika bezposrednio
zart. 106 ust. 1 uwo.kik. Z tego wzgledu, nakladajac karg¢ pienigzna Prezes UOKIiK
uwzglednil catoksztatt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumys$lny charakter
naruszenia przez Optima zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow
wyraznej intencji wskazujacej na umyslne naruszenia tych interesOw. Zebrane
w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywaé na co
najmniej nieumyslne dzialanie Spotki zwiazane z niedotozeniem nalezytej staranno$ci. Pomimo
tego — jak juz wczes$niej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lno$ci zakwestionowanej
praktyki daje podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
u.o.k.i.k.

Przy obliczeniu wysokosci kary Prezes UOKIK wzial pod uwagg, iz rokiem obrotowym
dla Spotki jest okres pomigdzy 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. W tym okresie Optima
osiagneta przychod w wysokosci , ktory bedzie podstawa do obliczenia kazdorazowo
wysokosci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna nalozy¢ na przedsigbiorcg wynosi
zt — tj. 10% osiagnigtego przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok w ktérym
natozono karg.

Ustalenie kary za poszczegolne naruszenia w przedmiotowe] sprawie miato charakter
wieloetapowy, co spowodowane bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okolicznosci
majacych wpltyw na jej wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za kolejne naruszenia
Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej
podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary,
a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wysoko$¢ kary —
dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow opisanych w punkcie 1.

W  niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie praktyk wprowadzajacych
konsumentow w blad, ktore maja wplyw na ich zachowanie rynkowe. Wszystkie z trzech
kwestionowanych praktyk odnosza si¢ do btednego ukazywania warunkéw umownych, ktore
moga stanowi¢ dla konsumenta podstawe¢ do zawarcia umowy z danym przedsigbiorca.
Konsument - sugerujac si¢ elementami kredytu konsumenckiego w sposob zaprezentowany
przez Spotke - jest w bledzie co do faktycznych warunkéw, na jakich oferowany jest mu
produkt. Nie ma przy tym mozliwosci rzetelnego poréwnania ofert u innych przedsigbiorcéw
zajmujacych si¢ udzielaniem kredytéw konsumenckich, ktérzy robia to zgodnie z przepisami
prawa. W wyniku tego moze wybra¢ ofertg, ktora jest mniej korzystna z punktu widzenia
kosztow, jakie bedzie musial konsument uregulowaé¢ za uruchomienie pozyczki przez
Pozyczkodawcg. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w szczegolny sposdb na interesy ekonomiczne
konsumentéw wptywa praktyka okreslona w pkt 1.2., gdyz w jej wyniku Spotka podwyzsza
warto$¢ kwoty bazowej, ktora jest objeta oprocentowaniem wskazanym w umowie, mimo iz
konsument nie moze z tej kwoty korzystac.

Powyzsze praktyki wplywaly na interesy konsumentéw zard6wno na etapie
poprzedzajacym zawarcie kontraktu (poprzez podanie biednych informacji w Formularzu
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Informacyjnym), jak rowniez na etapie zawarcia umowy (poprzez zamieszczenie
nieprawdziwych danych w samej umowie).

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (tj. od co najmniej 1 sierpnia
2012 r.) - uznal, iz natura poszczegolnych naruszen polegajacych na stosowaniu nieuczciwych
praktyk rynkowych uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na
poziomie przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w poprzednim roku
rozliczeniowym, co jest rowne kwocie 136.559,61 zl.

Tym niemniej, Prezes UOKiK stwierdzit wystegpowanie dodatkowych okolicznosci
tagodzacych, lezacych po stronie Spotki poprzez aktywne wspotdziatanie w trakcie
postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia. Powyzsze zachowanie przejawialo si¢ przede wszystkim w
ponadstandardowych wyjasnieniach o okolicznosciach sprawy, ktoére mialy istotny wptyw na
ustalenie stanu faktycznego i oceng dzialania przedsigbiorcy w powiagzaniu z terminowym
przekazywaniem niezbednych informacji oraz dokumentow. W zwiazku z powyzszym organ
ochrony konsumentow zdecydowal si¢ na obnizenie wymiaru kary o 20%.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzil wystgpowanie
dodatkowych okoliczno$ci obciazajacych, lezacych po stronie przedsigbiorcy poprzez znaczny
zasigg naruszenia zarzucanej praktyki. Nalezy zauwazy¢, 1z tylko w 2012 r. Spotka zawarta z
konsumentami prawie na terenie catego kraju, a wigc potencjalnie zasigg praktyki
oddziatluje na znaczna liczbg¢ konsumentéw. W ocenie organu ochrony konsumentow jest to
przestanka wptywajaca na podwyzszenie wymiaru kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala na niezmienionym poziomie tj. po
zaokragleniu 136.560 zl, co stanowi ok. przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w
okresie od lipca 2012 r. do czerwca 2013 r. oraz ok. maksymalnego wymiaru kary,
jaka mogl natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Spotke w niniejszym postgpowaniu za
stosowane przez nig praktyki.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow opisanych w punkcie II.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie licznych naruszen przepisow u.k.k.,
a takze zasad okreslonych w u.$.u.d.e. Wskaza¢ nalezy, iz praktyki okreslone w pkt II.1 oraz
I1.2. w sposdb istotny moga wplywac na swiadomo$¢ konsumentéw dotyczaca warunkow na
jakich zawarta zostaje umowa. Z kolei praktyka z pkt II.3. wptywa bezposrednio na interesy
ekonomiczne konsumentow, gdyz zobowiazani sa oni do zaplaty kwoty wigkszej w przypadku
skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy, nizby to wynikato z prawidtowego
stosowania przepisOw przez przedsigbiorcg. Naruszenie wskazane w pkt I1.4. moze naruszaé
dobra osobiste konsumentow, w tym ich prawo do prywatnosci, swobode komunikacji. Ponadto
zgoda konsumentow na przesytanie informacji handlowych moze mie¢ duza warto$¢ handlowa,
gdyz dzigki temu przedsigbiorca posiada sposob na dotarcie ze swoja oferta produktowa do
Scisle okreslonego klienta

Praktyka okres$lona w pkt II.1. wptywaja na konsumentoéw na etapie przedkontraktowym
(poprzez podanie bi¢dnych informacji w Formularzu Informacyjnym), a praktyki okreslone
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w pkt I1.2 i pkt I1.4. oddziatywaly na interesy konsumentéw na etapie zawarcia umowy.
Niemniej jednak skutek praktyki z pkt II1.4. byl widoczny na etapie wykonania kontraktu, tak
samo jak przy praktyce z pkt 11.3.

Ustalajac okres stosowania praktyki Prezes UOKiK uznat, ze dziatania okre§lone w pkt
II.1.- I1.2. mialy charakter dtugotrwaly (wzorzec Umowy Pozyczki stosowany od sierpnia 2012
r., ale Formularz Informacyjny i Wniosek o udzielenie Pozyczki od maja 2012 r.), gdyz
przedsigbiorca zaprzestal ich stosowania dopiero w styczniu 2014 roku. Z kolei okres
stosowania praktyki wskazanej pkt I1.4 nalezy uzna¢ za krétkotrwaty (do czerwca 2013 roku).

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw uznal, iz natura poszczegdlnych
naruszen polegajacych na stosowaniu praktyk niezgodnych z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na
poziomie przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w poprzednim roku
rozliczeniowym, co jest rowne kwocie 148.974,12 zl.

Tym niemniej, Prezes UOKIiK stwierdzit wystepowanie dodatkowych okolicznosci
tagodzacych, lezacych po stronie Spotki poprzez aktywne wspotdziatanie w  trakcie
postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego 1 sprawnego
przeprowadzenia. Powyzsze zachowanie przejawialo si¢ przede wszystkim w
ponadstandardowych wyjasnieniach o okolicznosciach sprawy, ktoére mialy istotny wptyw na
ustalenie stanu faktycznego i oceng¢ dziatania przedsigbiorcy w powiazaniu z terminowym
przekazywaniem niezbgdnych informacji oraz dokumentow. W zwiazku z powyzszym organ
ochrony konsumentéw zdecydowat si¢ na obnizenie wymiaru kary o 20%.

Ponadto Prezes UOKIiK miat rowniez na wzgledzie kolejna okolicznos¢ tagodzacych w
postaci zaniechania stosowania przedmiotowych praktyk przez przedsigbiorcg, co skutkowalo
obnizeniem wymiaru kary o 30 %.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzil wystgpowanie
dodatkowych okoliczno$ci obciazajacych, lezacych po stronie przedsigbiorcy poprzez znaczny
zasigg naruszenia zarzucanej praktyki. Nalezy zauwazy¢, 1z tylko w 2012 r. Spotka zawarta z
konsumentami prawie na terenie calego kraju, a wigc potencjalnie zasigg praktyki
oddziatuje na znaczna liczbg¢ konsumentéw. W ocenie organu ochrony konsumentow jest to
przestanka wptywajaca na podwyzszenie wymiaru kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala obnizona lacznie o 30% do kwoty 104.282 zl,
co stanowi ok. przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w okresie od lipca 2012 r. do
czerwca 2013 r. oraz ok. maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ
ochrony konsumentéw na Optim¢ w niniejszym postgpowaniu za stosowane przez nig praktyki.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara spetni zaréwno rolg¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych intereséw konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé kare
w wysokosci okreslonej w punkcie IV sentencji decyzji.
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Wobec tego orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k., kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Dorota Karczewska
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