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Warszawa, 18 stycznia 2010 r.

DECYZJA DNR-2/15 /2010

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
»F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, zabawek — ,,autobus ciagacz”, No. 3131,
kod kreskowy 5900733173765 1 ,zwierzatko ciagacz”, kod kreskowy 5900733174380,
produkcji chinskiej, oznaczonych znakiem CE, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,

poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie u Elzbiety Lewczuk, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,TRAFIK” w Swidniku, stwierdzono w ofercie handlowej zabawki — ,,autobus

ciagacz”, No. 3131 i,,zwierzatko ciagacz”.

Zabawka ,.autobus ciagacz” zostala zakupiona przez ,,F.H. MIDEX” Sp. z o.o0.
z siedziba w Krakowie od HUADA TOY CO., LTD., Tongyi Road, Guangyi District,
Chenghai Area, Shantou City, Guangdong, Chiny.



Przedmiotowy wyrob to zabawka do pociagania wykonana z kolorowych tworzyw
sztucznych. Porusza si¢ na czterech kotach osadzonych na metalowych osiach.
Z przodu zabawki doczepiona jest linka zakonczona kétkiem. W zabawce (po jej bokach oraz
z tylu) znajduja si¢ otwory dopasowane ksztattem do klockoéw umieszczonych wewnatrz
zabawki. Z przodu i z tytu autobusu zamieszczono naklejkg z numerem NO 3131.

Na etykiecie dolaczonej do opakowania znajduja si¢: znak CE, znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku ,,0-3”, napisy: ,,TOYS, Made in China, years 3+, a takze
nastgpujace informacje 1 ostrzezenia: ,,Not suitable for children under 3 years. Choking
Hazard — small parts”.

Ponadto na ww. etykiecie naklejone sa trzy inne etykiety, na ktorych zamieszczono:
znak graficzny 18m+, znak CE, Made in China, nazw¢ wyrobu — ,autobus ciagacz”,
kod kreskowy 5900733173765, kraj pochodzenia Chiny, nazwe¢ 1 adres importera
— F.H. MIDEX Sp. z o.0., ul. Christo Botewa 2a, 30-798 Krakéw, tel. 0122930430,

fax 0122930439, znak firmowy midex i adres internetowy www.midex.pl, a takze nastgpujace

informacje 1 ostrzezenia: ,,Z zabawki dziecko powinno korzystaé pod opiekq osob dorostych.
Obstuga i montaz zgodnie z rysunkiem na opakowaniu — jezeli istnieje taka koniecznosc.
Opakowanie nie jest zabawkq, chronié¢ przed dziecmi, nie udostepniaé do zabawy. Prosze
zachowac opakowanie w celach informacyjnych. Zabawka przeznaczona dla dzieci w wieku
powyzej 18 miesiecy ze wzgledu na rozwoj motoryki dziecka oraz poziom funkcjonalnosci
zabawki. Niedostosowane do mozliwosci psychofizycznych dziecka ponizej 18 miesiecy .
Zabawka ..zwierzatko ciagacz” zostala zakupiona przez ,,F.H. MIDEX” Sp. z o.o0.
z siedziba w Krakowie od HUADA TOY CO., LTD., Tongyi Road, Guangyi District,

Chenghai Area, Shantou City, Guangdong, Chiny.

Przedmiotowy wyréb to zabawka do pociagania w ksztalcie krolika, wykonana
z kolorowych tworzyw sztucznych. Porusza si¢ na czterech kotach osadzonych na
metalowych osiach. Z przodu zabawki znajduje si¢ zaczep stuzacy do przymocowania linki.
Do zabawki dotaczono linke zakonczona koétkiem. W tutowiu zabawki znajduja otwory
dopasowane ksztattem do klockow dotaczonych do zabawki.

Na etykiecie dolaczonej do opakowania znajduja si¢: znak CE, znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku ,,0-3”, numery: NO.7771, NO. 6661, NO.6663, napisy:
»Shake head, Made in China,”, a takze nastgpujace informacje i ostrzezenia: ,,Warning!
Choking hazard small parts. Not for children under 3 years”.

Ponadto na ww. etykiecie naklejono inne etykiety, na ktérych zamieszczono: znak
graficzny 18m+, znak CE, Made in China, nazw¢ wyrobu — ,zwierzatko ciagacz”, kod

kreskowy 5900733174380, kraj pochodzenia Chiny, nazwe i adres importera — F.H. MIDEX



Sp. z o.0., ul. Christo Botewa 2a, 30-798 Krakow, tel. 0122930430, fax 0122930439, znak

firmowy midex i adres internetowy www.midex.pl, a takze nastgpujace informacje

1 ostrzezenia: ,,Z zabawki dziecko powinno korzystac¢ pod opiekq osob dorostych. Obstuga
i montaz zgodnie z rysunkiem na opakowaniu — jezeli istnieje taka koniecznos¢. Opakowanie
nie jest zabawkq, chroni¢ przed dzie¢mi, nie udostepniaé do zabawy. Prosze zachowad
opakowanie w celach informacyjnych. Zabawka przeznaczona dla dzieci w wieku powyzej
18 miesiecy ze wzgledu na rozwoj motoryki dziecka oraz poziom funkcjonalnosci zabawki.
Niedostosowane do mozliwosci psychofizycznych dziecka ponizej 18 miesiecy ™.

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lublinie majac na uwadze funkcje
1 cechy charakterystyczne zabawek, wskazujace na ich przeznaczenie dla dzieci ponizej 3 lat,
a mianowicie to, ze sa to zabawki do pociagania pozwalajace doskonali¢ koordynacje
ruchowa dziecka oraz positkujac si¢ wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa
Zabawek (Raport PKN-CEN CR 14379:2007 ,,Klasyfikacja Zabawek. Wytyczne”, Tablica 16
- Zabawki do pociqgania i popychania oraz wspomagajqce nauke chodzenia — Kategoria O),
z ktorych wynika, ze kategoria ta nie jest wilasciwa dla dzieci w wieku 36 miesigcy
1 starszych oraz majac na uwadze pkt 8.1 normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne i fizyczne”, poddat zabawki ocenie
organoleptycznej w zakresie wymagan przewidzianych dla zabawek przeznaczonych dla
dzieci ponizej 36 miesigcy.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie wykazaly, ze ww. zabawki nie spelniaja
wymagan pkt 5.1a normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wtasciwosci
mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na obecno$¢ malych elementoéw, mieszczacych sig
catkowicie w cylindrze do badania matych czgsci.

Pismem z dnia 5 maja 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit ,,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (zwanej dalej takze ,,strong” lub
,»Spotka”) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu
zabawek — ,autobus ciagacz”, No. 3131, kod kreskowy 5900733173765 i ,,zwierzatko
ciagacz”, kod kreskowy 5900733174380, niespetniajacych zasadniczych wymagan
okreslonych w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™), z uwagi
na obecno$¢ matych elementéw, mieszczacych sig catkowicie w cylindrze do badania matych
czgsdcl, co stwarza ryzyko potknigcia lub wprowadzenia do jakiegokolwiek otworu w ciele

dziecka.



Jednoczesnie, w dniu 5 maja 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wydat postanowienie, w ktérym wyznaczyl stronie post¢gpowania termin
21 dni na usunigcie niezgodno$ci kwestionowanych wyrobow z zasadniczymi wymaganiami
lub wycofanie ich z obrotu. Ponadto poinformowano strong, jakie nalezy przedstawic
dowody, potwierdzajace podjgcie ww. dziatan.

W dniu 8 czerwca 2009 r. wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pismo strony, w ktorym poinformowata, iz podejmuje dobrowolne dziatania
prowadzace do wycofania przedmiotowych zabawek z obrotu. Spotka podata stan posiadania
kwestionowanych wyrobow i jednoczesnie o$wiadczyla, iz nie beda one oferowane do dalszej
sprzedazy. Ponadto strona powiadomita, iz rozpoczgta weryfikacje listy odbiorcéw pod katem
posiadania przez nich przedmiotowych wyrobow i w zaleznosci od uzyskanych informacji,
strona zadeklarowata, iz przekaze do organu prowadzacego postgpowanie o$wiadczenia
odbiorcoOw o nieposiadaniu ww. zabawek na stanie magazynowym lub faktury korygujace.
Do pisma zostaly dolaczone odrgbne dla kazdej z przedmiotowych zabawek: lista
kontrahentéw, zestawienie sprzedazy oraz wzdr pisma przekazanego odbiorcom wyrobow,
zawierajacego informacj¢ o stwierdzonych niezgodnosciach przedmiotowych zabawek
z zasadniczymi wymaganiami rozporzadzenia, a takze prosbg o podanie przez kontrahentow
informacji o stanie posiadania kwestionowanych zabawek oraz ,zablokowanie ich
sprzedazy”.

Zwazywszy, ze strona nie przedstawila dowodow potwierdzajacych wycofanie
kwestionowanych wyrobow z obrotu, pismem z dnia 23 czerwca 2009 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wezwal spotke do przedstawienia dowodéw
potwierdzajacych podjecie ww. dziatania oraz wyjasnil, jakie nalezy na t¢ okoliczno$¢
przedstawi¢ dowody. Jednoczesnie powiadomit strong¢ o zamiarze wydania decyzji
nakazujacej wycofanie przedmiotowych wyrobéw z obrotu oraz powiadomienie
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

W dniu 23 czerwca 2009 r. strona nadestala do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow czg$¢ potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii faktur korygujacych
oraz o$wiadczen odbiorcOw o stanie posiadania przedmiotowych zabawek.

W dniu 28 lipca 2009 r. spotka nadestala do organu prowadzacego postgpowanie
kolejne potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie oswiadczen odbiorcéw o stanie
posiadania kwestionowanych zabawek, oryginaty faktur korygujacych i jedna ich kopie.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowatl strong, iz 2 z nadeslanych o$wiadczen, tj. P.H.U.P.

~JUSTYNA” M. Rujna, A. Pawlowski Sp. j. z siedziba w Pile oraz BDS Bartkowiak, Dybko,



Skowronski Sp. j. z siedziba w Poznaniu, nie moga stanowi¢ dowodéw w toczacym sig
postgpowaniu, z uwagi na brak podpisow przedsigbiorcéw sktadajacych powyzsze
oswiadczenia. Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oznajmit spoice,
1z nadestana kopia faktury korygujacej wystawiona dla Krystyny Hinc-Hewelt, prowadzace;j
dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa Hurtownia  Wielobranzowa ,KWADJA”
w Bolszewie, rowniez nie moze stanowi¢ dowodu w toczacym si¢ postgpowaniu, z uwagi na
brak potwierdzenia jej za zgodno$¢ z oryginalem. Jednocze$nie powiadomit strong, iz nie
przedstawita wszystkich dowodéw, potwierdzajacych wycofanie przedmiotowych wyrobow
z obrotu.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 r., ktéore wplyngto do organu prowadzacego
postgpowanie w dniu 22 wrzesnia 2009 r., strona zwrdcita si¢ z prosba o przedtuzenie terminu
zakonczenia postgpowania. Prosba ta umotywowana byta brakiem wymaganych dowodéw od
wszystkich kontrahentéw. Do pisma spdtka dolaczyla kolejne potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem kopie o$wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu kwestionowanych zabawek na
stanie magazynowym oraz 2 ich kopie, w tym przekazata os$wiadczenie P.H.U.P.
~»~JUSTYNA” M. Rujna, A. Pawlowski Sp. j. z siedziba w Pile uzupetnione o podpis
przedsigbiorcy sktadajacego powyzsze oswiadczenie.

W dniu 28 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przychylajac si¢ do wniosku z strony, przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania do dnia
17 listopada 2009 r.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat strong, iz nadestane os$wiadczenie Anety Cywinskiej,
prowadzacej  dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa ALMAR w  Szczecinie,
nie moze stanowi¢ dowodu w toczacym si¢ postgpowaniu, z uwagi na brak podpisu
przedsigbiorcy sktadajacego powyzsze oswiadczenie. Ponadto Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw powiadomit spotke, iz nadestane kopie o$wiadczen: Elzbiety
Wuwer, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,,PLUS” w Wodzistawiu
Slaskim oraz Agaty Flacht, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TRAFIKA
w Krakowie, rOwniez nie moga stanowi¢ dowodow w toczacym si¢ postegpowaniu, z uwagi na
brak potwierdzenia ich za zgodno$¢ z oryginatem.

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 9 pazdziernika 2009 r., w ktorym poinformowata, iz
poprawione o$wiadczenia P.H.U.P. ,JUSTYNA” M. Rujna, A. Pawlowski Sp. j. z siedziba
w Pile oraz faktura korygujaca wystawiona dla Krystyny Hinc-Hewelt, prowadzacej

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Wielobranzowa ,,KWADJA” w Bolszewie,



zostata przekazana do organu prowadzacego postgpowanie wraz z pismem z dnia
18 wrzesnia 2009 r. Ponadto spdtka podala dane 3 odbiorcow, od ktoérych, pomimo
kilkukrotnie przesylanych pism, nie uzyskata wymaganych o§wiadczen. Do pisma strona
dolaczyta brakujace dowody, tj. kolejne potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem kopie
oswiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowych wyrobéw na stanie magazynowym
oraz dowody, o ktéorych uzupelienie zwrdécono si¢ do spotki pismem z dnia
30 wrzesnia 2009 r., tj. potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie oswiadczen: Elzbiety
Wuwer, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,PLUS”
w Wodzistawiu Slaskim i Agaty Flacht, prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
TRAFIKA w Krakowie. Jednocze$nie strona poinformowata, iz nie otrzymata jeszcze
poprawionego oswiadczenia Anety Cywinskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ALMAR w Szczecinie, ktére po nadestaniu przez ww. kontrahenta niezwlocznie
przekaze do organu prowadzacego postgpowanie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyjasnit stronie, iz kopia faktury korygujacej wystawiona dla
Krystyny Hinc-Hewelt, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia
Wielobranzowa ,KWADJA” w Bolszewie, nie zostala nadestana przy pismie z dnia
18 wrzesnia 2009 r., natomiast powyzsza faktura przekazana przy piSmie z dnia
23 lipca 2009 r. nie byla potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem i z tego wzgledu w dniu
18 wrzesnia 2009 r. zostalo do spotki skierowane pismo z prosba o nadestanie potwierdzone;j
za zgodno§¢ z oryginalem kopii ww. faktury. Jednocze$nie Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw poinformowat strong, iz przekazana przez nig pismem z dnia
9 pazdziernika 2009 r. ww. faktura moze juz stanowi¢ dowod w toczacym si¢ postgpowaniu,
z uwagi na to, iz zostata potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem. Ponadto powiadomit strone,
iZ w pisSmie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., w ktorym spdtka podala dane odbiorcow, od
ktérych nie uzyskala wymaganych o$wiadczef, brakowato danych przedsigbiorcy
Blanki Ptak, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.W. ,NITEX 2” Hurtownia
LALF” w Siemianowicach Slaskich - o$wiadczenia od ww. kontrahenta nie byto
w przekazanych przez strong dowodach.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
skierowat pisma do 4 kontrahentéw, od ktorych strona nie uzyskata wymaganych dowodow,
wzywajace do przedstawienia oswiadczenia o stanie posiadania zabawki - ,,zwierzatko
ciagacz”. Rownoczes$nie powiadomil odbiorcow ww. wyrobu, iz w przypadku
nieprzedlozenia powyzszego o$wiadczenia, zleci przeprowadzenie u nich kontroli

sprawdzajace;.



W dniach od 30 pazdziernika do 2 listopada 2009 r. wptyngly do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw 2 oswiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowego
wyrobu na stanie magazynowym. W jednym z nadestanych o$wiadczen odbiorca,
tj. Blanka Ptak, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.W. ,NITEX 2” Hurtownia
LALF” w Siemianowicach Slaskich, poinformowata réwniez, iz przedsigbiorstwo jej zostato
zlikwidowane z dniem 18 maja 2009 r. Ponadto wptynat zwrot pisma przez urzad pocztowy
od 1 odbiorcy, tj. Agnieszki Kalemby-Madro, prowadzajacej dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa ,,MIX BOX” w Krakowie z adnotacja — ,,brak doktadnego adresu”.

W dniu 3 listopada 2009 r. w rozmowie telefonicznej (dowdd — notatka stuzbowa)
ustalono, iz do przekazanego przez strong w dniu 23 czerwca 2009 r. o§wiadczenia BDS
Bartkowiak, Dybko, Skowronski Sp.j. z siedziba w Poznaniu, zostata dotaczona potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia faktury korygujacej, ktoéra to stanowi dowdd
w toczacym si¢ postgpowaniu, w zwiazku z powyzszym strona nie byla juz zobowiazana do
uzupetnienia o§wiadczenia ww. przedsigbiorcy, o co zwrdcono si¢ do strony pismem z dnia
18 wrzesnia 2009 r.

W dniu 5 listopada 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy i prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materialdow oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z prawa tego nie skorzystala.

W dniu 12 listopada 2009 r. wptynely do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pisma strony z dnia 3 listopada 1 6 listopada 2009 r. Do pisma z dnia
3 listopada 2009 r. spotka dolaczyla poprawione oswiadczenie Anety Cywinskiej,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ALMAR w Szczecinie, natomiast w pismie
z dnia 6 listopada 2009 r. strona poinformowatla, iz przedsigbiorstwo nalezace do
Blanki Ptak, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.W.  NITEX 2” Hurtownia
L ALF” w Siemianowicach Slaskich zostato zlikwidowane i w zwiazku z powyzszym nie jest
w stanie uzyska¢ od ww. przedsigbiorcy wymaganego dowodu.

Majac na uwadze fakt, iz nie otrzymano o$wiadczenia o stanie posiadania zabawki
- ,,zwierzatko ciagacz” od Moniki Grzywacz, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.H. KRYTEX we Wtosienicy, w dniu 16 listopada 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zlecit Matopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej przeprowadzenie kontroli u tego przedsigbiorcy.

W dniu 23 listopada 2009 r. wplynat do organu prowadzacego postgpowanie zwrot

pisma podwdjnie awizowanego przez urzad pocztowy do przedsigbiorcy Moniki Grzywacz,



prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H. KRYTEX we Wtosienicy z adnotacja
— ,nie podjgto w terminie”.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. Malopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal organ prowadzacy postgpowanie o wynikach kontroli. W toku
przeprowadzonej kontroli ustalono, iz zgodnie z decyzja Wdjta Gminy w O$wigcimiu z dnia
8 maja 2009 r. o wykres$leniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, Monika Grzywacz nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa P.H. KRYTEX we Wtlosienicy od dnia
30 kwietnia 2009 r. Do pisma zostata dotaczona kopia ww. decyz;ji.

W dniu 17 grudnia 2009 r. w rozmowie telefonicznej (dowdd — notatka stuzbowa)
strona poinformowata, iz adres znajdujacy na li§cie odbiorcéw w przypadku przedsigbiorcy
Agnieszki Kalemby-Madro, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,MIX BOX” w Krakowie jest adresem niedoktadnym, natomiast poprawnym
adresem jest ten, ktory zostat podany przez strong w pismie z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

W zwiazku z powyzszym w dniu 17 grudnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw skierowal ponownie pismo wzywajace do przedstawienia
oswiadczenia o stanie posiadania zabawki - ,,zwierzatko ciagacz” do ww. przedsigbiorcy, tym
razem jednak na adres podany przez spotke w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Rownoczesnie powiadomit odbiorc¢ ww. wyrobu, iz w przypadku nieprzedtozenia
powyzszego oswiadczenia, zleci przeprowadzenie u niego kontroli sprawdzajace;.

W dniu 8 stycznia 2010 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo  Agnieszki  Kalemby-Madro, w  ktérym  poinformowata, iz  zgodnie
z decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 czerwca 2009 r. o wykre$leniu z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, nie prowadzi juz dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Firma
Handlowa ,,MIX BOX” w Krakowie. Ponadto o§wiadczyta, iz nie posiada kwestionowanych

zabawek. Do pisma zostata dotaczona kopia ww. decyz;ji.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,F.H. MIDEX” Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie jest importerem
wprowadzajacym do obrotu zabawki — ,autobus ciagacz”, No. 3131, kod kreskowy
5900733173765 1 ,zwierzatko ciagacz”, kod kreskowy 5900733174380. Zgodnie
z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia

0o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
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w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie wykazaly, ze ww. zabawki nie spelniaja
wymagan pkt 5.1a normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wtasciwosci
mechaniczne i fizyczne”.

Ze wzgledu na funkcje 1 cechy zabawki wskazujace, ze jest to zabawka przeznaczona
dla dzieci ponizej 36 miesigcy, Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie
poddat je badaniom organoleptycznym o surowszych parametrach.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze
wyrob spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 71-1:2006
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej
naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzil niezgodnos¢
wyroboéw z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w  § 9 ust. 1 rozporzadzenia,
z uwagi na obecno$¢ matych elementdéw, mieszczacych sig caltkowicie w cylindrze do badania
malych czgsci, co stwarza ryzyko potknigcia lub wprowadzenia do jakiegokolwiek otworu
w ciele dziecka.

Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki 1 ich cze$ci sktadowe oraz
wszelkie odtaczalne ich czg$ci, stuzace do zabawy dla dzieci w wieku do lat 3, musza mieé
takie wymiary, aby nie byto mozliwe ich potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek
otworu w ciele dziecka.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania administracyjnego przeciwko ,.,F.H. MIDEX”



Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodnosci
kwestionowanych wyrobdw z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie ich z obrotu.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, ze zabawki — ,,autobus ciagacz”,
No. 3131 1 ,,zwierzatko ciagacz”, nie spelniaja zasadniczych wymagan i podj¢la dziatania
majace na celu wycofanie wyrobow z obrotu. Na dowodd podjetych dziatan przedstawita
zestawienia kontrahentow, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie os$wiadczen
odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowych wyrobow na stanie magazynowym, a takze
oryginaty faktur korygujacych oraz ich potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie.

Ponadto organ prowadzacy post¢epowanie uzyskat dowody od odbiorcow, od ktorych
strona nie otrzymata wymaganych dokumentéw, tj. od 2 odbiorcow o$wiadczenia
o nieposiadaniu zabawki ,,zwierzatko ciagacz” na stanie magazynowym, a w przypadku
1 kontrahenta o$wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast
w wyniku zleconej kontroli sprawdzajacej ustalono, iz 1 z odbiorcéw, od ktérego organ
prowadzacy postgpowanie nie uzyskal wymaganego dowodu, nie prowadzi juz dziatalno$ci
gospodarcze;.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 i art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja: Zastegpca Dyrektora
,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. Departamentu Nadzoru Rynku
ul. Christo Botewa 2a Jadwiga Gunerka

30-798 Krakow
Do wiadomoSci:

1. Elzbieta Lewczuk
,,TRAFIK”
ul. Kopernika 9¢
21-040 Swidnik

2. Lubelski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
3. a/a
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