PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 430-2/06/KS
Wroctaw, dnia 29 grudnia 2006 r.

DECYZJA RWR 50/2006

Na podstawie art. 101 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.)
oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. nr 18, poz. 172
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko Arturowi Kutakowskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w postaci
przedsigbiorstwa ,,Proart Artur Kutakowski” we Wroctawiu,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

naklada si¢ na Artura Kulakowskiego kare pieni¢zng w wysokosci 3 859,80 zi
(stownie: trzy tysiace osiemset pigcdziesiat dziewigé ztotych osiemdziesiat groszy),
stanowiaca rownowartos¢ 1 000 €, ptatna do budzetu panstwa, z tytutlu nie udzielania
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 45 ww ustawy w pismach z dnia 22 sierpnia 2006 r. 1 27 wrze$nia 2006 r.
(sygnatura RWR 402-16/06/KS).

Uzasadnienie

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej rowniez ,,Prezesem
Urzedu”, nie uzyskat od Artura Kutakowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Proart Artur Kutakowski we Wroctawiu (przy ul. Sienkiewicza 6/53, 50-335
Wroctaw), informacji zadanych przez Prezesa w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego z urzedu pod sygn. akt RWR 402-16/06/KS. Wobec powyzszego
postanowieniem nr 193/2006 z dnia 8 listopada 2006 r. Prezes wszczat z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia na Artura Kulakowskiego kary
pienigznej za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu w pismach z dnia
22 sierpnia 2006 r. i z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt RWR 402-
16/05/KS).

Przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢, pomimo wezwania, do powyzszego zarzutu, a
wyjasnienia zostaly zlozone dopiero w toku kontroli przeprowadzonej w miejscu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez Przedsigbiorce.



2. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny :

2.1. Artur Kutakowski jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Wroctawia. Przedmiotem dziatalnosci Proart
Artur Kutakowski jest migdzy innymi organizacja imprez 1 koncertow muzycznych.
(Dowdd - zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, karta 14)

2.2. W dniu 11 lipca 2006 r. Prezes Urzedu, Postanowieniem nr 132/2006, wszczat
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie czy wzorce umowy,
stosowane przy zawieraniu umow z konsumentami przez przedsigbiorcow prowadzacych
ustugi organizacji koncertow muzycznych sa zgodne m. in. z przepisami art. 384, 385 i
385'% Kodeksu cywilnego, a takze czy nie naruszaja art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(Dowdd — Postanowienie 132/2006, karta 3 akt o sygn. RWR 402-16/06/KS)

Jednocze$nie pismem z dnia 12 lipca 2006 r. Prezes Urzgdu, informujac o wszczgciu
postepowania, zazadat, wskazujac jako podstawe art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
przedtozenia przez Przedsigbiorce nastgpujacych informacji :

1. przestania dokumentow okreslajqcych status prawny przedsiebiorcy,

2. wyjaSnienia, czy przy zawieraniu umow z klientami na Swiadczenie ustugi
uczestnictwa w koncercie przedsiebiorca stosuje umowy, regulaminy, ogolne
warunki umow etc. o Swiadczenie ustugi uczestnictwa w koncercie, a jezeli tak to
przestania tych dokumentow,

3. wyjasnienia, czy w ramach prowadzonej dzialalnosci organizacji koncertow
przedsiebiorca prowadzi sprzedaz biletow na organizowane imprezy, a jezeli tak
to przestania dokumentow stosowanych przy tego typu umowach,

4. opisania procesu zawierania i realizacji umow z klientami, w tym wskazania w
jaki sposob klient moze zapoznaé sie z warunkami umowy/regulaminu jeszcze
przed realizacjq ustugi.

Pismo zawieralo m.in. nastgpujace pouczenie :

,Urzad informuje, iz za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
(dyrektor Delegatury dziala w imieniu i z upowaznienia Prezesa), lub udzielenie
informacji nieprawdziwych, badz wprowadzajacych w btad, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsigbiorcg kar¢ w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1000 do 50 000 000 €.
Ponadto, zgodnie z art. 103 ust. 1 pkt 3, Prezes UOKiK moze natozy¢ karg w wysokosci
do pigédziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia na osobg pelniaca funkcje
kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, jesli osoba ta
nie udzielita informacji lub udzielita informacji nieprawdziwych badz wprowadzajacych
w blad.”

(Dowdd - pismo z dnia 12 lipca 2006 r, karta 2)

Pismo nie zostato podj¢te przez Przedsigbiorce w regulaminowym czasie i zostato przez
Poczte Polska zwrécone do Delegatury Urzedu we Wroctawiu. W zwiazku z tym w dniu
22 sierpnia 2006 r. pismo do Proart Artur Kutakowski zostato wystane ponownie.
(Dowod - notatka stuzbowa z dnia 22 sierpnia 2006 r,, koperta, karta 1 i 3)

Ponownie wystane, w dniu 22 sierpnia 2006 r., pismo zostato dorgczone Przedsigbiorcy
pomigdzy 23 a 28 sierpnia 2006 r. Nie jest mozliwym ustalenie doktadnej daty
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doreczenia pisma z uwagi na to, iz na druku zwrotnego potwierdzenia odbioru pracownik
poczty nie odnotowat tego faktu w odpowiedniej rubryce. Z tego wzgledu pomocniczo
postuzono si¢ stemplami pocztowymi umieszczonymi na ww. druku, ktore wskazuja na
dorgczenie pisma w okresie od 23 sierpnia 2006 r. (data nadania) do 28 sierpnia 2006
(data zwrotu przez Pocztg¢ Polska podpisanego przez odbiorce zwrotnego potwierdzenia
odbioru).

(Dowdéd — zwrotne potwierdzenie odbioru, karta 4)

2.3. Wobec braku odpowiedzi na pismo, w dniach od 20 do 25 wrzesnia 2006 r.
pracownicy Delegatury Urzgdu we Wroctawiu kontaktowali si¢ telefonicznie z
pracownikami Proart w celu uzyskania informacji na temat przestanego zadania o
udzielenie informacji. Podczas rozmow pracownicy Przedsigbiorcy informowali, iz
skontaktuja si¢ w krotkim czasie z Urzegdem w celu udzielenia informacji zwrotnej. Mimo
kilkukrotnych zapewnien obietnica nie zostata spetniona.

(Dowdd — notatka stuzbowa z dnia 26 wrzesnia 2006 r, karta 5)

2.4. Wobec braku odpowiedzi na pismo oraz nieskuteczno$ci interwencji telefonicznych
Prezes Urzgdu ponaglit Przedsigbiorcg, pismem z dnia 27 wrzes$nia 2006 r., do nadestania
odpowiedzi, ponownie informujac, iz zadane informacje pozostaja w zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem administracyjnym, podajac jako podstawe zadania art. 45
ust. 1 ustawy o ochronie (...), okre§lajac ponownie zadane informacje oraz zakreslajac
Przedsigbiorcy termin 3 dni do udzielenia odpowiedzi. Jednocze$nie Urzad powtdrnie
uprzedzil o mozliwosci nalozenia na Przedsigbiorcg kary pienigznej, przytaczajac
wlasciwe przepisy ustawy o ochronie (...), tj. art. 101 ust. 2 pkt 2 1 art. 103 ust. 1 pkt 3
oraz podajac ustawowe granice wysokosci kary. Pismo zostalo odebrane w dniu 3
pazdziernika 2006 r.

(Dowdd — ponaglenie, karta 6 oraz zwrotne poswiadczenie odbioru pisma, karta 7)

2.5. Wobec braku odpowiedzi na ponaglenie z dnia 27 wrze$nia 2006 r. wydano
postanowienie 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia na
Proart Artur Kulakowski kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu w pismach z dnia 22 sierpnia 2006 r. i z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w
sprawie o sygn. akt RWR 402-16/06/KS. Pismem z dnia 8 listopada 2006 r.
zawiadomiono Przedsigbiorcg¢ o wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary
pieni¢znej. Zawiadomienie zostato odebrane przez adresata 10 listopada 2006 r.
Przedsigbiorca nadal nie udzielil Zadanych informacji, jak réwniez nie ustosunkowat si¢
do przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu tegoz postgpowania zarzutow.

(Dowdd — Postanowienie Nr 193/2006, karta 8 1 Zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej, karta 9 oraz duplikat zwrotnego
potwierdzenia odbioru, karta 11)

Wobec takiego zachowania Przedsigbiorcy w dniu 14 grudnia 2006 r. pracownicy
Delegatury Urzedu we Wroctawiu przeprowadzili kontrol¢ w miejscu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez Proart Artur Kulakowski we Wroctawiu. Celem kontroli
bylo uzyskanie informacji i danych zadanych w pismach z dnia 22 sierpnia 2006 r. i 27
wrzesnia 2006 r. oraz wyjasnienie przyczyn nieudzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa z
dnia 22 sierpnia 2006 r. i 27 wrzesnia 2006 r. oraz 8 listopada 2006 r., przedtozenia
aktualnego odpisu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Przedsigbiorcy oraz
ustosunkowanie si¢ do zarzutu.

(Dowod —Sprawozdanie z kontroli, karta 13)



W wyniku kontroli ustalono, ze przedsigbiorca Artur Kutakowski prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca m. in. na obstudze koncertow muzycznych od strony
impresaryjno-technicznej 1 nie jest samodzielnym ani glownym organizatorem
koncertow. W zwiazku z tym nie stosuje wzorcoOw umownych. Przedsigbiorca, w trakcie
kontroli, przekazal zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia
7 czerwca 2005 r. oraz za§wiadczenie o numerze REGON z dnia 7 czerwca 2005 r. oraz
podal, ze w okresie od konca kwietnia do dnia przeprowadzania kontroli przebywat w
wigkszosci czasu poza miejscem  wykonywania dzialalnosci  gospodarczej
przedsigbiorstwa 1 z tego powodu nie udzielit odpowiedzi na pisma Prezesa Urzedu.
(Dowdd - Sprawozdanie z kontroli, karta 13, Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, karta 14, Zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym
REGON, karta 15)

2.6. Pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego 1 prawie do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi materialami. Przedsigbiorca nie skorzystal z prawa wgladu do akt
sprawy.

(Dowod — Zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, karta 16)

2.7. Ogloszony przez Narodowy Bank Polski $redni kurs euro w ostatnim dniu roku
2005, przeliczony na ztote, wyniost : 1 € = 3,8598 zt

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

3.1.0Kkreslenie zarzutu

Prezes Urzedu wszczat na podstawie art. 44 ust. 2 w zw. z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...) przeciwko Przedsigbiorcy postgpowanie w sprawie nalozenia kary
pieni¢znej z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa w pismach z dnia 22
sierpnia 2006 r. i z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt RWR 402-16/06/KS).

3.2. Status przedsi¢biorcy

Definicja legalna pojecia ,,przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z art. 4 pkt 1 powotanego artykulu w zw. z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst w: Dz. U.
z 2004 r. Nr 173, poz. 1808), ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,, przedsiebiorcy” - rozumie
si¢ przez to przedsigbiorce wedle przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie
dziatlalnosci gospodarczej (tekst w: Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Z zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej wynika, iz Artur Kutakowski wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza, postlugujac si¢ oznaczeniem ,,Proart Artur Kutakowski”, a
zatem uzna¢ go nalezy za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie

(..).

3.3. Przeslanki zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) —
wprowadzenie.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowartos$¢
od 1 000 do 50 000 000 €, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielit
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informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie m. in. art. 45. Zaréwno doktryna
(np. E. Modzelewska — Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Warszawa 2002, s. 340), jak orzecznictwo (np. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 19.11.1992 r., XVII Amr 24/92) akcentuje, iz co do zasady
kara za nieudzielanie informacji nie moze by¢ natozona, jezeli zadane informacje sa
oczywiscie nieprzydatne na potrzeby prowadzonego postgpowania. Zatem do
zastosowania omawianego przepisu musza by¢ speinione tacznie nast¢pujace przestanki :

- nie udzielenie zadanych przez Prezesa Urzedu informacji przez przedsigbiorce,
- informacje musza by¢ zadane na podstawie m.in. art. 45 ustawy o ochronie (...),
- przydatnos$¢ tych informacji na potrzeby prowadzonego post¢powania.

Zdaniem Prezesa Urzedu wszystkie powotane wyzej przestanki zostaly w sprawie
spetnione.

3.4. Przestanki zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) — analiza
szczegllowa.

A. Nie udzielenie zadanych przez Prezesa Urz¢du informacji przez przedsi¢biorce.

Racjonalny ustawodawca, wprowadzajac art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...),
niewatpliwie mial na celu zdyscyplinowanie uczestnikow i1 ekonomi¢ postgpowania
prowadzonego w interesie publicznym. Powyzsze ,,nalezy interpretowaé nie tracac z pola
widzenia, iz zgodnie zart. 92 ustawy postgpowanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinno by¢ zakonczone w ciagu 5 miesigcy od
dnia jego wszczgeia”, za§ nie udzielanie informacji w terminie przez uczestnikow
postgpowania moze uniemozliwi¢ dochowanie powyzszego terminu (Wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 lipca 2003 r., XVII Ama 98/2002
Wokanda 2004/6 str. 48). Dla postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego na podstawie
art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie (...) termin ten wynosi 30 dni, a w sprawach szczegolnie
skomplikowanych - nie dluzej niz 60 dni (art. 43 ust. 4 ustawy o ochronie (...)). W
ocenie Prezesa Urzgdu fakt nieudzielania informacji zadanych w pismach z dnia 22
sierpnia 2006 r. i 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt RWR 402-16/06/KS — jest
bezsporny. Bezspornym jest réwniez i to, Zze oczekiwanie na powyzsze informacje
znacznie przedhuzylo prowadzone pod sygn. akt RWR 402-16/06/KS postgpowanie. Jak
wynika z materialtu dowodowego w sprawie, pierwsze pismo z zadaniem informacji
(datowane na dzien 22 sierpnia 2006 r.) dorgczono Przedsigbiorcy pomigdzy 23 a 28
sierpnia 2006 r., zatem termin do dostarczenia informacji nim objgtych uptynat najdalej
w dniu 11 wrze$nia 2006 r. Tymczasem Postanowienie o zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego RWR 402-16/06/KS wydane zostato, po bezskutecznych probach
uzyskania informacji od Przedsigbiorcy, dopiero w dniu 8 listopada 2006 r. Zdaniem
Prezesa Urzgedu, w gltownej mierze powodem 4-ro miesigcznego prowadzenia
postgpowania byty préby uzyskania informacji objetych pismami z dnia 22 sierpnia 2006
r. 127 wrzesnia 2006 r.

Informacji tych nie udzielit podmiot bedacy przedsigbiorca (w zakresie uzasadnienia
statusu przedsigbiorcy vide ust. 3.2. niniejszej Decyzji).

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...) sprowadzajaca si¢ do nieudzielenia zadanych przez Prezesa Urzgdu
informacji przez przedsigbiorcg — zostata w sprawie spetniona.



B. Zadanie informacji na podstawie m.in. art. 45 ustawy o ochronie (...).

Zarowno w pismie z dnia 22 sierpnia 2006 r. jak i piSmie z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
Prezes Urzedu powotat jako podstawg zadania informacji, art. 45 ust. 1 ustawy o
ochronie (...). Zgodnie z powotanym przepisem przedsiebiorcy i zwiqzki przedsiebiorcow
sq obowiqzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na
zqdanie Prezesa Urzedu. Zgodnie z ustgpem 2 art. 45 zadanie, o ktorym mowa w ust. 1,
powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego dotycza;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji,

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informac;ji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Nalezy podnies¢, iz przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie (...) nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od innych przepisow tej ustawy. Zabieg interpretacyjny,
ktory zmierzalby w kierunku zrekonstruowania normy prawnej z wykorzystaniem tylko
art. 45 ust. 1, przy pominieciu ust. 2, powodowatby skutek w postaci niemozliwosci
precyzyjnego okreslenia obowiqzku przedsiebiorcy dotyczqcego udzielenia informacji, a
tylko w razie sprecyzowania tego obowiqzku mozna stosowacé wobec przedsiebiorcy
sankcje w postaci kary pienieznej za jego naruszenie. Obowiqzek udzielenia informacji
jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozeniem sankcjq za jego naruszenie) tylko wowczas,
gdy skierowane do przedsiebiorcy zqdanie okresla te wszystkie elementy, o ktorych mowa
w art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zatem gdy precyzuje
zakres zqdanych informacji i okres, ktorego majq dotyczy¢, cel Zqdania, a takze termin
udzielenia informacji (vide : Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK 31/2004,
OSNP 2005/4 poz. 60, Monitor Prawniczy 2004/9 str. 393).

Rozwazajac zatem spelnienie wymogéw przewidzianych w art. 45 ust. 2 ustawy o
ochronie (...) stwierdzi¢ nalezy, iz jak wynika to z tresci obu pism, wszystkie powotane
wyzej wymogi wezwania zostaly spetnione. W pismach wskazano zakres informacji,
precyzyjnie je okreslajac, jak rowniez okres, jakiego dotycza (okreslono, iz chodzi o
chwilg obecna tj. moment otrzymania pisma). Wskazano cel zadania (poinformowano, iz
informacje pozyskiwane sa w zwiazku ze wszczgciem postgpowania wyjasniajacego w
zakresie przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych dziatalno$¢ przedsigbiorcow z
obszaru Polski, prowadzacych uslugi organizacji koncertow muzycznych, pod katem jej
zgodnosci ze wskazanymi przepisami), wskazano termin udzielenia informacji (w pi$mie
z dnia 22 sierpnia 2006 r. wyniost on 14 dni, za§ w piSmie z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. — 3
dni), jak réwniez zawarto w obu pismach pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad,
odwotujac si¢ do art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz spelniona zostat druga przestanka zastosowania
art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...), tj. zadanie informacji odbyto si¢ na
podstawie m.in. art. 45 tej ustawy.

C. Przydatnos¢ zadanych informacji na potrzeby prowadzonego post¢gpowania.

Oczywistym jest, iz sankcja z tytulu naruszenia obowiazku udzielania informacji,
dotyczy¢ moze jedynie informacji istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a wigc
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pozostajacych w $cistym z nia zwiazku. Zdaniem Prezesa Urzedu, zadane informacje
pozostawaly w §cistym zwiazku z przedmiotem prowadzonego pod sygn. akt RWR 402-
16/06/KS postgpowania. Postgpowanie to dotyczylo — jak wskazano to w pkt. 2.2.
niniejszej Decyzji, wstgpnego ustalenia czy wzorce umowy, stosowane przy zawieraniu
uméw z konsumentami przez przedsigbiorcow prowadzacych wustugi organizacji
koncertow muzycznych sa zgodne m. in. z przepisami art. 384, 385 i 385'3 Kodeksu
cywilnego, a takze czy nie naruszaja art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Celem postgpowania bylo m.in. uzyskanie od Przedsigbiorcow wzorcow
umownych stosowanych przez nich przy prowadzonej przez siebie dziatalnosci i
poddanie ich analizie prawnej pod katem naruszenia interes6w konsumentow. Z uwagi na
to, iz Przedsigbiorca Proart Artur Kulakowski, kojarzony jest na rynku lokalnym z
organizacja imprez muzycznych postgpowaniem objgto réwniez i wspomnianego. Wobec
tak zakre$lonego zakresu postgpowania wyjasniajacego oczywistym jest, iz przydatnym
dla jego przeprowadzenia byly zadane informacje, takie jak aktualny odpis z ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej Przedsigbiorcy, uzyskanie informacji na temat stosowania
wzorcow umownych w obrocie konsumenckim oraz wyjasnien dotyczacych procesu
zawierania i realizacji uméw z konsumentami, w szczegdlnosci na temat sposobu, w jaki
klient moze zapozna¢ si¢ z warunkami umowy.

Wobec tego uzna¢ nalezy, iz spelniona zostata takze przestanka przydatnosci zadanych
informacji na potrzeby prowadzonego post¢powania.

3.5. Fakultatywnos¢ kary i jej wysokos$¢.

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes
Urze¢du moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ od 1 000 do 50 000 000 €, jezeli przedsigbiorca ten chocby
nieumyslnie nie udzielit informacji Zzadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie (...) art.
45 ustawy o ochronie (...), lub udzielit informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad. Nakladanie kar w trybie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) odbywa si¢
w trybie uznania administracyjnego (fakultatywnie), co oznacza, ze zaréwno o fakcie jej
nalozenia jak 1 o jej wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzg¢du. Kara
pieni¢zna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) jest zatem sankcja
naktadana na przedsigbiorcg za niedopetnienie obowiazku udzielenia na zadanie Prezesa
Urzedu informacji niezbednych dla wszczgcia 1 prowadzenia - w interesie publicznym
(art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie ...) - postgpowania antymonopolowego i w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Ma ona na celu zniechgcenie
przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na zadanie
Prezesa Urzedu (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK 31/2004, OSNP 2005/4
poz. 60, Monitor Prawniczy 2004/9 str. 393). Kara ta ma charakter fakultatywny,
jednakze zwazywszy na prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje tej kary, jej
nalozenie w niniejszej sprawie jest zdaniem Prezesa Urzedu w peini uzasadnione.
Wskaza¢ nalezy, iz Przedsigbiorca uchylat si¢ nie tylko od udzielenia Zzadanych przez
Prezesa Urzgdu informacji i dokumentéw, ale réwniez ignorowal telefoniczne proby
wyjasnienia braku odpowiedzi na kierowane do niego pisma. Postawa Przedsigbiorcy w
toku catego postgpowania prowadzonego pod sygn. akt RWR 402-16/06/KS uzasadnia
zatem podjgcie decyzji o natozenia na niego kary pieni¢znej za niedostarczenie zadanych
informacji. Nalezy przy tym podnies$¢, iz rowniez w toku niniejszego postgpowania o
natozenie kary pienigznej Przedsigbiorca zachowywal si¢ pasywnie, nie udzielajac
informacji, a dokonal tego dopiero podczas kontroli przeprowadzonej w miejscu
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wykonywania przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym natozenie kary, ze
wzgledu na znaczny stopien winy Przedsigbiorcy i nie przedlozenie zadanych informacji
nawet pomimo wszczecia postgpowania o ukaranie karg pieniezng - Prezes Urzedu uznat
za konieczne co do zasady.

Odnos$nie wysokosci kary Prezes Urzgdu natozyt ja w najnizej przewidzianej art. 101 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) wysoko$ci. Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...) minimalna wysoko$¢ kary wynosi 1 000 €, a jej wysoko§¢ maksymalna 50
000 000 €. Z kolei art. 115 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz warto$¢ euro, o ktorej
mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok nalozenia kary. Wysoko$¢ kary natozona w zlotych odpowiada
ogloszonemu przez Narodowy Bank Polski §redniemu kursowi euro w ostatnim dniu roku
2005, przeliczonemu na ztote i odpowiada kwocie 1 000 €. Naktadajac kar¢ w najnizszej
wysoko$ci Prezes Urzedu kierowal si¢ gltownie ocena mozliwosci finansowych
Przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ zaliczy¢ nalezy, w zakresie organizacji imprez
muzycznych na rynku lokalnym, do drobnej dziatalnosci uslugowej, a wigc
charakteryzujacej si¢ niewielkimi obrotami. Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy ustalaniu
wysoko$ci kary Prezes Urzedu w niniejszej sprawie uznat ponadto jedynie fakt, iz
Przedsigbiorca po raz pierwszy naruszyt przepisy ustawy o ochronie (...) poprzez
nieudzielenie informacji na zadanie Prezesa Urzedu. PowyzZsza okoliczno$¢ Prezes wzial
pod uwagg ze wzgledu na tre$¢ art. 104 ustawy o ochronie (...), zgodnie z ktdrym przy
ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 101-103, nalezy uwzgledni¢
w szczeg6Olnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw
ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia przez Przedsigbiorcg, za$ jej wysoko$¢ na tyle dolegliwa dla niego, iz
skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Spelnia
ona réwniez rolg prewencyjna, zniechecajaca do naruszania prawa przez Przedsigbiorce
jak rowniez innych przedsigbiorcow.

Art. 105 ust. 3 ustawy o ochronie (...) okresla, iz $rodki finansowe pochodzace z kar
pienigznych, o ktorych mowa w art. 101-103 ww. ustawy, stanowia dochdod budzetu
panstwa.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie (...) kar¢ pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o
numerze 51-10101010-0078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w
zwigzku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Delegatura we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk



