PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L.dz. DDI-1-411/104/1152/00/EW

Warszawa, 23 marca 2001 r.

Decyzja Nr$/2001

Na podstawie art. 105 § 2 kpa w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu prakiykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentow (Dz. U z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z p6in. zmianami) umarza sie
postepowanie administracyjne wszczete na wniosek spotki Partnerzy Sp. z 0.0, z
siedzibq w Szczecinie oraz Blachownia Holding S.A. z siedziba w Kedzierzynie
Kozlu, w sprawic zamiaru taczenia polegajacego na nabyciu przez spotke Partnerzy
Sp. z 0.0. akcji spolki Blachownia Holding S.A., w ilodci powodujacej przekroczenie
50 % glosow na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy.

Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2000 r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, przekazala Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej Prezesem Urzedu albo organem antymonopolowym) zgodnie z
wlasciwodcia, zgloszenie zamiaru {aczenia polegajacego na nabyciu przez spolke
Partnerzy Sp. z o.0. akcji spotki Blachownia Holding S.A. w ilosci powodujace;
przekroczenie progu 50 % gloséw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy.

7. dokonanej przez organ antymonopolowy analizy nadestanego materiatu
zgloszeniowego wynikato, iz lgczna wartodé rocznej sprzedazy przedsigbiorcow
uczestniczacych w taczeniu, w rozumieniu art. 11 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust,
4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie  infereséw  konsumentéw (zwanej dalej ustawg antymonopolowa)
przekraczala 25 min EURO.

W zwigzku ze spelnieniem wszystkich przestanek okreslonych w art.. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy antymonopolowej, tj.:




* posiadania okreslonej lacznej wartosci rocznej sprzedazy przedsigbiorcow
uczestniczacych w taczeniu oraz,
*  przekroczenie przez spotke Partnerzy Sp. z o.0. progu 50 % glosow na
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spotki Blachownia Holding S.A. |
na organach zarzadzajacych ww. podmiotéw (zgodnic z § 2 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministtow z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia szczegétowych
warunkow, jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie...- (Dz. U. Nr 99, poz. 1161), cigzyl
obowiazek zgloszenia Prezesowi Urzedu przedmiotowego zamiaru taczenia.

4 stycznia 2001 r., w odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu odnoénie
uzupelnienia zgloszenia zamiaru laczenia, Pelnomocnik spolki Blachownia Holding
S.A. poinformowat organ antymonopolowy, iz spotka Partnerzy odstapita od zamiaru
przedmiotowego taczenia.

Informacja ta zostala potwierdzona takze przez spotke Partnerzy Sp. z 0.0. w
pi$mie do Prezesa Urze¢du z dnia 2 stycznia 2001 1.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja organ antymonopolowy zwrécil si¢ z prosba o
wyjasnienie, czy intencja obydwu stron jest zawieszenie czy tez umorzenie
przedmiotowego postgpowania. W odpowiedzi zaréwno spétka Partnerzy Sp. z 0.0. jak
i Blachownia Holding S.A. wniosly o umorzenie postepowania w sprawie zamiaru
laczenia polegajacego na nabyciu przez spotke Partnerzy Sp. z o.0. akeji spétki
Blachownia Holding S.A.

W wyniku powyzszego uzna¢ nalezy, iz zamiar spotki Parinerzy Sp. z 0.0. preejecia
kontroli na spotka Blachownia Holding S.A, nie doszedt do skutku. W tej sytuacji nie istnieja
przestanki by uznaé, iz opisana powyzej transakcja spelnila przestanki z art, 11 ust 2 pkt 3
ustawy antymonopolowej, zatem zgloszenic dokonane zaréwno przez Partnerzy Sp. z 0.0., jak i
Blachownia Holding S.A., stalo si¢ bezprzedmiotowe,

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

W przypadku planowanego laczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
antymonopolowej, zamiar taki zglaszaja organowi antymonopolowemu zaréwno organ
zarzadzajacy przedsigbiorcy zamierzajacego przejaé kontrolg nad inmym przedsigbiorea, jak i
organ zarzadzajacy spotki, nad ktéra kontrolg zamierza ow przedsigbiorcagbezejay. pzy
tym zaznaczycC, ze kontrola dopuszczalnosci omawianego typu faczenia dotyczy oddziclnie
kazdego z przedsigbiorcow w nitn uczestniczgcych,

Jednoczesnie art, 353" ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 1. nrl6, poz.93, z pézi.
zin,) stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedhug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spolecznego. Zgodnie z powyzszym przepisem, podmioty zawierajace
umowe maja pelng swobodg co do tego, czy chea zawiaza¢ miedzy soba stosunek obligacyijny,
od woli stron zalezy réwniez wybér kontrahenta. Uczestnicy laczenia, tj. Partnerzy Sp. 7 0.0. i
Blachownia Holding S.A., korzystajac z przyslugujacych im praw, zezygnowali z realizacji
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zamiaru omawianego laczenia.

Art. 105 ust. 1 kpa stanowi, Zze organ administracji panstwowej moze wydac decyzje o
umorzeniu postepowania, jezeli wystapt o to strona, na Zadanie kidrej postgpowanie zostato
wszczete, a nie sprzeciwiajg sig temu inne strony oraz gdy nie jest to spizeczne z interesem
spolecznym. Zgodny wniosek o umorzenie postepowania wniesiony przez spdlke Partnerzy Sp.
z 0.0. oraz Blachownia Holding S.A. o odstapieniu od planowanego Iaczenia, spelnia
przestanki niezbedne do umorzenia ninicjszego postgpowania. Jednoczesnie zaniechanie
powyzszej operacii nie jest sprzeczne z interesei spolecznym

Stad orzeka sig, jak w sentencii.

Od nintejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
sadu antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencii i

Konsumentow

Andrzer b
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