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Decyzja RLU Nr 4/2005

Na podstawie art. 23c ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804,
zmiany: Dz. U. Nr 170 poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96
poz. 959), stosownie do art. 28 ust. 6 w/w ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz. U z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zmianami), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw wszczetego z urzedu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

I. Uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
praktyke Grupy Kapitatowo Budowlanej EUROGROUP Sp. z o.0. z
siedziba w K., polegajaca na prowadzeniu przez w/w Spoétkg reklamy
wprowadzajacej w btad, poprzez:

1. zamieszczenie w ,,Bezptatnym Tygodniku Poznanskim”, w
wydaniach z dnia 27 pazdziernika 2003 r. oraz z dnia 3
listopada 2003 r., reklam zawierajacych wprowadzajace w btad
informacje:  ,,Rozwiazanie  lepsze @ niz  KREDYT”,
»SFINANSUJEMY TWOIJE POTRZEBY”, ,zatwierdzenie
umowy do 24 godzin - szybka realizacja®, ,,NASZ
DORADCA FINANSOWY POMOZE CI WYBRAC
ODPOWIEDNI PAKIET”, oraz niepelne oznaczenie
przedsigbiorcy lub jego brak;

2. zamieszczanie — w miesigcu grudniu 2003 r. — w ,,Dzienniku
Wschodnim”, reklam zawierajacych wprowadzajace w btad
informacje:  ,,Rozwiazanie  lepsze @ niz ~ KREDYT”,
LFINANSUJEMY TWOIJE POTRZEBY”, ,zatwierdzenie
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II.

I1I.

umowy do 24 godzin — szybka realizacja”, oraz brak
oznaczenia przedsigbiorcy;
3. zamieszczenie w  dzienniku  ,,Slowo  Polskie-Gazeta

Wroctawska”, w wydaniach z dnia 18 grudnia 2003 r. oraz z
dnia 19 stycznia 2004 r., reklam zawierajacych wprowadzajace
w blad informacje: ,,Rozwiazanie lepsze niz KREDYT”,
»zatwierdzenie umowy do 24 godzin — szybka realizacja”,
,NASZ DORADCA FINANSOWY POMOZE CI WYBRAC
ODPOWIEDNI PAKIET”, oraz brak oznaczenia
przedsi¢biorcy;
4. zamieszczanie w dzienniku ,,metro”, w wydaniach z dnia 28
stycznia 2004 r. oraz z dnia 5 lutego 2004 r., rozprowadzanym
na terenie Warszawy, reklam zawierajacych wprowadzajaca w
btad informacje: ,,POTRZEBUJESZ GOTOWKI? Mamy dla
Ciebie nowa ofert¢ na zakup domu, mieszkania lub
samochodu!”, oraz brak oznaczenia przedsigbiorcy;
5. zamieszczanie — w miesiacu czerwcu 2004 r. — w dzienniku
»Kurier Lubelski”, reklam zawierajacych wprowadzajace w
btad informacje: L,GOTOWKA dla kazdego”, ,Nareszcie w
Polsce EuroProgram”, .,...europejskie pieniadze dla kazdego,
przeznaczone na cele inwestycyjne, jak réwniez na zakup,
remont domu mieszkania, samochodu”, ,,raty 0%”, oraz brak
oznaczenia przedsigbiorcy;
6. zamieszczenie w wydawnictwie ,,Echo”, w wydaniach z dnia
16 czerwca 2004 r. 1 23 czerwca 2004 r., reklam zawierajacych
wprowadzajace w blad informacje: ,GOTOWKA dla
kazdego”, ,szybkie procedury, europejskie standardy”,
,minimum formalnosci”, oraz brak oznaczenia przedsigbiorcy;
co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow
oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uznaje si¢ za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow,
praktyke Grupy Kapitatowo Budowlanej EUROGROUP Sp. z o.0. z
siedziba w K., polegajaca na naruszaniu przez w/w Spotke obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o
swiadczonych ustugach 1 warunkach zawieranej przez konsumentow z
w/w  przedsigbiorca umowy, W  szczeg6lnosci  dotyczacych
przystapienia do grupy samofinansujacej, co stanowi naruszenie art.
23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow

oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Nakazuje si¢ Grupie Kapitalowo Budowlanej EUROGROUP Sp. z
0.0. z siedziba w K. publikacje¢ sentencji niniejszej decyzji, na koszt



w/w Spotki, w wydaniu piatkowym wybranego dziennika o zasiggu
ogolnopolskim, na stronie drugiej, w wyroznionej ramce, drukiem o
wymiarze czcionki nie mniejszym niz 5 mm, w terminie 30 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W miesiacu grudniu 2003 r. w Dzienniku Wschodnim,
kolportowanym na obszarze wojewddztwa lubelskiego, opublikowano
reklam¢ wustug $wiadczonych przez Grupg Kapitalowo Budowlana
EUROGROUP Sp. z o.0. z siedzibg w K. (dalej w tekscie EUROGROUP
albo Spotka). W wyniku analizy reklamy stwierdzono, iz jest ona niepetna 1
moze wprowadza¢ w btad odnosnie charakteru uslug $wiadczonych przez
EUROGROUP. Reklama nie zawierata jakiejkolwiek informacji
wskazujacej na fakt, iz EUROGROUP prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
organizowania grup samofinansujacych, za§ rodzaj; §wiadczonych przez
przedsigbiorce ustug okreslony zostal jako ,Rozwiazanie lepsze niz
KREDYT”, przy czy czlon ,,Rozwiazanie lepsze niz” drukowany byt
drobna, mato czytelna czcionka w poréwnaniu do cztonu ,,KREDYT”. W
efekcie reklama mogla sugerowad, iz dotyczy ona ustug w zakresie
udzielania kredytow, lub ustug podobnych. Ponadto w tresci reklamy
znalazta si¢ wzmianka ,zatwierdzenie umowy do 24 godzin — szybka
realizacja”, co mogto wprowadza¢ w btad odno$nie terminu spetnienia przez
EUROGROUP s$wiadczenia na rzecz konsumenta, niejasne byto takze samo
pojecie ,,zatwierdzenie umowy”, a wskazany termin — watpliwy. Opisana
reklama nie zawierata informacji na temat rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, odniesionej do catkowitego kosztu, jaki ponosi konsument
zawierajac umowe¢ ze Spotka, zachwalala jedynie o najnizszym
oprocentowaniu na rynku, co nasuwa watpliwosci, nie zawierata takze
oznaczenia przedsigbiorcy.

Podobne zastrzezenia wzbudzity reklamy Spotki, jakie publikowano w
,Bezptatnym Tygodniku Poznanskim” w miesiacach pazdzierniku i
listopadzie 2003 r. oraz w dzienniku ,,Stowo Polskie — Gazeta Wroctawska”
w miesigcach grudniu 2003 r. i styczniu 2004 r.

Weczesniej, w dniach od 15 do 17 listopada 2003 r. przeprowadzono
kontrolg w biurze Spotki w L. W toku kontroli, dziatajacy incognito
pracownik Delegatury UOKiK w L. uzyskat w dniu 17 listopada informacje,
1z EUROGROUP udziela pozyczek. Nie udzielono informacji, ze Spotka
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie organizowania grup samofinansujacych, do
ktorych przystepuja konsumenci, pracownik Biura zaprzeczyl, jakoby
przedsigbiorca dzialat w systemie argentynskim. Niemozliwe bylo



otrzymanie formularza zawierajacego ogdlne warunki uméw, co pracownik
Spoiki uzasadnit tym, iz sa to druki Scistego zarachowania. Niemozliwe byto
takze uzyskanie innych informacji, w szczego6lnosci dotyczacych terminu
otrzymania przez konsumenta wnioskowanego ,,kredytu”.

Z kolei dnia 6 lutego 2004 r. w biurze EUROGROUP we W. zjawil
si¢ dziatajacy incognito pracownik tamtejszej Delegatury UOKIK. Jak
wynika ze sporzadzonej przezen notatki stuzbowej, w w/w biurze Spotki nie
jest mozliwe otrzymanie wzorca umowy kredytowej przed podpisaniem
umowy, gdyz kazdy egzemplarz jest oznaczony kolejnym numerem
ewidencyjnym, z ktérego pracownik biura jest rozliczany, odmowiono takze
wykonania kserokopii warunkéw umowy.

Majac na wzgledzie opisane wyzej okolicznosci, w dniu 18 lutego
2004 r. Prezes UOKIK wszczal z urzedu wobec Spotki postgpowanie w
sprawie  praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na stosowaniu przez EUROGROUP reklamy wprowadzajacej
w blad, jak réwniez na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, co stanowi¢ moglo naruszenie art.
23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W postanowieniu o wszczeciu postgpowania zazadano od Spoéiki
udzielenia informacji, co pozostalo bez odpowiedzi. Na powtorne wezwanie
z dnia 14 kwietnia 2004 r., Spotka takze nie odpowiedziata. Skutkiem tego
w dniu 23 czerwca 2004 r. zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie
natozenia na Spotke kary pienigznej z powodu nieudzielania informacji na
zadanie Prezesa Urzedu, zakonczone decyzja RLU Nr 36/2004 z dnia 10
grudnia 2004 r., naktadajaca na EUROGROUP karg pienigzna w wysokosci
10 000 zt. W migdzyczasie zakonczono zbieranie materialu dowodowego w
sprawie, o czym stron¢ poinformowano pismem. Spoika nie skorzystata z
wyznaczonego terminu do zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co
nastepuje:

Grupa Kapitalowo Budowlana EUROGROUP jest spotka =z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. Za pomoca biur
rozmieszczonych na terenie calego kraju, Spédtka prowadzita dziatalnos¢
polegajaca na organizowaniu konsorcjow — grup samofinansujacych.

Spotka reklamowata swoje ustugi w prasie kolportowanej w miastach,
w ktorych posiadata biura. Wedtug ustalen Prezesa UOKIiK, w okresie od
miesiaca pazdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r. reklamy EUROGROUP
publikowane byty w nastgpujacych tytutach prasowych:

1. ,,Bezplatny Tygodnik Poznanski’;

2. ,.Dziennik Wschodni”;

3. ,.Slowo Polskie-Gazeta Wroclawska”;
4. ,metro” (Warszawa);



5. ,,Kurier Lubelski”;
6. ,,Echo” (Tychy).

Ad. 1. W dniach 27 pazdziernika 2003 r. 1 3 listopada 2003 r. ukazaly
si¢ reklamy Spotki w ,Bezptatnym Tygodniku Poznanskim” (dalej w
tekscie: ,,BTP”). Reklamy te zawieraly m.in. informacje ,,Rozwiazanie
lepsze niz KREDYT”, przy czym czlon ,Rozwiazanie lepsze niz”
umieszczony byt powyzej cztonu ,,KREDYT” oraz drukowany znacznie
mniejsza czcionka, przez co byl stabo czytelny. W efekcie przecigtny
konsument obserwujac reklame moze odnies¢ wrazenie, iz dotyczy ona
ustlug w zakresie udzielania kredytéw. Ponadto w reklamach znajdowaly si¢
informacje ,,zatwierdzenie umowy do 24 godzin — szybka realizacja”. W tej
sytuacji konsument zainteresowany oferta firmy mogl oczekiwac¢ szybkiego
wyplacenia przez Spotke ,.kredytowanej” kwoty pieni¢znej. Tymczasem
stosowany naonczas przez EUROGROUP wzorzec umowy nie postugiwat
si¢ w zadnym miejscu okresleniem ,,zatwierdzenia umowy”, nie wystepowat
takze w relacjach Spotki z konsumentem termin 24 godzin, w ktorym —
zgodnie ze wzorcem — Spotka zobowiazywala si¢ do dokonania
jakiejkolwiek czynnos$ci na rzecz konsumenta. Reklamy Spotki zawieraly
takze informacje: ,,SFINANSUJEMY TWOJE POTRZEBY™, co sugeruje
wybitnie, iz reklamodawca jest przedsigbiorca udzielajacym z wiasnych
kapitatow kredytow lub pozyczek, co wszak Spoétki EUROGROUP nie
dotyczy. Wreszcie zawarta w reklamach informacja ,,NASZ DORADCA
FINANSOWY POMOZE CI WYBRAC ODPOWIEDNI PAKIET”
sugeruje, 1z Spotka zatrudnia pracownikow legitymujacych sig
szczegOlnymi, fachowymi kwalifikacjami w okreslonej dziedzinie. W
reklamie z dnia 3 listopada 2003 r. brak bylo takze oznaczenia
przedsigbiorcy, co jest podstawowa cecha pozwalajaca konsumentowi na
zidentyfikowanie potencjalnego kontrahenta.

Ad. 2. Podobne reklamy Spotki opublikowane zostaty w ,,Dzienniku
Wschodnim”, w miesiacu grudniu 2003 r. W reklamie tej wystapily
elementy znane z reklam publikowanych w ,BTP”, tj. informacje:
,rozwiazanie lepsze niz KREDYT” (podobnie jak w opisanym wyze]
przypadku, uwypuklone zostato stowo ,, KREDYT”, pozostata czg$¢ — w linii
powyzej, znacznie drobniejsza 1 jednoczesnie nieproporcjonalna czcionka,
co czyni wyrazenie ,Rozwiazanie lepsze niz” stabo czytelnym),
»FINANSUJEMY TWOJE POTRZEBY” (r6znica jedynie ,,kosmetyczna” w
stosunku do przypadku opisanego powyzej), ,,zatwierdzenie umowy do 24
godzin — szybka realizacja”. W reklamie nie wystgpowato oznaczenie
przedsigbiorcy.

Ad. 3. W dniach 18 grudnia 2003 r. 1 19 stycznia 2004 r.
EUROGROUP reklamowal si¢ w dzienniku ,,Slowo Polskie-Gazeta
Wroctawska” (dalej w tekscie: ,,SP-GW”). Podobnie jak w wyzej opisanych
reklamach, takze w reklamach publikowanych w tym dzienniku



wystgpowaty  informacje: ,,Rozwigzanie lepsze niz KREDYT”,
»Zatwierdzenie umowy do 24 godzin — szybka realizacja”, ,,NASZ
DORADCA FINANSOWY POMOZE CI WYBRAC ODPOWIEDNI

PAKIET?”, oraz brak oznaczenia przedsigbiorcy.

Ad. 4. Z kolei w dniach 28 stycznia 1 5 lutego 2004 r. Spoéika
reklamowata swoje ustugi w bezptatnym dzienniku warszawskim ,,metro”.
W reklamach zamieszczono informacje ,,POTRZEBUJESZ GOTOWKI?
Mamy dla Ciebie nowa ofertg na zakup domu, mieszkania lub samochodu!”.
Tres¢ tej informacji, w szczego6lnosci w zestawieniu z innymi elementami
reklamy, tj. wzmiankami dotyczacymi stalego oprocentowania, dlugosci
okresu splaty czy wysokosci rat, sprawiata wrazenie, iz ustugi reklamowane
to udzielanie pozyczek gotowkowych, czy tez kredytow. Podobnie jak w
powyzej wspomnianych przypadkach, w reklamie nie wystgpowato
oznaczenie przedsigbiorcy.

Ad. 5. W miesigcu czerwcu 2004 r. reklamy EUROGROUP
kilkakrotnie publikowane byly w ,Kurierze Lubelskim”. Zawarta w
reklamie Spotki informacja ,,GOTOWKA dla kazdego” sugeruje, iz
przedsigbiorca udziela kredytéw Ilub pozyczek. Natomiast informacje
,Nareszcie w Polsce EuroProgram” oraz ,,...europejskie pieniadze dla
kazdego, przeznaczone na cele inwestycyjne, Jak rowniez na zakup, remont
domu mieszkania, samochodu” moga wywotywaé wrazenie, iz
reklamodawca dysponuje $rodkami finansowymi udzielanymi przez
oficjalne instytucje Unii Europejskiej. Mylaca jest takze informacja ,,raty
0%”. Przy informacji tej umieszczono gwiazdk¢ — niewidoczna wskutek
tego, iz sama informacja umieszczona jest w pierscieniu gwiazdek, co ma
zapewne imitowa¢ symbolike stosowana przez Uni¢ Europejska —
odwolujaca si¢ do wzmianki ,,dotyczy ostatnich 12 rat”, drukowanej bardzo
drobnym drukiem, w linii odwr6conej o 90 stopni w stosunku do
pozostatego tekstu zamieszczonego w reklamie. Wzmianka ta jest
niewidoczna, natomiast informacja iz bez odsetek ,,sptacane” jest jedynie 12
ostatnich rat, moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla konsumentow, ktérzy
umawiaja si¢ z organizatorem konsorcjum na dlugookresowe uczestnictwo
w systemie. W reklamie brak jest oznaczenia przedsigbiorcy.

Ad. 6. Spotka reklamowatla si¢ takze w wydawnictwie ,,Echo” w
Tychach, w wydaniach z dnia 16 czerwca 2004 r. i 23 czerwca 2004 r.
Podobnie jak w ,,Kurierze Lubelskim”, w reklamie znalazta si¢ informacja
L,GOTOWKA dla kazdego”, wywierajaca wrazenie, iz reklamowane sa
ustlugi udzielania kredytow lub pozyczek. Natomiast zapewnienia ,,Szybkie
procedury, europejskie standardy” oraz ,,minimum formalno$ci” sugerowaty,
1z konsument moze spodziewal si¢ ze strony Spoélki szybkiej wyptaty
srodkow pienigznych. Reklamy nie zawieraty oznaczenia przedsigbiorcy.



Odnos$nie zarzutu naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, Prezes UOKIK opart swe ustalenia
na wynikach dziatan przeprowadzonych przez UOKiK w ramach kontroli w
Spoice.

W dniu 17 listopada 2003 r., w toku kontroli prowadzonej w biurze
Spotki w L., pracownik tamtejszej delegatury UOKiIK wystepowat
incognito, podajac si¢ za konsumenta zainteresowanego ushugami Spofki.
Nie poinformowano go, iz Spoétka zajmuje si¢ organizowaniem konsorcjow.
Po zapytaniu kontrolujacego pracownicy EUROGROUP potwierdzili
natomiast, ze Spodtka udziela pozyczek. W lokalu byl co prawda dostepny
wzorzec umowny, ale jedynie do wgladu, niemozliwe bylo natomiast
zatrzymanie przez konsumenta egzemplarza ,,0gélnych warunkéw umowy”,
albowiem stanowi¢ one miaty ,,druki $cistego zarachowania”, odmdwiono
takze wykonania ich kserokopii. Pracownicy nie byli w stanie udzieli¢
doktadnych informacji odnos$nie terminu wyptacenia konsumentowi
srodkoéw pienigznych, twierdzac, ze moze to nastapi¢ najwczesniej z koncem
okresu rozliczeniowego nastepujacego po sfinalizowaniu wszystkich
formalno$ci zwiazanych z zawarciem umowy, przy czym termin ten
uzalezniony mial by¢ od samego konsumenta, tj. od szybkoSci
przygotowania przez niego wszystkich niezbednych do zawarcia umowy
dokumentéw. O dokltadnym terminie ,przydzialu” klient miat by¢
informowany w pierwszych dokumentach, ktore otrzymuje juz po zawarciu
umowy. Uzyskano informacj¢ o konieczno$ci wniesienia oplaty wstepne;j
oraz o wysokosci tejze oplaty, a takze o wymaganym zabezpieczeniu.
Pracownicy Spotki nie byli takze w stanie rzetelnie 1 wyczerpujaco wyjasnic
wystepujacych w tekscie wzorca umowy poj¢é. Na przyktad w odniesieniu
do okreslenia ,,gremium” wyjasniono, iz umowy zawierane przez Spotke z
klientami sa grupowane wedlug wysokosci ,kredytu” 1 formy
zabezpieczenia. Tymczasem ,gremium” stanowi utworzona przez
EUROGROUP grupe wzajemnie finansujacych si¢ oséb — konsorcjum.
Jednakze pracownicy zdecydowanie zaprzeczyli, jakoby Spoétka dziatata w
tzw. systemie argentynskim.

Zblizona sytuacja miata miejsce we W., gdzie pracownik tamtejszej
delegatury UOKIK udat si¢ incognito do biura Spotki. Ustalono, iz nie jest
mozliwe otrzymanie wzorca umowy przed podpisaniem umowy, co
pracownik Spoltki thumaczyt faktem, iz kazdy egzemplarz jest oznaczony
kolejnym numerem ewidencyjnym, z ktéorego jest on rozliczany.
Odmowiono takze wykonania kserokopii wzorca, tlumaczac, ze takie
procedury obowiazuja w firmie. Pracownik nie byl takze w stanie
wytlumaczy¢, dlaczego w ogloszeniach prasowych reklamujacych
dziatalnos¢ Spoiki nie podaje sig nazwy przedsigbiorcy, ani adresu siedziby.

W ocenie Prezesa UOKiK mozna przyjac, iz przedstawione wyzej
przypadki charakteryzuja pewien standard udzielania konsumentom
informacji, praktykowany przez Spotkg. Przede wszystkim konsument nie



ma mozliwosci dowiedzenia si¢ od pracownikow EUROGROUP, iz Spotka
dziata w systemie argentynskim. Jezeli konsument wyraza przekonanie, 1z
przedsigbiorca udziela kredytow lub pozyczek — nie wyprowadza si¢ go z
btedu. Przed podpisaniem umowy konsument nie ma mozliwos$ci otrzymania
wzorca umowy, nie jest mozliwe wykonanie jego kserokopii. Pracownicy
nie udzielaja rzetelnych, wyczerpujacych wyjasnien odno$nie tresci wzorca
umowy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Jak wynika z tresci art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy
naruszony jest interes publiczny. Pojgcia tego nie nalezy utozsamiaé z
interesem jednostki, czy tez grupy osob. O naruszeniu interesu publicznego
mozemy mowi¢ wowczas, gdy okreslone dzialanie dotyka szerszego, blizej
nieokreslonego kregu adresatow. Nie ulega watpliwosci, iz do takich dziatan
zalicza si¢ reklame publikowana w $rodkach masowego przekazu, w
szczegllnosci w prasie. Natomiast ujawnione przez UOKiK postepowanie
Spotki wobec konsumentéw odzwierciedla pewna zasade: kazdy konsument
— potencjalny klient EUROGROUP — moze spodziewaé si¢ takiego
standardu udzielania informacji, jaki stwierdzony zostal w opisanych wyzej
przypadkach w biurach Spotki w L. 1 W. Przeto nalezy stwierdzi¢, iz w
niniejszej sprawie zostal naruszony interes publiczny, wobec czego
ingerencja Prezesa UOKiK na podstawie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uzasadniona.

Wedle art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Art. 23a ust. 2 wskazuje natomiast, ze za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg i1 inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji oraz zakaz reklamy wprowadzajacej w blad sa ze soba Scisle
skorelowane. Reklama stanowi bowiem zaproszenie do zawarcia umowy, a
zatem pierwsze stadium wymiany handlowej, w przeciagu za$ calego tego
procesu kontrahent konsumenta jest obowiazany udziela¢ temu ostatniemu
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, 1z prowadzona przez
Spotke reklama nosi cechy reklamy wprowadzajacej w blad. We wszystkich
zakwestionowanych w sentencji niniejszej decyzji reklamach prasowych



brak jest oznaczenia przedsigbiorcy, za wyjatkiem reklamy w ,,Bezplatnym
Tygodniku Poznanskim™ z dnia 27 pazdziernika 2003 r., gdzie postuzono si¢
niepelnym oznaczeniem przedsigbiorcy, ograniczonym jedynie do nazwy
-EUROGROUP”, umieszczonej obok logo Spotki. Nalezy zauwazy¢, iz
oznaczenie przedsigbiorcy stanowi jedna z jego podstawowych cech
identyfikujacych. Wydaje sig, i1z dla uczynienia zado$¢ obowiazkowi
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
niezbednym jest, aby przekaz reklamowy adresowany do konsumenta,
zmierzajacy do zachegcenia tegoz konsumenta do nabycia reklamowanego
towaru czy uslugi, zawieral oznaczenie, czy chociazby firmg¢ lub nazwe
przedsigbiorcy oferujacego dany towar lub wustuge, umozliwiajac
zainteresowanemu konsumentowi identyfikacjg potencjalnego kontrahenta.

Za oczywiScie wprowadzajace w btad nalezy uzna¢ drukowanie w
reklamach w ,,BTP”, ,Dzienniku Wschodnim” 1 ,,SP-GW” informacji
»Rozwigzanie lepsze niz KREDYT” w sposob uwypuklajacy jedynie
ostatnie stowo w tym wyrazeniu. Niewatpliwie Spotka chciata w ten sposob
sktoni¢ konsumentow do skorzystania ze $wiadczonych przez nia ustug,
usitujac wzbudzi¢ przekonanie, iz sa to ustugi w zakresie udzielania
kredytow. W zakwestionowanych reklamach czton ,,Rozwiazanie lepsze
niz” byt bardzo stabo widoczny. W tych samych reklamach wystgpowato
takze zapewnienie ,,SFINANSUJEMY TWOJE POTRZEBY”, co u
przecigtnie $wiadomego konsumenta moze poglebia¢ przekonanie, iz
reklamujacy si¢ przedsigbiorca udziela — ze $rodkow wlasnych — kredytow
czy tez pozyczek. Taka sama funkcje petnity w reklamach publikowanych w
gazetach ,,metro”, ,, Kurier Lubelski” i ,,Echo” informacje ,L,GOTOWKA dla
kazdego” czy ,,POTRZEBUIJESZ GOTOWKI? Mamy dla Ciebie nowa
ofert¢ na zakup domu, mieszkania lub samochodu!”. Reklamy nie odnosity
si¢. w zaden sposdb do istotnych postanowien umowy, jaka konsument
zawierat ze Spotka, a ktorej przedmiotem byto, wedle § 2 pkt 1 ogolnych
warunkéw umowy, ,,uczestnictwo Klienta w Programie, ktorego celem jest
nabycie przez Uczestnika Programu produktu”. Dodatkowo tresci takie, jak
,Zatwierdzenie umowy do 24 godzin — szybka realizacja” (reklamy w
»BTP”, | Dzienniku Wschodnim”, ,SP-GW”) czy ,szybkie procedury,
europejskie standardy” 1 ,,minimum formalno$ci” (,,Echo”) powoduja, iz
konsumenci zainteresowani oferta Spotki spodziewaja si¢ rychtego
wyptacenia przez EUROGROUP s$rodkow pienigznych.

Za wprowadzajace w blad nalezy réwniez uzna¢ informacje ,,NASZ
DORADCA FINANSOWY POMOZE CI WYBRAC ODPWIEDNI
PAKIET” (,,BTP”, ,,SP-GW”). Poslugiwanie si¢ w tekscie reklamy
okresleniem ,,doradca finansowy” moze sugerowaé, iz Spotka zatrudnia
pracownikoéw legitymujacych si¢ szczegolnymi, fachowymi kwalifikacjami
w okreslonej dziedzinie. Wiadomo jednak, iz w obrocie nie wystgpuje
zawdd ,,doradcy finansowego” — brak jest obowiazujacych przepisow prawa,
ktore regulowatyby przynalezno$¢ 1 wykonywanie takiego zawodu. Nalezy
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w tym miejscu zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 14 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr
47 poz. 211 ze zmianami), skad wynika, ze poslugiwanie si¢ nie
przystlugujacymi lub niedcistymi tytutami, stopniami albo innymi
informacjami o kwalifikacjach pracownikdw jest czynem nieuczciwej
konkurencji.

Za szczegoOlnie razace naruszenie nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ przez
Spotke tresciami ,,Nareszcie w Polsce EuroProgram” i ,,...europejskie
pieniadze dla kazdego, przeznaczone na cele inwestycyjne, jak rdéwniez na
zakup, remont domu mieszkania, samochodu” (,,Kurier Lubelski”).
Zamieszczanie takich informacji sugerowa¢ moze zwiazki z oficjalnymi
instytucjami Unii Europejskiej, powotanymi do udzielania wsparcia
finansowego, w szczegolno$ci poprzez realizacj¢ rdznego rodzaju
programéw pomocowych. Stosowanie reklamy zawierajacej takie elementy
jest przykltadem szczegolnego naduzycia zaufania konsumenta do
potencjalnego kontrahenta.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakwestionowane w niniejszej decyzji
reklamy prasowe Spotki wypelniaja znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wedle tego przepisu, czynem nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegOlnosci reklama
wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzj¢ co
do nabycia towaru lub ustugi. Uwzgledniajac — stosownie do art. 16 ust. 2 tej
ustawy — wszystkie elementy zakwestionowanych reklam, nalezy je uzna¢ za
wprowadzajace w blad. Catoksztalt zawartych w reklamach informac;i,
opisanych powyzej, sprawiat wrazenie, iz reklama dotyczy ustug udzielania
kredytow lub pozyczek. Przekonanie takie moglo wzbudzi¢ zestawienie
informacji w rodzaju ,,GOTOWKA dla kazdego” czy ,,SFINANSUJEMY
TWOIJE POTRZEBY”, wraz z ogblnikami dotyczacymi rzekomo sprawnej
procedury spetnienia $§wiadczenia przez Spotke (np. ,,minimum
formalnosci”, ,,zatwierdzenie umowy do 24 godzin — szybka realizacja”)
oraz informacjami typowymi dla ustug $wiadczonych przez banki,
dotyczacymi m.in. wysokos$ci rat, mozliwos$ci odroczenia ich sptaty czy
zapewnien o najnizszym oprocentowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uzasadnione jest
stwierdzenie, 1z Spotka naruszyla zbiorowe interesy konsumentow, stosujac
praktyke polegajaca na prowadzeniu reklamy wprowadzajacej w bilad.
Stosowanie reklamy wprowadzajacej w biad jest naganne, jako ze
rozpowszechnianie informacji nierzetelnych, nieprawdziwych i niepelnych
utrudnia orientacje¢ konsumentéw na rynku i moze prowadzi¢ do zawierania
przez nich niekorzystnych i niepozadanych transakcji. Wobec powyzszego
nalezalo orzec, jak w punkcie I sentencji decyzji.

Odno$nie naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, raz jeszcze wskaza¢ nalezy, 1z obowiazek
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ten spoczywa na przedsigbiorcy w kazdym stadium procesu wymiany
handlowej, w tym rowniez w fazie bezposrednich kontaktéw przedsigbiorcy
1 konsumenta, poprzedzajacych zawarcie umowy. Z tego wzgledu na
jednoznacznie naganna oceng zastuguje dziatanie EUROGROUP, ktorego
pracownicy nie udzielaja konsumentom przed zawarciem umowy informacji,
1z jej przedmiotem jest nie tyle kredyt czy pozyczka, lecz uczestnictwo
konsumenta w systemie argentynskim, administrowanym przez Spoétke.
Naruszenie interesOw konsumentéw jest tutaj tym bardziej razace, gdyz z
reguty konsument nie ma mozliwosci wnikliwego zapoznania si¢ z trescia
wzorca zawieranej umowy przed jej podpisaniem. Nie udostgpnia sig
konsumentom kserokopii wzorca, nie maja oni zatem mozliwosci
przeanalizowania jego tresci z pomoca osob dysponujacych wiedza fachowa.
Nie moga takze liczy¢ na to, iz pracownicy Spoéiki udziela im fachowych,
wyczerpujacych i1 nie wprowadzajacych w blad informacji odno$nie tresci
wzorca. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zachodza przestanki do uznania
dziatania Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej
prawdziwej 1 pelnej informacji, wobec czego nalezalo orzec, jak w punkcie
IT sentencji decyz;ji.

Stosowane przez EUROGROUP niedozwolone praktyki —
prowadzenie reklamy wprowadzajacej w btad oraz naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji —
oddzialywaja wybitnie szkodliwie w sferze interesow najstabszych
uczestnikow gry rynkowej. Stosowanie takich praktyk utrudnia orientacje
konsumentoéw na rynku 1 prowadzi do zawierania przez nich niekorzystnych
1 niepozadanych transakcji. Jak wynika z informacji zawartych w
zakwestionowanych reklamach, krakowska Spotka posiadata biura
praktycznie na obszarze catego kraju, a mianowicie w miastach: Poznan,
Leszno, Wroctaw, Watbrzych, Legnica, Tychy, Katowice, Rybnik, Gliwice,
Sosnowiec, Czestochowa, Ostrowiec Swiqtokrzyski, Warszawa (dwa biura),
Siedlce, Lublin, Zamos¢, Chetm, Stalowa Wola. Uwzgledniajac rozlegly
zasieg dzialania EUROGROUP, a takze razacy charakter naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, Prezes UOKIiK uznat za zasadne — w
celu zapewnienia wykonania przez Spotke nakazow, o ktorych mowa w
punktach I 1 IT sentencji — zobowiaza¢ EUROGROUP do publikacji sentencji
niniejszej decyzji, na koszt Spotki, na stronie drugiej piatkowego wydania
wybranego dziennika o zasiggu ogodlnopolskim. Wykonanie takiego
obowiazku powinno uczyni¢ zado$¢ nalezytemu poinformowaniu
konsumentéw, co jest pozadane z punktu widzenia ochrony ich interesow
zbiorowych, a takze zapewni¢, iz Spotka nie bedzie podejmowata tego
rodzaju dziatan w przysziosci. Dlatego tez nalezato orzec, jak w punkcie II1
sentencji.
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Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia Decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzj¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKiK
w Lublinie Ewa Wiszniowska



