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Wroctaw, dn. 15 listopada 2006 r.
RWR-61-16/06/KS

DECYZJA RWR 43/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 12 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. w: Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz.
2080, ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (w: Dz. U. z 2002 r. nr 18, poz. 172
ze. zm.), po przeprowadzeniu na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Migdzyrzeczu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedziba przy ul.
Ogrodowej 58, 00-876 Warszawa

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie
Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. poprzez:

stosowanie w regulaminie pn. ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdow Autocasco” z
dnia 1 stycznia 2004 r. postanowienia wzorca umownego o tre§ci: ,Jezeli
ubezpieczajqcy/ubezpieczony (lub inna zobowiqzana osoba) nie dopetnit ktoregokolwiek z
obowiqzkow wynikajqcych z § 24, PTU S.A. moze zmniejszy¢ odszkodowanie lub odmowié
jego wyplaty.”, ktore zostalo wpisane dnia 5 stycznia 2004 r. pod numerem 86 do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od dnia 1 maja 2006 r.

UZASADNIENIE

1. W dniu 19 maja 2006 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura we
Wroctawiu, wplynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Miedzyrzeczu (zw.
dalej Rzecznik, Wnioskodawca) z dnia 17 maja 2006 o wszczgcie postgpowania o uznanie
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazanie zaniechania jej
stosowania, przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A. (zw. dalej PTU S.A.,
Uczestnik) z siedziba w Warszawie, ul. Ogrodowa 58. Pismem Rzecznik wnidst o uznanie



dziatan stosowanych przez PTU S.A. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajaca na stosowaniu we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami
niedozwolonego postanowienia o tresci:

Jezeli ubezpieczajqcy/ubezpieczony (lub inna zobowiqzana osoba) nie dopetnit
ktoregokolwiek z obowiqzkow wynikajqcych z § 24, PTU S.A. mozZe zmniejszy¢ odszkodowanie
lub odmowic jego wypltaty ™

—15. § 25 ,,0g0lnych warunkow ubezpieczenia pojazdow Autocasco” z dnia 1 stycznia
2004 r., wpisanego pod poz. 86 do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zw. dalej Prezes Urzgdu).

(dowod: karta 1-2)

2. W zwiazku z wnioskiem Rzecznika, oraz na podstawie analizy przekazanych przez
Rzecznika dokumentéw, w dniu 13 lipca 2006 Prezes Urzgdu, Postanowieniem nr 134/2006
wszczal postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w
zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez PTU S.A. art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity w: Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080, ze zm.) (zw. dalej
ustawa antymonopolowa) poprzez stosowanie w umowach z konsumentami ww.
postanowienia wzorca umowy.

(dowod: karta 13)

3. Wiceprezes Zarzadu PTU S.A., w pisSmie z dnia 26 lipca 2006, nie zgodzit si¢ z zarzutem
przedstawionym we wszczgciu postgpowania. Pelnomocnik wskazat, iz kwestionowany zapis
umowny faktycznie byt stosowany w umowach zawieranych z konsumentami, jednak zostat
zmieniony uchwata Zarzadu PTU S.A. nr 21/06 z dnia 2 marca 2006, ktora dotyczyta tresci
,, Ogolnych warunkow ubezpieczenia pojazdow Autocasco”. Nowy wzorzec umowny wszedt
w zycie z dniem 1 maja 2006 r., a wigc przed data wniosku Rzecznika. Wiceprezes Zarzadu
wskazal, iz obecnie kwestionowany zapis brzmi: ,,Jezeli ubezpieczajqcy/ubezpieczony lub
inna osoba nie dopetnita ktoregokolwiek z obowiqzkow wynikajqcych z art. § 23, PTU SA
odmawia wyplaty odszkodowania w tej czesci, w jakiej niedopetnienie tego obowiqzku miato
wplyw na ustalenie przyczyn, przebiegu lub rozmiaru szkody.”

(dowdd: karta 18-19)

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Whnioskodawca - Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Miedzyrzeczu, wykonuje zadania
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony praw konsumentéw (art. 34 ust. 1 ustawy
antymonopolowej) 1 jest podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art. 100a ust.
1 pkt 3 ustawy antymonopolowej).

(dowod: karta 1-2)

2. Uczestnik — Polskie Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna, jest przedsigbiorca
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000033882.

Przedsigbiorca — w formie spotki akcyjnej - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Polskie Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul.
Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, a przedmiotem tej dzialalno$ci jest m.in. zawieranie
réznego rodzaju ubezpieczen. Przedsigbiorca posiada oddzialy we Wroctawiu, Zielonej
Gorze, Lomzy, Lodzi, Olsztynie, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Rzeszowie,



Siedlcach, Szczecinie, Tarnowie, Ostrotece, Poznaniu, Bielsku-Bialej, Gdansku, Bydgoszczy,
Warszawie 1 Czgstochowie.

(dowod: karta 8-12)

3. Rzecznik, we wniosku z dnia 16 maja 2006, zarzucit, iz dzialanie PTU S.A., polegajace na
stosowaniu we wzorcu umownym pn. ,, Ogolne warunki ubezpieczenia pojazdow Autocasco”,
postanowienia o tresci:

,Jezeli ubezpieczajqcy/ubezpieczony (lub inna zobowiqzana osoba) nie dopetnit
ktoregokolwiek z obowiqzkow wynikajqcych z § 24, PTU S.A. moZe zmniejszy¢ odszkodowanie
lub odmowic jego wyptaty”

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Rzecznik wskazal, iz takie postanowienie umowne zostato wpisane do prowadzonego
przez Prezesa Urzedu na podst. art. 479% § 2 k.p.c. Rejestru postanowiehi wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod poz. 86.

Rzecznik wnidst o uznanie stosowania we wzorcu podmiotowego zapisu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

(dowod: karta 1-2)

4. Wiceprezes Zarzadu PTU S.A. podat, w piSmie z dnia 26 lipca 2006, iz sporny zapis zostal
zmodyfikowany uchwata Zarzadu PTU SA nr 21/06 z 2 marca 2006 r. i dlatego nie jest
tozsamy z tym, ktory pod poz. 86 zostal wpisany do Rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone. Modyfikacja polegala na ustanowieniu dopuszczalnosci oddalenia
roszczenia ubezpieczonego lub odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania, jezeli
niedochowanie aktu (aktéw) starannosci przez ubezpieczonego, ubezpieczajacego lub inna
osobg zobowiazang mialo wplyw na ustalenie przyczyn, przebiegu lub rozmiaru szkody.
Wiceprezes Zarzadu PTU S.A. zalaczyl do pisma wzorzec umowny pn. ,,Ogolne warunki
ubezpieczenia pojazdow Autocasco”, ktory wszedl w zycie 1 maja 2006. Obecny wzorzec
zawiera nastgpujaca tres¢ postanowienia umownego:

Jezeli ubezpieczajqcy/ubezpieczony Ilub inna osoba nie dopetnita ktoregokolwiek z
obowiqzkow wynikajqcych z art. § 23, PTU SA odmawia wypltaty odszkodowania w tej czesci,
w jakiej niedopetnienie tego obowiqzku miato wplyw na ustalenie przyczyn, przebiegu lub
rozmiaru szkody.”

(dowod: karta: 18-19)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urze¢du zwazyl:

Art. 23 aust. 1 zd. 1 ustawy antymonopolowej wskazuje, ze ,,przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy”, natomiast art. 23 a ust. 2 tej ustawy stanowi mi¢dzy innymi, iz ,,za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczeg6élnosci (...) stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego’:

Do stwierdzenia praktyki, o ktorej mowa w art. 23 a ustawy antymonopolowej
konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nast¢pujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow,



Ad1)

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych oraz zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy antymonopolowej, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. W mysl art. 479* kp.c. Rejestr jest prowadzony przez
Prezesa Urzedu na podstawie wyrokéw z powoddztwa o uznanie wzorca umownego za
niedozwolony.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479% f.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec
byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku
kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozwolone. Art. 479" k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Potwierdzit
to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 (sygn. akt III SZP 3/2006) stwierdzajac, iz
zakaz stosowania postanowienia wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych obejmuje
wszystkich przedsigbiorcéw zawierajacych umowy z konsumentami — nie tylko tego, ktoérego
dotyczyt wyrok bedacy podstawa wpisu. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje
od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o
ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego
w W/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne
jest z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego (np. wyroki z: 29.09.2005., sygn. akt VI Aca
381/05, 16.11.2005. sygn. akt VI Aca 473/05).

Dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywa¢ reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia uméw, ktére mieszcza
si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2003 (sygn. akt XVII Amc 45/02), uznat za niedozwolong nastgpujaca
klauzule:

. Jezeli wlasciciel pojazdu lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporzqdzania tym
pojazdem nie wykonata obowiqzkow wynikajqcych z przepisow § 30-32, PZU moze oddali¢
roszczenie lub odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie”.

Klauzula ta zostata wpisana przez Prezesa Urzgdu dnia 5 stycznia 2004 r. pod numerem
86 do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.



Rzecznik, we wniosku o wszczecie postgpowania, wskazat zapis wzorca umownego pn.
,,Ogolne  Warunki ~ Ubezpieczenia  Pojazdow  Autocasco” o  tre§ci: , Jezeli
ubezpieczajqcy/ubezpieczony (lub inna zobowiqzana osoba) nie dopetnil ktoregokolwiek z
obowiqzkow wynikajqcych z § 24, PTU S.A. moze zmniejszy¢ odszkodowanie lub odmowié
jego wyplaty” jako wpisany do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone pod poz. 86, a zatem mie$citby si¢ on w ,hipotezie” wymienionej wyzej i
wpisanej do Rejestru klauzuli umozliwiajacej PZU S.A. odmowe wyptaty lub zmniejszenie
odszkodowania w kazdym przypadku niewykonania okreslonych w umowie obowiazkow.

Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie bezprawnos$¢ dziatania PTU S.A. w $wietle art.
23 a ust.l ustawy antymonopolowej polega na stosowaniu w obrocie zapisu umownego
bezwzglednie przez prawo zakazanego, ktory znajduje si¢ w rejestrze niedozwolonych
postanowien umownych o ktorym stanowi art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Tak wigec nalezy uznaé, ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych wyzej
przeslanek stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, tj.
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy.

Ad 2)

Analizujac druga przestanke nalezy wyjasni¢, w jaki sposob opisane wyzej bezprawne
dzialania godza w zbiorowy interes konsumentow.

Niewatpliwie naruszenie interesu konsumentoéw nastgpuje wowczas, gdy przedsigbiorca
dziala sprzecznie z przepisami prawa, regulujacymi prawa konsumentdéw, a takze, gdy nie
otrzymuja oni od przedsigbiorcy pelnej informacji o swoich prawach i obowiazkach.

W rozpatrywanym stanie faktycznym dziatanie PTU S.A. bezposrednio godzi w interesy
konsumentéow w chwili, gdy nastepuje zdarzenie objete umowa ubezpieczenia pojazddéw
Autocasco.

Tres¢ § 25 ,,Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia Pojazdow Autocasco” ma na celu
odwies$¢ konsumenta od skorzystania z prawa do roszczenia wyplaty petnego odszkodowania
badz odszkodowania w ogdle, poprzez wywolanie w nim przeswiadczenia, iz nie dochowujac
jednego z obowiazkéw wyszczegdlnionych w § 24 wzorca umownego, nawet w przypadku
niezawinionego braku mozliwosci wykonania obowiazku, utraci prawo do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, istotne jest takze to, ze PTU S.A. poprzez
postanowienie zamieszczone w § 25 ,, Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia Pojazdow
Autocasco” przerzucit na konsumenta ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej zwiazanej z konieczno$cia ponoszenia kosztow zwiazanych z niedochowaniem
przez konsumentéw w sposob niezawiniony aktow starannosci.

Mowiac o ,zbiorowym interesiec konsumentoéw” nalezy zaznaczy¢, i1z ustawa
antymonopolowa nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 23 a ust. 1 zd. 2, ze nie
jest nim suma indywidualnych interesoéw konsumentow. O tym, czy naruszony zostat interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nicokreslonej liczby konsumentow, tych ktorzy zawarli umowy z PTU S.A. dziatajacym
ponadto na terenie calego kraju. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie
dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny 1 nie dajacy si¢ pordwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okre§lonego kregu ubezpieczonych, ktoérych sytuacja jest identyczna i wspolna
dla catej, licznej grupy kontrahentow PTU S.A.



Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznad, iz opisane dzialanie PTU S.A. godzi w
zbiorowy interes konsumentow, a tym samym zostala spelniona druga z wymienionych
wyzej przeslanek do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwigzku ze spelnieniem obu przestanek nalezalo zachowanie PTU S.A. uzna¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w art. 23 a ust. 11i 2
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

Jednakze zgodnie z art. 23 e ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i1 nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23 a.
W zwiazku z o$wiadczeniem PTU S.A. o wycofaniu z obrotu starych i wprowadzeniu z
dniem 1 maja 2006 r. nowych ,, Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia Pojazdow Autocasco”
zawierajacych, w sposob istotny, zmodyfikowana tre§¢ kwestionowanej klauzuli, Prezes
Urzedu wydat decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania.

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest: okreslenie warunkéw
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479*° k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk



	 

