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DECYZJA DIH - 111/140/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), art. 1 ust. 3 oraz
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji SPO nr
72/2022 Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 15 wrzes$nia
2022 r. (sygn.: ZK.8361.91.2022), na mocy ktorej na przedsigbiorcg¢ Sebastiana Cie$linskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY
"SEBQO" Sebastian Cieslinski w Koszalinie nalozono kar¢ pienigzna w wysokosci 3 340 zt (slownie:
trzy tysiace trzysta czterdziesci ztotych), z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W dniach 1 i 5 kwietnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Zachodniopomorskim WIIH” lub ,organem
pierwszej instancji”’) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie (...) (zwanej dalej: ,,strong”,

,»strong postepowania” lub ,,przedsigbiorcy”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 1 marca 2022 r., ze wskazaniem
zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. przestrzeganie przepisow dotyczacych

uwidaczniania cen. Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie 3 marca 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu 0 cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) (zwanej dalej: ,ustawg

0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie



uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem

Ministra Rozwoju”).

Inspektorzy prowadzac czynnosci kontrolne w placowce detalicznej m.in. w zakresie prawidtowosci
uwidaczniania cen zgodnie z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, sprawdzili 172 partie produktow znajdujacych si¢ w ofercie handlowe;j
kontrolowanego przedsigbiorcy, stwierdzajac nieprawidtowosci polegajace na:

- braku podania ceny przy 23 partiach skontrolowanych wyrobow,

- braku podania ceny jednostkowej przy 141 partiach skontrolowanych wyrobow, na 141
poddanych ocenie, ktorych dotyczyl wymoég uwidoczniania cen jednostkowych.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 5 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli:
ZK.8361.91.2022).

W wystapieniu z 21 kwietnia 2022 r. Zachodniopomorski WIIH, wskazujac na stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci, wniost o ich usunigcie oraz poinformowanie organu o podjetych przez
przedsicbiorce dziataniach.

W odpowiedzi na powyzsze przedsigbiorca pismem z 28 kwietnia 2022 r. poinformowatl, ze

uchybienia stwierdzone w toku kontroli, tj. brak cen jednostkowych zostaly w cato$ci usunigte.

W dniu 22 lipca 2022 r. Zachodniopomorski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.), (zwanej
dalej: ,,Kpa”), zawiadomit (...), 0 wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w zwigzku z
naruszeniem obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Jednocze$nie poinformowano,
ze zgodnie z art. 10 Kpa stronie przystuguje prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

i materiatow, oraz zgloszonych zadan.

Ponadto organ pierwszej instancji pismem z 22 lipca 2022 r. zazadal od przedsigbiorcy przedtozenia
dokumentacji stwierdzajacej wielko$¢ obrotdw i przychodu osiagniete za ostatni rok rozliczeniowy
w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

E-mailem z 28 sierpnia 2022 r. przedsiebiorca przestal dokumentacje, wskazujaca osiggniety dochod
przedsiebiorcy w roku 2021.

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. Zachodniopomorski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach decyzj¢ SPO nr 72/2022 (sygnatura ZK.8361.91.2022), na mocy ktorej
natozyt na (...), kare pienigzng w wysokosci 3 340 zt (stownie: trzy tysigce trzysta czterdziesci
ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach towarow i ustug. Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 16 wrzes$nia 2022 r.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej:
wPrezesem  UOKiIK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem
Zachodniopomorskiego WIIH, odwotanie z 21 wrzesnia 2022 r. od ww. decyzji. W powyzszym
odwotaniu przedsi¢biorca wnosi o zmniejszenie kary pieni¢znej, wskazujac na bardzo cigzka sytuacje
gospodarcza, wysokie koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, oraz w zwigzku z niezwlocznym

usunig¢ciem stwierdzonych nieprawidtowosci.



Ponadto razem z odwotaniem wptynelo pismo z 6 pazdziernika 2022 r., w ktéorym przedsigbiorca
wskazat, ze powyzsze pismo z 21 wrze$nia 2022 r. stanowi odwotanie od decyzji SPO nr 72/2022, jak

rowniez, ze strona nie zgadza si¢ z wysokoscig nalozonej kary i wnosi o ponowne rozpatrzenie.

Pismem z dnia 2 listopada 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong¢ 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ zaktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatlow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy

odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji
Handlowej. Wobec powyzszego, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego

odwotlania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu
sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentdéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktdrego
dotyczy. Ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na wywieszce, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju cena jednostkowa uwidoczniona
przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostgpnej dla kupujacego powinna dotyczy¢ ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Wskazaé ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w szczegolnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia towardow przy
uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okre$lone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego oznaczonego
liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowg za sztuke lub za dziesigtng

wielokrotno$¢ liczby sztuk.



Wylaczenia w tym zakresie zawarte sg w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i tym samym wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:
1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wtasciwosci
wylacznie w parach;
4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy 0 informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pieni¢gznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
W sposob niewymagajacy dodatkowych zalozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzna podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidlowo$ci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat
powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg
administracyjng. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dziatalnosé

przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Ninigjsze postgpowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez
(...), od decyzji SPO nr 72/2022 Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 15 wrzesnia 2022 r. (sygn.: ZK.8361.91.2022), na mocy ktérej na ww.
przedsiebiorce nalozono karg pieniezng w wysokosci 3 340 zt (stlownie: trzy tysigce trzysta
czterdziesci ztotych), z tytulu niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. nieuwidocznieniu:

- ceny przy 23 partiach skontrolowanych wyrobow,

- ceny jednostkowej przy 141 partiach skontrolowanych wyrobow, na 141 poddanych ocenie,

a ktorych dotyczyt wymodg uwidoczniania cen jednostkowych.

Nalezy tu rowniez wskaza¢, ze 13 z powyzszych wyrobow nie posiadato zaré6wno ceny jak i ceny
jednostkowej.

Prezes UOKIK, po analizie catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu kontroli
z 5 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli ZK.8361.91.2022), nie miat watpliwo$ci co do zaistnienia faktu
naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Stan
faktyczny zgromadzony i zawarty w protokole kontroli i zatgcznikach do protokotu, nie budzi zadnych
watpliwosci organu drugiej instancji. Jak wynika z akt sprawy, towary w kontrolowanej placowce nie
byty w sposob prawidtowy oznakowane ceng oraz ceng jednostkowg. Badaniem objeto 172 partie
produktéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy, kwestionujac
Z uwagi na nieuwidocznienie ceny przy 23 partiach skontrolowanych wyrobéw a ceny jednostkowej
przy 141 partiach skontrolowanych wyrobow, na 141 poddanych ocenie, a ktorych dotyczyt wymog
uwidoczniania cen jednostkowych. Prezes UOKIK podkresla rowniez, ze obowiazki natozone ww.
przepisami dotyczg wszystkich placowek, w ktorych prowadzona jest sprzedaz detaliczna wyrobow i
nie ma przy tym znaczenia czy jest to sklep samoobslugowy, maty czy duzy. Tym samym powyzsze
ustalenia daty podstawe do natozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie.



Zgromadzone w toku kontroli materiaty w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci pozwalaja
na stwierdzenie, ze (...), nie wykonal cigzacych na nim obowigzkow wynikajacych z wyzej
przytoczonych przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIiK nie
widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktore musza zosta¢ spetnione acznie, aby organ mogl odstapic¢ od natozenia
na przedsigbiorce kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania
prawa przez stroneg. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie kontroli zakwestionowano 100 proc. poddanych
ocenie wyrobow, dla ktorych istnial obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych, tj. 141 partii
skontrolowanych produktow oraz 23 partie z uwagi na brak cen (ponad 13 proc. skontrolowanych
wyrobow). W przypadku 13 z powyzszych wyrobow nie bylo zaréwno informacji o cenie, jak i cenie
jednostkowej. Bioragc pod uwage powyzsze wyniki kontroli, nie mozna uznac¢, iz waga naruszenia byta
znikoma, przez co w znacznym stopniu zostaly zagrozone interesy konsumentow. Uwidocznione
prawidlowo informacje ocenie i cenie jednostkowej produktu, umozliwiaja konsumentowi
porownanie poszczegélnych cen, a nastgpnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Przy tak duzej skali nieprawidtowosci, nie mozna uznaé
wagi naruszenia za znikoma, a tym samym zarzut naruszenia art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa nie znajduje
uzasadnienia.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spelniona. Nawet, uznajac za spetlniong przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia, na co wskazuje strona w odwolaniu, to nalezy wskazaé, ze te
przestanki musza jednak by¢ spetnione lacznie, w zwigzku z powyzszym organ drugiej instancji
stwierdza rowniez, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetlniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strong nie zostata
wczesniej natozona administracyjna kara pienigzna W zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaly spelnione i nie

wystepuja podstawy do odstapienia od nalozenia kary.

Odnoszac si¢ do argumentdow strony zawartych w odwotaniu Prezes UOKIK wskazuje, ze kryteria
wymiaru kary zostaly wprost wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, a mianowicie zgodnie
Z powyzszym przepisem przy wymierzaniu kary bierze si¢ pod uwage stopien naruszenia
obowiazkéw, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ obrotow i przychodu.
Okolicznosci, na ktore powoluje si¢ strona, tj. cigzka sytuacja gospodarcza, wysokie koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie mogg by¢ brane pod uwagg, przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej, poniewaz nie zostaly wprost uwzglednione w ustawie, jako przestanki wymiaru kary.
Analizujgc przedmiotowg decyzje organ drugiej instancji, nie ma watpliwosci, ze Zachodniopomorski
WIIH uwzglednit wszystkie przestanki wymiaru kary, wskazujagc m.in.,, Ze cena nalezy do
podstawowych, istotnych elementow zawieranych uméw sprzedazy wplywajacych na wybor
konsumentow. Cena jednostkowa jest z kolei podstawowym kryterium obiektywnej informacji

0 warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych, szczegdlnie w konteks$cie poréwnania jej



zZ takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o0 odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. Nie
uwidaczniajac cen strona pozbawita konsumentéw mozliwosci realizacji prawa do informacji o cenach
towarow, co pozbawia ich mozliwosci rozwazenia przedstawionej oferty i podjgcia $wiadomej decyzji
dotyczacej zawarcia okreslonej umowy z okreslonym kontrahentem, a przez to ogranicza swobode
zawierania umow. Brak natomiast uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia
kupujacym poréwnanie cen towardow z cenami towarow podobnych lecz o innej masie czy objetosci,
w tym bedacych w ofercie innych przedsigbiorcow, a przez to utrudnia kupujagcym dokonanie
optymalnego i wlasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo
do rzetelnej informacji o cenie.

Organ pierwszej instancji wlasciwie wzial pod uwage rowniez fakt, ze przedsigbiorca na rynku dziata
juz od 2006 roku, a wiec odpowiednio dlugo, zeby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi przepisami

W zakresie uwidaczniania informacji o cenie, a ktére obowigzuja co najmniej od 2001 r.

Nalezy rowniez tutaj wskazaC, ze przedsigbiorca prawie miesiac przed rozpoczgciem Kkontroli,
otrzymal Zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 1 marca 2022 r., ktore zawieralo zakres
przedmiotowy kontroli, ktéra miata by¢ u niego rozpoczgeta, jednak pomimo posiadania tej wiedzy, nie
podjat dziatan, dzieki ktérym organ kontroli nie stwierdzitby nieprawidtowosci w zakresie
uwidaczniania cen, a tym samym kontrolowany uniknglby kary, jaka zostala na niego natozona

skarzona decyzja.

Prezes UOKIiK wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wtasnie jest kara
pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie
cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wlasciwej
informacji w zakresie m.in. ceny czy ceny jednostkowej towaru jest wystarczajacg przestankg do
natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia
cen w okreslony sposob nastgpito z winy (umys$lnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsigbiorcy,
czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ
Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktdérego ujawniono
nieprawidlowos$ci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat
cigzagcego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienigznej, ktora jest

karg administracyjng.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, Prezes UOKIiK uznaje, iz Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat decyzj¢ zgodna z obowigzujacym stanem prawnym
przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy
oraz wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji. Wysokos$¢ kary pienieznej ustalona na
poziomie 3 340 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji,
kwotg optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesOw konsumentow,
ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie 23 partii skontrolowanych wyrobow, oraz cenie
jednostkowej przy 141 partiach skontrolowanych wyrobow, tj.: 100 proc. sprawdzonych wyrobow,
ktorych dotyczyt wymoég uwidoczniania cen jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, ze cena jednostkowa
jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach



pieni¢znych, szczegélnie w kontek$cie poréwnania jej z takimi warto$ciami innych towarow —
podobnych, o0 odmiennych cechach co do marki, producenta, ilo§ci, wzornictwa, poziomu
technicznego, itp. i umozliwia kupujacym dokonanie optymalnego i wiasciwego dla nich wyboru

towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie.

Jednoczes$nie organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., II
GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 1l GSK 1823/11). Skutecznos$¢ kary przejawia si¢
W mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara natozona na podmiot musi takze speiniaé
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami o ich
cenach i cenach jednostkowych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego i analizie catoksztattu materialu dowodowego,
majac na uwadze stan faktyczny oraz obowigzujace przepisy, organ drugiej instancji stwierdza, ze
argumenty strony zawarte w odwotaniu nie znajduja uzasadnienia i tym samym Prezes UOKiK nie
widzi postaw do zmiany zaskarzonej decyzji 1 zmniejszenia wysokosci natozonej kary
administracyjnej, o co strona wnosi w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji materialnej strony
moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym
zastosowaniu ulg w oplacaniu naleznosci publicznoprawnej, jakg jest wymierzona kara pieni¢zna.
Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia wysokos$ci czy odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng przedsicbiorcy, jezeli stan faktyczny wprost
uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Zachodniopomorskiego WIIH wymiarze.

Jednoczeénie w odwotaniu do powyzszego Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.), ktory
zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie
W niniejszym przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, ktory wydat decyzje na wniosek
strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaplate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki

okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji
Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wlasciwym do rozpatrzenia

whiesionego odwolania.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zna, o ktorej mowa w sentencji

decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy

zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak

w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, PIL

Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci nalezno$ci pieni¢znej

obje¢tej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i

nie wiecej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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