PREZES
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DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dtuga 47,85-034 Bydgoszcz
Tel. 52 345-56-44, Fax 52 345-56-17,

E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 9 grudnia 2011 r.

Znak sprawy: RBG-61-13/11/IM

DECYZJA nr RBG- 24/2011

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy  konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Krzysztofowi Zelskiemu,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg KALPIX w Zgbkach

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow zachowania

Krzysztofa Zelskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KALPIX w Zabkach

polegajace na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w btad poprzez oferowanie konsumentom rzekomo darmowej
ustugi przy uzyciu haset: ,Test cigzowy ONLINE — zréb teraz ZA DARMO” ,WYPELNIJ TEST
ZA DARMO!”, podczas gdy konsument musi ponie$¢ koszty wystania SMS-a (oprocz sieci Plus),
Cco wigze sie automatycznie z zapisaniem go na serwis, z ktérego bedzie otrzymywat
codziennie pfatne SMS-y (1,23 zf), a rezygnacja z tej ustugi ponownie wigze sie z kosztem
wystania zwyktego SMS-a (oprocz sieci Plus), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
o ktorej mowa w art. 7 pkt 20 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206) i tym samym naruszenie art. 24
ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. zaniechaniu wprowadzajgcym konsumentow w biad w ofercie testu cigzowego online
polegajacym na nieujawnieniu handlowego celu praktyki, tj. zatajenie, ze wystanie SMS-a
skutkuje zamoéwieniem ustugi CIAZA a otrzymanie kazdego SMS-a kosztuje 1,23 zt z VAT,
za$ rezygnacja z ustugi wymaga wystania przez konsumenta kolejnego SMS-a
(koszt jak u operatora, oprdcz sieci Plus), co mogto powodowac¢ podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat, a co za tym idzie stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktdrej mowa w art. 6 ust.1 i ust.3 pkt 1 i 2 i ust.4 pkt 3 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206) i tym samym naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;
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III.

3. naruszaniu obowigzku informacyjnego na skutek:

a. zaniechania wskazania na stronie internetowej http://zrob-test.pl i w regulaminie serwisu
informacji o adresie zamieszkania przedsiebiorcy oraz numerze identyfikacji podatkowej
przedsiebiorcy — wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pézn. zm.) oraz art. 21 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220,
poz. 1447, z pdzn. zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

b. umieszczenia linku do regulaminu serwisu w sposdb utrudniajgcy konsumentowi jego
odnalezienie na stronie, a w konsekwencji utrudniajacy zapoznanie sie z tymze regulaminem
przed rozwigzaniem testu (tj. na samym dole strony, malg, ledwo widoczng szarg czcionkg
na szarym tle) — co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz.1206) i tym samym naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza sie zaniechanie stosowania praktyk, o ktéorych mowa w pkt. 1, 2 i 3 lit. b.
z dniem 15 wrzesénia 2011 r. oraz zaniechanie praktyki, o ktérej mowa w pkt. 3 lit. a.
z dniem 14 wrzesénia 2011 r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu przeciwko Krzysztofowi Zelskiemu,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KALPIX w Zgbkach

— dziaftajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie
Krzysztofa Zelskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KALPIX w Zabkach,
polegajagce na zaniechaniu wskazania na stronie internetowej http://zrob-test.pl
i w regulaminie serwisu informacji o imieniu i nazwisku, organie, ktory zarejestrowat
dzialalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy i numerze, pod ktorym przedsiebiorca zostat
zarejestrowany - wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pdzn. zm.) oraz art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447,
Z pozn. zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
okreslonych w pkt I i II niniejszej decyzji

— dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada sie na Krzysztofa Zelskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KALPIX
w Zagbkach, kary pieniezne w wysokosci:
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1. 1146 zt (sfownie: jeden tysiac sto czterdziesci szes¢ ztotych) z tytutu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w zakresie opisanym w punktach
I. 1i I. 2 sentencji decyzji,

2. 287 zt (sfownie: dwiescie osiemdziesiat siedem zfotych) z tytutu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie opisanym w punkcie 1.3 lit. a
sentencji decyzji,

3. 287 zl (stownie: dwiescie osiemdziesiat siedem zfotych) z tytutu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I.3 lit. b
sentencji decyzji,

4. 382 zt (sfownie: trzysta osiemdziesiat dwa zlote) z tytutu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie II
sentencji decyzji,

platne do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Dnia 28 lutego 2011 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
UOKiK lub organ ochrony konkurencji i konsumentéw) wptyneto zawiadomienie konsumenta,
przekazane za posrednictwem Miejskiego Rzecznika Konsumentdw w Toruniu, dotyczace podejrzenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw przez prowadzacego strone internetowq http://zrob-
test.pl poprzez btedne informowanie o cenie oferowanych ustug. Do zawiadomienia — przestanego
drogq elektroniczng — zataczono 4 kolorowe zrzuty ekranu obrazujace ww. strone i jej podstrony,
na ktorych udostepniony byt test cigzowy, reklamowany hastami: , Test ciazowy On-line za DARMO!”
i ,Test cigzowy ONLINE — zréb teraz ZA DARMO”.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajgce, majace
na celu wstepne ustalenie, czy prowadzacy ,Test cigzowy On-line za DARMO!” (dalej réwniez: test,
~Test ciazowy”) na stronie internetowej http://zrob-test.pl naruszyt przepisy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.; dalej rowniez:
uokik) uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw.

W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz abonentem wyzej wskazanej domeny jest
Krzysztof Zelski, prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa KALPIX w Zabkach (dalej réwniez:
przedsiebiorca lub Strona). Prezes UOKIK zbadat ww. strone internetowgq w celu weryfikacji
zarzutow przedstawionych w zawiadomieniu. W wyniku kontroli, organ ochrony konkurencji
i konsumentéw potwierdzit, ze przedsiebiorca prowadzi serwis internetowy ,Cigza i Dziecko — wszystko
o twoim dziecku”, w ramach ktérego dostepna jest m.in. zabawa ,Test cigzowy”, ktora polega
na odpowiedzi na 26 pytan i uzyskaniu rezultatu w postaci informacji, czy kobieta, ktérej dotyczyty
odpowiedzi, jest w cigzy. W czasie kontroli, na stronie gtdwnej (przed rozpoczeciem testu),
jak i na kolejnych podstronach serwisu (podczas rozwigzywania testu i po jego zakonczeniu) widniaty
wyrazne, dobrze widoczne komunikaty w tresci cytowanej w zawiadomieniu (,7est cigzowy On-line
za DARMO!” i ,Test cigzowy ONLINE — zrob teraz ZA DARMO”), jak rowniez hasto ,Wypefnij test
za darmo” na przycisku rozpoczynajacym test. W celu pobrania na komputer wyniku testu,
uzytkownik Internetu musiat wysta¢ SMS o tresci ,START CIAZA” pod numer 60128. Razem z tym
komunikatem pojawiata sie tez m.in. informacja o tresci: ,Koszt sms to 0,00 zt (Plus)
lub jak za zwyktego sms (Orange, ERA, PLAY).”, przy czym powyzej wcigz widniat bardziej widoczny,
duzy napis: , Test cigzowy ONLINE — zrob teraz ZA DARMO'. W stopce strony (po przewinieciu strony
do dotu), matg, szarg czcionkg na szarym tle, zamieszczono informacje o dodatkowej ustudze —
ptatnym serwisie porad SMS-owych dotyczacych cigzy (CIAZA), ktéry uruchamia sie przy wysyfaniu
SMS-a w celu poznania wyniku testu. W tym samym miejscu znajdowat sie odnosnik do regulaminu,
ktory to informowat m.in. o odptatnej ustudze CIAZA i sposobie rezygnacji z niej, jak réwniez
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o zasadach poznania wynikdw ,Testu cigzowego”. Link do regulaminu serwisu, cho¢ mato widoczny,
przez caty czas byt w stopce strony, natomiast informacja o ustudze CIAZA pojawiata sie rownoczesnie
z komunikatem o koniecznosci wystania SMS-a pod numer 60128, z tym ze — jak wskazano — u dotu
strony.

W dalszym toku postepowania wyjasniajacego, przedsiebiorca — na wezwanie Prezesa UOKIK —
wskazat sposéb i koszt uzyskania przez konsumenta wyniku testu, potwierdzajac tym samym,
ze konsument musi wysta¢ SMS o tresci ,START CIAZA” pod okreSlony wyzej numer i uzyskany
we wiadomosci zwrotnej kod wpisa¢ na stronie internetowej. Jesli chodzi o koszt, to konsument
zaptaci jak za zwyktg wiadomos¢ (maks. 0,25 zt) za SMS, po ktdrym otrzyma kod (oprdcz sieci Plus —
tam bezpfatnie). Wystanie wiadomosci w tresci i pod numer okreslone wyzej powoduje automatycznie
uruchomienie ustugi Premium SMS MT o nazwie CIAZA, ktéra polega na otrzymywaniu raz dziennie
SMS-owej porady dotyczacej ciazy, przy czym koszt odebrania jednej wiadomosci wynosi 1,23 zt.
Wypisanie sie z tego serwisu pocigga za sobg taki sam koszt, jak pierwsza z opisanych wiadomosci
(jak za zwykty SMS - poza siecig Plus, gdzie jest bezptatna). Krzysztof Zelski zaznaczyt, ze jedli chodzi
0 SMS-y wysyfane przez konsumenta pod numer 60128, to optata za nie jest wnoszona wytacznie
na rzecz operatora GSM, a on sam nie ma na nig wptywu, ani nie czerpie z niej korzysci finansowych.

Prezes UOKiK uznat, ze dziatalno$¢ prowadzona przez Krzysztofa Zelskiego przy uzyciu strony
internetowej http://zrob-test.pl moze odbywaé sie z naruszeniem przepisow prawa, co uzasadnia
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw.

Majac na wzgledzie ustalenia poczynione w postepowaniu wyjasniajagcym, postanowieniem
Nr RBG-138/2011 z dnia 22 sierpnia 2011 r., Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Krzysztofa Zelskiego, prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza
pod nazwg KALPIX w Zabkach, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w biad poprzez oferowanie konsumentom rzekomo darmowej
ustugi przy uzyciu haset: ,Test cigzowy ONLINE — zréb teraz ZA DARMO” ,WYPELNIJ TEST
ZA DARMO!”, podczas gdy konsument musi ponies¢ koszty wystania SMS-a (oprocz sieci Plus),
co wigze sie automatycznie z zapisaniem go na serwis, z ktérego bedzie otrzymywat
codziennie pfatne SMS-y (1,23 zt), a rezygnacja z tej ustugi ponownie wigze sie z kosztem
wystania zwyktego SMS-a (oprocz sieci Plus), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
o ktérej mowa w art. 7 pkt 20 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206) i tym samym naruszenie art. 24
ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. zaniechaniu wprowadzajagcym konsumentéw w bilad w ofercie testu cigzowego online
polegajacym na nieujawnieniu handlowego celu praktyki, tj. zatajenie, ze wystanie SMS-a
skutkuje zamowieniem ustugi CIAZA a otrzymanie kazdego SMS-a kosztuje 1,23 zt z VAT,
za$ rezygnacja z ustugi wymaga wystania przez konsumenta kolejnego SMS-a (koszt
jak u operatora, oprdcz sieci Plus), co mogto powodowac podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, a co za tym idzie stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowg, o ktérej mowa w art. 6 ust.1 i ust.3 pkt 1 i 2 i ust.4 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, p0z.1206) i tym samym naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. naruszaniu obowigzku informacyjnego na skutek:

a. zaniechania wskazania na stronie internetowej: http://zrob-test.pl i w regulaminie
serwisu informacji o imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedzibie)
przedsiebiorcy, organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy
i numerze, pod ktorym przedsiebiorca zostat zarejestrowany, a takze numerze
identyfikacji podatkowej przedsiebiorcy — wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw  konsumentow
oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzongq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr

4/25



22, poz. 271, z pdin. zm.) oraz art. 21 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz.
1447, z p6zn. zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

b. umieszczenia linku do regulaminu serwisu w sposob utrudniajacy konsumentowi jego
odnalezienie na stronie, a w konsekwencji utrudniajacy zapoznanie sie¢ z tymze
regulaminem przed rozwigzaniem testu (tj. na samym dole strony, matg, ledwo
widoczng szarg czcionkg na szarym tle) — co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206) i tym samym naruszenie
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Jednoczesnie, organ ochrony konkurencji i konsumentéw zaliczyt w poczet dowoddow czesc
informacji zebranych w postepowaniu wyjasniajacym (postanowienie z dnia 22 sierpnia 2011 r.
Nr RBG-138/2011)

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK wezwat skarzonego przedsiebiorce
do ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutéw. W odpowiedzi z dnia 14 wrzesnia 2011 r. (data
wptywu: 16 wrzednia 2011 r.) Krzysztof Zelski, stwierdzit, ze wypetnienie ,Testu cigzowego”
i korzystanie z pozostatych — rozrywkowych i edukacyjnych - treSci na stronie http://zrob-test.pl/ jest
darmowe, natomiast poznanie wyniku testu jest bezptatne dla abonentow sieci komdrkowej Plus.
Uzytkownik moze skorzysta¢ z darmowego sprawdzenia wyniku testu, jezeli posiada karte SIM w sieci
Polkomtel S.A. (Plus). Dla abonentéw pozostatych sieci (Orange, Play, Era) poznanie wyniku testu
wigze sie z kosztem wystania zwyktego SMS-a w cenie zgodnej z taryfg danego operatora. Skarzony
przedsiebiorca wskazat, iz po wypetnieniu testu wyswietla sie informacja w kolorze ciemnoczerwonym
o tym, ze ,Koszt sms to 0,00 zt (Plus) lub jak za zwyktego sms (Orange, ERA. PLAY)”. Aby natomiast
sprawdzi¢ wynik testu, nalezy wpisa¢ specjalny kod, ktéry uzytkownik otrzymuje na swoj telefon
po $wiadomej, wedtug przedsiebiorcy, aktywacji ustugi CIAZA. Krzysztof Zelski wyjasnit, ze petne
informacje na temat sposobu rezygnacji, kosztéw oraz czestotliwosci otrzymywania serwisu CIAZA
wysytane sg do kazdego uzytkownika nieodptatnie bezposrednio przez operatora GSM niezwtocznie
po aktywacji ustugi, lecz przed jej dostarczeniem, co pozwala na zablokowanie ustugi
przed poniesieniem jakichkolwiek kosztdw. Dodatkowo, Krzysztof Zelski wskazat, iz szczegbtowe
informacje dotyczace ewentualnych kosztdw zwigzanych z korzystaniem z ustugi zostaly opisane
w ust. 6-7 regulaminu.

Jesli chodzi o samg ustuge CIAZA, przedsiebiorca wyjasnit, ze dziala ona na zasadzie
subskrypcji, w ktorej zapisany uzytkownik raz dziennie otrzymuje na telefon komorkowy SMS
z porada, ktorej koszt odebrania wynosi 1,23 zi. Zdaniem skarzonego, ustuga jest wiaczana
i wytgczana przez uzytkownikdow w sposdb Swiadomy. Mozna dokonac aktywacji ustugi, wysytajac
ze swojego telefonu komende START CIAZA pod numer 60128, natomiast od dnia 6 wrzesnia 2011 r.
serwis moze by¢ dodatkowo aktywowany poprzez wystanie zamowienia ze strony internetowej,
a nastepnie Swiadome zatwierdzenie aktywacji serwisu. Konsument po przystapieniu do subskrypdji
od razu — przed otrzymaniem pierwszej porady - otrzymuje na telefon komdrkowy informacje o tym,
ze otrzyma jeden SMS dziennie, o jego koszcie (1,23 zt) oraz o sposobie odstapienia (,(...) wyslij SMS
o0 tresci STOP CIAZA na numer 60128”). Informacje te zamieszczono réwniez w regulaminie (ust.8).

Odnoénie zarzutdw zwigzanych z naruszeniem obowigzku informacyjnego (pkt. 3 ninigjszej
decyzji), Krzysztof Zelski wyjasnit, ze na stronie http://zrob-test.pl/ udostepniony byt adres mailowy
do kontaktu w sprawie reklamaciji, ktore przedsiebiorca rozpatruje w przeciggu 24 godzin. O$wiadczyt
rowniez, ze pozostate wymagane prawem informacje (wskazane w pkt. 3 lit. a. niniejszej decyzji)
zostaty uzupetnione.

Jednoczesdnie skarzony nie zgodzit sie z zarzutem umieszczenia odnosnika do regulaminu
serwisu w sposob utrudniajacy konsumentowi odnalezienie go na stronie internetowej i zapoznanie sie
z nim przed wypetnieniem testu, ttumaczac, ze odpowiedni link znajduje sie w stopce strony gtéwnej
i kazdej podstrony serwisu internetowego http://zrob-test.pl/. Zdaniem Krzysztofa Zelskiego, stopka
odrdznia sie kolorystyka od tta serwisu i jest widoczna, a wszelkie informacje tam zawarte s wyrazne
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i czytelne, réwniez ze wzgledu na znacznie ciemniejszy kolor czcionki tekstu w poréwnaniu z ttem.
Przedsiebiorca stwierdzit rowniez, ze nie jest tworcg schematu graficznego i kolorystycznego strony
(z ang. template), lecz dostosowat wzorzec zakupiony na stronie:
http://www.templatemonster.com/demo/26240.html. Wediug skarzonego, kolorystyka i design strony
sq odgdrnie narzucone poprzez dany schemat, ktdry zostat tylko uzupetniony o tresci dostepne
na http://zrob-test.pl/.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2011 r. (data wplywu: 16 wrzednia 2011 r.) Krzysztof Zelski wyjasnit
dodatkowo, ze wprowadzit wszelkie zmiany wymagane dla zaniechania naruszen okreslonych
w postanowieniu nr RBG — 138/2011, tj. usunat sformutowania sugerujace bezptatnos¢ ustugi CIAZA,
uwidocznit informacje szczegdtowag o koszcie ustugi CIAZA i czestotliwosci otrzymywania porad,
wyeksponowat dane kontaktowe do reklamacji i link do regulaminu oraz inne informacje zawarte
w stopce, dodat link do regulaminu bezposrednio przy miejscu publikacji informacji na temat
subskrypcji porad w ustudze CIAZA. Przedsiebiorca o$wiadczyt, ze uchybienia badZz niedopatrzenia
z jego strony nie byty zamierzone a wynikaty z przekonania, ze serwis spetnia wszelkie wymagane
standardy przy $wiadczeniu tego rodzaju ustug.

Prezes UOKIK pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. wezwat Strone do przedtozenia zeznania
o wysokosci osiggnietego w 2010 r. przychodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz do wskazania daty, w ktdrej zostat uruchomiony , Test cigzowy ONLINE” na stronie internetowej
http://zrob-test.pl/,

Krzysztof Zelski, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, dnia 28 pazdziernika 2011 r. (data
wptywu: 2 listopada 2011 r.) przedtozyt odpis ,Zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2010” (PIT-36L) oraz ,Informacje o wysokosci dochodu
(straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2010” (PIT/B), a takze podat
date uruchomienia ustugi , Test cigzowy ONLINE” na prowadzonej stronie internetowe;j.

Prezes UOKIK zawiadomit Strone o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 16 listopada 2011r.). Z powyzszego
uprawnienia Strona nie skorzystata.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Prezes UOKIK ustalit za posrednictwem Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej
w Warszawie, iz abonentem nazwy domeny internetowej ,zrob-test.pl” jest Krzysztof Zelski (dowdd:
k.18), ktéry posiada status przedsiebiorcy, albowiem dnia 30 pazdziernika 2006 r. zostat wpisany
do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta Zabki pod nazwg Zelski
Krzysztof KALPIX w Zgbkach pod numerem 7836. Przedmiotem dziatalnosci wyzej wymienionego jest:
dziatalno$¢ w zakresie oprogramowania (pozostata), przetwarzanie danych, dziatalno$¢ zwigzana
z bazami danych, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z przygotowaniem druku, reklama oraz artystyczna
i literacka dziatalno$¢ tworcza, gdzie indziej niesklasyfikowana (dowdd: k. 22, k.23).

Krzysztof Zelski, w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, od dnia 30 sierpnia 2010
r. oferuje na stronie internetowej http://zrob-test.pl/ ustugi: ,Test cigzowy ON LINE” oraz serwis
Premium SMS MT o nazwie ,CIAZA”. W pierwszym przypadku, uzytkownik strony odpowiada
na zestaw 26 pytan, a nastepnie — po wystaniu SMS-a o tresci ,START CIAZA” pod numer 60128 —
otrzymuje kod dostepu uprawniajacy go do poznania wyniku testu (tj. informacji, czy osoba, ktorej
dotyczyly odpowiedzi na pytania testu jest w cigzy). Koszt wiadomosci wynosi tyle, co opfata
za zwykty SMS wedtug taryfy danego operatora GSM, za wyjatkiem sieci Plus, w ktérej SMS taki jest
darmowy (dowdd: k.13, k. 15, k.17, k.21, k.24, k.29).

Nieroztacznie powigzang z pierwszg jest druga z ustug — CIAZA, ktéra polega na subskrypdii
serwisu SMS-owego. W ramach serwisu uzytkownik telefonu komdrkowego otrzymuje codziennie
jeden SMS z poradg dotyczaca cigzy i macierzynstwa, za ktory ptaci 1,23 zt. Przedsiebiorca zatem
oferuje konsumentom ustuge w oparciu o system Premium SMS MT, tzn. taki w ktérym
za wiadomos¢ ptaci odbiorca (k.24, k.31).
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W niniejszym postepowaniu zarzuty stawiane przedsiebiorcy wynikajg nie tylko z niepodania
uzytkownikom strony internetowej okreslonych danych, ale w duzej mierze z nieodpowiedniego,
wprowadzajgcego w btad rozmieszczenia waznych dla konsumenta informacji lub podania ich fgcznie
z informacjami nieprawdziwymi — czesto lepiej wyeksponowanymi i tatwiej dostrzegalnymi. Z tych
wzgledow istotny dla rozstrzygniecia jest wyglad strony http://zrob-test.pl/.

Prezes UOKIK, dokonujac kontroli przedmiotowej strony internetowej, stwierdzit, ze na stronie
gtéwnej widniata zacheta do skorzystania z testu w tresci: ,7est cigzowy On-line za DARMO!”
napisana duza, ciemng czcionkg na jasnym tle, tuz nad opisem testu i przyciskiem przenoszacym
do podstrony dotyczacej samego testu (dowdd: k.10). Po wcisnieciu przycisku i przejsciu
do wspomnianej podstrony, zacheta brzmiata: ,7est cigzowy ONLINE — zrob teraz ZA DARMO”
(pogrubione w oryginale). W celu rozpoczecia testu, uzytkownik musiat nacisng¢ kolejny przycisk,
opatrzony napisem: ,,WYPEtNIJ TEST ZA DARMO!” (dowdd: k.11). Podczas odpowiedzi na kazde z 26
pytan, oraz po jego zakonczeniu, na stronie widniat staty komunikat: ,7est cigzowy — zrob teraz
ZA DARMO” (dowdd: k.12, k.13). Po zakonczeniu testu na stronie — ponizej hasta o bezptatnosci
ustugi, wskazanego w zdaniu poprzednim — pojawiaty sie nowe informacje, m.in.: ,Aby pobrac wynik
wyslii SMSa o tresci START CIAZA na numer 601287 a ponizej: ,Koszt sms to 0,00 zt (Plus)
lub jak za zwyktego sms (Orange, ERA, PLAY)” (dowdd: k.13).

Organ ochrony konkurencji i konsumentéw ustalit rowniez, iz informacja o ustudze CIAZA
pojawiata sie na stronie internetowej dopiero w momencie wypetnienia catego testu. W stopce strony,
widocznej dopiero po przewinieciu strony do samego dotu, pojawiata sie napisana drobng czcionka,
zlewajaca sie z ttem informacja: ,Wysyfajac sms zapisujesz sie na serwis MT CIAZA 1 zt (1,22 zt
z VAT)/odebrany sms. Otrzymujesz 1 sms dziennie z poradami dla cieZarnych.” Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wskazany wyzej komunikat podawany byt w okreSlonym momencie (dopiero
po wypehieniu testu) w czesci strony niewidocznej na tzw. pierwszym ekranie i do tego ,dopisany”
do innego tekstu na state zamieszczonego w stopce, napisanego drobng, szarg czcionkg (dowdd: k.
12, k.13). Dla osoby skupionej przez caty czas wypetniania testu na gornej czesci strony, gdzie
wyswietlane byty wszystkie informacje dotyczace , Testu cigzowego”, komunikat o ustudze CIAZA byt
niewidoczny.

Prezes UOKIK zbadat réwniez regulamin $wiadczenia ustug drogg elektroniczng (regulamin,
regulamin serwisu) zamieszczony na stronie http://zrob-test.pl/ i jego dostepnos¢ dla uzytkownika
serwisu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz link (odnosnik) zamieszczony byt w stopce strony
pod nazwa ,Regulamin serwisu”. Napis ten byt mato widoczny na szarym tle pola stopki, a ponadto
niewidoczny na pierwszym ekranie (tzn. widoczny dopiero po przewinieciu strony), na ktdrym
znajdowaty sie wszystkie informacje dotyczace testu i sam test oraz pole wtasciwe do wpisania kodu.
Link do regulaminu znajdowat sie zatem w oddaleniu od tresci dotyczacych ustugi (dowod: k.12, k.
34).

Ponadto, w zadnym momencie uczestnik ,Testu cigzowego” nie byt wzywany do akceptacji
regulaminu, tj. mégt skorzysta¢ z ustugi (odpowiedzie¢ na wszystkie pytania testu, wystaé SMS,
odebra¢é SMS zwrotny z kodem i wpisa¢ go w odpowiednie pole w celu otrzymania wyniku)
bez koniecznosci zapoznania sie, ani tez zatwierdzenia regulaminu. (dowdd: k.10-13).

Odnoénie samej tresci regulaminu, stwierdzono brak informacji o imieniu i nazwisku
przedsiebiorcy, adresie zamieszkania oraz o organie, ktdry zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg
przedsiebiorcy i numerze, pod ktdrym przedsiebiorca zostat zarejestrowany, a takze numerze
identyfikacji podatkowej przedsiebiorcy (dowdd: k.24, k.25).

Organ ochrony konkurencji i konsumentdéw ustalit, ze przedsiebiorca — po wezwaniu go
do ustosunkowania sie do zarzutéw przedstawionych w postanowieniu Nr RBG-138/2011 — dokonat
zmian w prowadzonej stronie internetowej. Usuniete zostaty, cytowane wyzej, okreSlenia i hasta
zapewniajace o bezptatnosci ustug. W regulaminie wprowadzono zapis o tresci: , Wiascicielem serwisu
jest KALPIX, z siedziba w Zabkach, 05-091, ul. Orzeszkowej 9, NIP: 1251149970.” Odnosnik
do regulaminu umieszczony w stopce zostat pogrubiony i zapisany wiekszg czcionkg, dodano tez
odnosnik w bezposredniej bliskosci informacji o tescie (dowdd: k.36-38, k.40-41)

Powyzsze zmiany zostalty oznajmione Prezesowi UOKIK w pismach Krzysztofa Zelskiego
z 14 i 15 wrzesnia 2011 r. W pierwszym z nich poinformowano o uzupetnieniu danych przedsiebiorcy,
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a zatem date 14 wrzesnia 2011 r. przyjmuje sie za date zaprzestania stosowania praktyki polegajacej
na zaniechaniu wskazania na stronie internetowej i w regulaminie serwisu informacji o adresie
zamieszkania przedsiebiorcy i numerze identyfikacji podatkowej. Jest to jednak tylko czesciowe
wypetnienie obowigzku informacyjnego, gdyz wcigz nie podano poprawnej informacji o imieniu
i nazwisku przedsiebiorcy, ani o organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczag i numerze,
pod ktérym zostat zarejestrowany. Drugie z pism wskazuje natomiast na zamieszczenie w gtéwnej
czesci podstrony, wySwietlajacej sie po wypetnieniu testu, bardziej szczegdtowych informacji o koszcie
wystania SMS-a przez konsumenta chcacego pozna¢ wynik ,Testu cigzowego” oraz o koszcie
i czestotliwosci otrzymywania porad w ramach ustugi CIAZA. W tym samym miejscu zamieszczono
dodatkowy odnosnik do regulaminu serwisu. Pismo informuje réwniez o usunieciu sformutowan
sugerujacych bezptatnos$¢ ustug. Date 15 wrzesnia 2011 r. przyjeto za dzien zaniechania stosowania
praktyk wskazanych w pkt. 1 i 2 oraz 3 lit. b. sentencji niniejszej decyzji.

Na potwierdzenie zaniechania zarzucanych praktyk przedsiebiorca zawart w piSmie grafike
przedstawiajacgq obecny wyglad odpowiedniego fragmentu strony internetowej. Dokonanie zmian
zostato potwierdzone przez Prezesa UOKIK podczas przegladu strony po otrzymaniu ww. pism.

Nadto Prezes UOKIK ustalit, iz w roku 2010 Krzysztof Zelski jako przedsiebiorca osiagnat
przychéd w wysokosci 212 295,28 zt (dowdd: k.49-50).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKiK zwazyl, co nastepuije:

Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie
jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktdérym dziatania przedsiebiorcow naruszajq jej
przepisy i jednoczesnie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszajg ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez Krzysztofa Zelskiego nieuczciwych praktyk
rynkowych wprowadzajacych konsumentéow w biad oraz naruszania przez przedsiebiorce obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Praktyki te dotyczyly wszystkich
uzytkownikéw Internetu, ktdérzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ z oferty skarzonego przedsiebiorcy,
o ktérej mowa w niniejszej decyzji. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki dotyczyty
nieokreslonego z goéry kregu adresatdw, a zatem naruszaty zbiorowy interes konsumentéw. Uznaé
wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

AdI.iAd.II

Przestanki stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

) Punktem wyjscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania Krzysztofa
Zelskiego noszg znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentdw. Natomiast art. 24 ust.2 pkt 2 i 3 uokik okresla, iz przez praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegodlnosci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe. Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia
z praktykg okreslong w wyzej przywotanych przepisach, mozemy dokona¢ na podstawie ustalenia
tacznego spetnienia trzech przestanek, ktdrymi sa:

- dzialania przedsiebiorcy,
- bezprawnos¢ tych dziatan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.
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Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.). Przepis art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarczg jako zarobkowgq dziatalnosc¢
wytwdrcza, handlowa, budowlang, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywang w sposOb zorganizowany i ciagty.
Przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng -
wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, iz Krzysztof Zelski, jako osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg (dziatalno$¢ ustugowa prowadzona we wiasnym imieniu, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciggly o charakterze zarobkowym) jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym jego dziatania mogq podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjaé, zgodnie
z jego literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem
lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowg majacq bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych
oraz zzasadami wspOtzycia spotecznego. Bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie
przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych. Bezprawnos$¢ jest taka cechg dziatania,
ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy,
ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa®.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw moze przybierac rozne formy. Mianowicie,
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust. 2 pkt 3 in inicio uokik). Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta
do informacji, ktore stanowi podstawe umoZliwiajaca konsumentowi wilasciwg ocene przez niego
sytuacji, a takze jest warunkiem swobodnego podjecia decyzji.’

Podstawowym instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest zapewnienie konsumentom
odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na przedsiebiorcow szeregu obowigzkow
informacyjnych, ktére majg swoje zrodto w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko
to potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03)
wskazujac, iz to wtadze publiczne chronig konsumentow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z przepisu tego wynika
takze uprawnienie wiadz publicznych do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo wiasnosci
(por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.: P 8/99). W gospodarce rynkowej konsument
ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majgcych istotne znaczenie
dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego
i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujqa sie prawdziwymi i petnymi informacjami,
a niekiedy wprowadzaja w bfad lub w sposob ukryty godza w indywidualny i zbiorowy interes
konsumentow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006r., sygn. akt: III SK 7/2006).
Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002r. stwierdzajac,

'Por. J.Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118.
2 Por. Decyzja Prezesa UOKIK nr RLU-9/2008.
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ze zasob zrozumiafej, jasnej i dostepnej informacji dla konsumenta spefnia niezbedne wymagania
warunkujgce mozliwos¢ dokonywania przez niego niezakfoconego i racjonalnego wyboru (sygn. akt:
I CKN 1319/00).

Ad. pkt. I. 1.

Polski ustawodawca dokonat implementacji do prawa krajowego "czarnej listy praktyk"
handlowych zawartych w zataczniku I Dyrektywy 2005/29/WE>. Nieuczciwymi praktykami rynkowymi
w kazdych okolicznosciach sg praktyki rynkowe wprowadzajace w btad wymienione w art. 7 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr). Wskazana lista nieuczciwych
zachowan wprowadzajacych konsumentéw w btad stanowi zamkniety zbior praktyk kwalifikowanych
jako nieuczciwe w kazdych okolicznoéciach, a ich stosowanie jest zakazane ex flege.* W przypadku
stosowania przez przedsiebiorce jednej z praktyk z okreSlonej w art. 7 upnpr ,czarnej listy” nie jest
konieczne wykazywanie jej nieuczciwosci na podstawie art. 4 ust. 1 upnpr. W efekcie wiec, od strony
dowodowej, wystarczy wykazaé zaistnienie praktyki o cechach okre$lonych w ustawie.’

Zgodnie z art. 7 pkt. 20 upnpr nieuczciwg praktyka rynkowg w kazdych okolicznosciach jest
praktyka rynkowa wprowadzajagca w biad polegajaca na prezentowaniu produktu jako ,gratis”,
~darmowy”, ,bezptatny” lub w podobny sposdb, jezeli konsument musi uisci¢ jakakolwiek naleznos¢,
z wyjatkiem bezposrednich kosztéw zwigzanych z odpowiedzig na praktyke rynkowa, odbiorem
lub dostarczeniem. Przez praktyki rynkowe rozumie sie natomiast dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4
ustawy o przeciwadziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Ustawodawca w sposob bezwzgledny przesadzit, ze przy stosowaniu praktyki marketingowej
polegajacej na prezentowaniu produktu jako "gratis" (darmowy, nieodptatny) przedsiebiorca nie moze
wigzac otrzymania przez konsumenta takiego produktu z jakimkolwiek Swiadczeniem z jego strony.
Wyjatkami objeto wytacznie koszty, ktdre sg zwigzane z odpowiedzig na praktyke (na przyktad
wystanie przez konsumenta listu, w ktérym zamawia okreslone gratisowe produkty), odbiorem
lub dostarczeniem produktu (na przyktad koszty zwigzane z dojazdem). Zatem opisywanie
przez przedsiebiorce produktu jako "bezptatny", "darmowy", "gratis", jezeli konsument musi uisci¢
jakakolwiek nalezno$¢ nalezy uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad.®
Cytowany przepis zakazuje zatem praktyk oszukanczych, w ktérych zapewniana korzys¢ nie istnieje
w ogole lub nie przybiera zapewnianych rozmiaréw, poniewaz konsument, aby otrzymac

tzw. darmowy produkt, musi uisci¢ ,jakakolwiek nalezno$¢”.”

W niniejszej sprawie, Krzysztof Zelski — jak wskazano wyzej — postugiwat sie hastami:
L T1est cigzowy On-line za DARMO!”, ,Test cigzowy ONLINE — zréb teraz ZA DARMO” , ,WYPEtNL]
TEST ZA DARMO!” . Informacje te wskazywaly wprost uzytkownikom strony na bezptatnosc
oferowanej ustugi. Przedsiebiorca zawart ogdlng informacje o koszcie zapoznania sie z wynikiem testu
na podstronie, ktdra pojawiata sie po zakonczeniu testu, w tresci: ,Koszt sms to 0,00 zt (Plus)
lub jak za zwyktego sms (Orange, ERA, PLAY)” jak réwniez w regulaminie serwisu. Jednakze,
wobec catoksztattu okolicznosci, a zwlaszcza sposobu rozmieszczenia informacji na stronie
i wyeksponowania zapewnien o bezptatnosci ustug, nie mozna uzna¢, ze towarzyszacy im
— tylko w pewnym momencie — komunikat o koniecznosci poniesienia kosztu wystania SMS-a niweluje
skutki wprowadzenia w btad. Tym bardziej nie mozna tego stwierdzi¢ odnosnie regulaminu, ktéry byt
mato dostepny, o czym w dalszej czesci uzasadnienia (ad. pkt. I. 3. lit. b). Nalezy w szczegdlnosci
wskazaé, ze na ok. 30 stron, przez ktére przechodzi kolejno konsument rozwigzujacy test,
gdzie zamieszczono sformutowania wskazujace na bezptatnos¢ ustugi , Test cigzowy”, przypada tylko
jedna (nie liczac regulaminu), na ktérej pojawia sie informacja o jakimkolwiek koszcie. Odnosnie tej

3 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
rynkowych) - Dz.Urz. UE L 149 z 11.06.2005, str. 22.

Y M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Oficyna 2008, Lex Online.

> A.Michalak , Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, str. 97.

M. Sieradzka, Komentarz... op.cit.

" R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, s. 415;
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ostatniej, podkreslenia wymaga fakt, ze, po pierwsze, jest ona niepetna — przedsiebiorca nie podaje
wprost ceny w sposob okresSlony w art. 3 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.
z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), po drugie zas, w ogdle nie odnosi sie do kosztéw zwigzanych
z ustugg CIAZA, ktora wiacza sie automatycznie. Komunikat o kosztach jest natomiast podany
— jak wskazywano powyzej — facznie z hastem o bezptatnosci zabawy, przy czym to drugie jest
bardziej wyeksponowane (pogrubiona, duza czcionka).

Ustuga CIAZA wiaczana jest jednocze$nie z wystaniem przez konsumenta SMS-a
w oczekiwaniu na kod do wyniku , Testu cigZzowego”. Konsument chce poznac rezultat zabawy, nie
spodziewajac sie, ze przy okazji ,darmowej” ustugi, zostaje wigczony dodatkowy pfatny serwis.
Dowiaduje sie o tym juz po uruchomieniu subskrypcji typu Premium SMS MT, tj. wiadomosci
wysytanych masowo w okreslonej czestotliwosci na koszt odbiorcy.

Generalnie konsumenta chroni mozliwo$¢ negatywnej odpowiedzi na propozycje
przedsiebiorcy, przy czym zaniechanie konsumenckie nie jest rownoznaczne ze zgoda
na przyjecie oferty.® W omawianej sytuacji, jesli konsument nie chce otrzymywac ptatnych SMS-
ow zwigzanych z cigza, musi wytaczy¢ ustuge, wysylajac SMS o tresci STOP CIAZA, za ktérego ponosi
optate, a w przypadku zaniechania bedzie obcigzany codziennie oplata 1,23 zi
za odebranie SMS-a. Gdyby przedsiebiorca chciat postapi¢ zgodnie z dobrymi obyczajami, powinien byt
podac rzetelnie i w sposdb jednoznaczny catkowitg cene wraz z wszelkimi innymi opfatami zwigzanymi
z ustuga, na ktdre ztozylyby sie: cena wystania SMS-a z zapytaniem o kod do wyniku testu (aktywacja
serwisu CIAZA), cena kazdego odebranego SMS-a z poradg, cena wystania SMS-a dezaktywujacego
serwis CIAZA. Przepis art. 7 pkt. 20 upnpr zmierza zatem do tego, aby oferowany konsumentowi
darmowy produkt lub gratis byt rzeczywiscie darmowy i nie wigzat sie z zadnymi innymi ustugami,
ktére konsument bedzie musiat wylaczac, ani kosztami, ktére bedzie musiat ponosi¢. Postugiwanie sie
hastami w rodzaju ,Wypetnij test za darmo” sugeruje konsumentowi, ze ustuga jest bezptatna
- nie ma on obowigzku domyslac sie, iz poznanie wyniku testu nie bedzie jednak darmowe. Skoro
zatem przedsiebiorca postuguje sie takimi hastami, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ zapewnienia
konsumentowi rzeczywiscie darmowego produktu. Nie ma przy tym znaczenia, ze z regulaminu
lub z mato widocznej i niepetnej informacji, bedzie wynikato, iz ustuga jest ptatna lub powigzana
z inng, za ktdrg bedzie trzeba ptaci¢ — nie zmienia to faktu wprowadzenia konsumenta w btad poprzez
state wyswietlanie haset z uzyciem wyrazenia ,za darmo”.

Rozwazenia wymaga réwniez, czy do niniejszego przypadku stosuje sie wytgczenie zawarte
w art. 7 pkt 20 in fine powotywanej ustawy, ktére wskazuje, iz przepis ten nie ma zastosowania
do bezposrednich kosztow zwigzanych z odpowiedzia na praktyke rynkowa, odbiorem
lub dostarczeniem produktu. Ustawodawca nie definiuje pojecia bezposredniego kosztu, jednak
doktryna wskazuje, ze moze on by¢ zwigzany np. wystaniem przez konsumenta listu, w ktérym
zamawia okre$lone gratisowe produkty lub tez z dojazdem do siedziby sprzedawcy.® W dookreéleniu
pojecia przyda¢ sie moze sformutowanie uzyte przez ustawodawce wspolnotowego w Zataczniku I
powotanej wyzej Dyrektywy 2005/29/WE, gdzie w miejsce okreSlenia bezposredni koszt uzyto
wyrazenia nieunikniony koszt® Zgodnie z zasada prowspdlnotowej interpretacji prawa krajowego,
wywiedziong z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nalezy tak interpretowac prawo
polskie, aby urzeczywistni¢ sens przepisu wspolnotowego, bedacego jego pierwowzorem. Takim
pierwowzorem dla ,czarnej listy praktyk” zawartej w art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest katalog okres$lony w Zataczniku I Dyrektywy 2005/29/WE, w ktérym pojawia
sie sformutowanie nieunikniony koszt. Nalezy zatem przyjac, iz art. 7 pkt. 20 ww. ustawy bedzie miat
zastosowanie, jezeli konsument musi uisci¢ jakakolwiek naleznos¢, z wyjatkiem kosztéow, ktorych
nie da sie unikna¢ w zwiazku z odpowiedzia na praktyke, odbioér lub dostarczenie
produktu.

® Ibidem;

M. Sieradzka, Komentarz... op.cit.

' Zatacznik 1 do Dyrektywy 2005/29/WE, pkt 20: Opisywanie produktu jako "gratis", "darmowy", "bezplatny"
lub w podobny sposob, jezeli konsument musi uisci¢ jakakolwiek inna nalezno$¢ niz nieunikniony koszt
zwiazany z odpowiedzia na praktyke handlowa, odbiorem lub dostarczeniem produktu.
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Stosujac powyzsze rozumowanie do zaistniatej sytuacji faktycznej, Prezes UOKiK uznal,
ze pobranie opfaty za SMS wystany przez konsumenta w celu poznania wyniku , Testu cigzowego” nie
byt nieuniknionym kosztem. W przypadku wystania listu z zamdwieniem produktu, badz tez
koniecznosci dojazdu w celu odbioru darmowego towaru lub ustugi, konsument musi liczy¢ sie
z poniesieniem kosztow, gdyz w praktyce nie da sie ich unikngé, a wynikajg one czesto
z indywidualnej sytuacji klienta (np. miejsce zamieszkania odlegte od siedziby przedsiebiorcy, brak
mozliwosci ztozenia zamdwienia osobiscie). W niniejszym przypadku za bezposredni, nieunikniony
koszt zwigzany z odpowiedzig na praktyke handlowa mozna uznac optate za potfaczenie z siecig
Internet, ktdre jest niezbedne dla skorzystania z ustug $wiadczonych na stronie http://zrob-test.pl/.
Natomiast, jesli chodzi o dostarczenie wyniku testu, to mogtoby sie ono dokonac — za darmo - poprzez
jego wyswietlenie na ekranie komputera. Dodatkowo, nalezy wskazac, ze optaty za wystanie krétkich
wiadomoéci, tekstowych sg bardzo zrdznicowane, a nierzadko przestanie SMS-a faktycznie jest
bezptatne. Swiadczy o tym najlepiej fakt, iz Krzysztof Zelski potrafit w krétkim czasie — po wezwaniu
Prezesa UOKIK z dnia 22 sierpnia 2011 r. — zmieni¢ zasady funkcjonowania ustugi , Test cigzowy” tak,
ze aktywacja serwisu CIAZA nic nie kosztuje we wszystkich sieciach oprocz PLAY (dowdd: k.36-
37).Niezaleznie jednak od rozwazan dotyczacych samego kosztu wystania dwoch SMS-6w (aktywacja
i dezaktywacja serwisu CIAZA), pamietac trzeba, ze o ile konsument nie wyrazit w odpowiednim czasie
sprzeciwu wobec automatycznego wigczenia ustugi CIAZA, to obcigzany byt takze optatg za kazdq
przychodzaca do niego SMS-owg porade. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ani optaty za samo
wystanie SMS-6w, ani tym bardziej koszty poniesione w zwigzku z korzystaniem z serwisu CIAZA, nie
stanowiq bezposrednich (nieuniknionych) kosztéw powstalych w zwiazku z odpowiedzia
na praktyke, odbioér lub dostarczenie produktu.

Organ ochrony konkurencji i konsumentdw uznat, ze Krzysztof Zelski stosowat praktyke rynkowg
okreslong w art. 7 pkt. 20 upnpr. Przedstawione zachowania rynkowe i odczucia internauty
(przekonanie o bezptatnosci ustugi, podjecie decyzji o wystaniu SMS-a i in.) bedq charakterystyczne
dla przecietnego konsumenta, ktérym w przypadku niniejszej praktyki bedzie uzytkownik Internetu,
korzystajacy ze strony http://zrob-test.pl/ rzeczywiscie w celu przeprowadzenia testu cigzowego
albo dla zabawy (patrz: szczegétowy test przecietnego konsumenta w uzasadnieniu ad. pkt. I. 2.
ponizej). Zdaniem Prezesa UOKIK, prezentowanie przez Krzysztofa Zelskiego ustugi ,Test cigzowy
ONLINE" jako darmowej w opisany wyzej sposdb mogto wprowadzi¢ tak zdefiniowanego przecietnego
konsumenta w btad. Jednoznaczny komunikat o bezptatnosci ustugi podany przez przedsiebiorce
zawsze zmniejsza czujno$¢ ustugobiorcy, ktory z tatwoscig decyduje sie na skorzystanie z niej.
Przeciwny efekt odnosi podana rzetelnie informacja o kosztach, ktéra sprawia, ze konsument
podejmuje decyzje dotyczacq umowy rozwaznie, bardziej skrupulatnie zapoznajac sie z jej warunkami.

Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest z mocy prawa zakazane (art. 3 upnpr),
a naruszenie tego zakazu skutkuje bezprawnoscig zachowania przedsiebiorcy. Prezes UOKIK stwierdzit
zatem, iz powyzsze zachowanie przedsiebiorcy spetnito przestanke bezprawnosci.

Ad. pkt. I. 2.

Druga z kwestionowanych przez Prezesa UOKIK praktyk taczy w sobie dwie stypizowane
w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym formy zaniechania wprowadzajgcego
w blad (art. 6 wust. 3 upnpr). Krzysztof Zelski dopuécit sie zaniechania polegajacego
na nieujawnienu konsumentom handlowego celu swojej praktyki (dziatan zwigzanych
z oferowaniem , Testu cigzowego”) poprzez zatajenie, ze wystanie SMS-a w celu uzyskania wyniku
~Testu cigzowego” - reklamowanego jako darmowy - skutkuje zamowieniem ustugi CIAZA,
w ramach ktérej otrzymanie kazdego SMS-a kosztuje 1,23 zi, za$ rezygnacja z ustugi wymaga
wystania przez konsumenta kolejnego SMS-a i poniesienia jego kosztéw, zgodnie z cennikiem
operatora GSM.

W celu stwierdzenia ewentualnej bezprawnosci wskazanego zachowania, Prezes UOKiK zbadat
ja pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 3 upnpr, stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych jest zakazane, a zatem zachowanie przedsiebiorcy zakwalifikowane jako tego typu praktyka
jest bezprawne.
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Praktyka rynkowa, zgodnie z art. 4 ust.1 upnpr, stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Ustalenie zatem nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej
przez przedsiebiorce odbywa sie przez dokonanie jej oceny pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego konsumentéw.!! Definiujac
pojecie dobrego obyczaju nalezy postuzy¢ sie orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006r., ktory stwierdzit, iz istotq pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla drugiego cziowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyrazac sie wiasciwym informowaniem o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umow (sygn. akt: XVII Ama 118/04). Precyzujac za$ istotno$¢ znieksztatcenia
lub mozliwosci znieksztatcenia przez praktyke rynkowg zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta nalezy wskaza¢, iz jest to zdolno$¢ do wptywania na zachowanie rynkowe konsumenta.!?
Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 wyzej przywotanej ustawy za nieuczciwa praktyke rynkowa
uznaje sie m.in. praktyke rynkowa wprowadzajacq w btad, przy czym moze ona przybrac
posta¢ czynng (dziatanie, art. 5 ww. ustawy) lub bierng (zaniechanie, art. 6 ww. ustawy).

Przepis art. 6 ust. 1 upnpr stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajace w biad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeciethemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci zatajenie lub nieprzekazanie
w sposob jasny, jednoznaczny lub we wilasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu lub tez nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 1 i 2 ww. ustawy).
Do praktyk rynkowych zalicza sie m.in. propozycje nabycia produktu, ktora okreSla — w sposéb
wihasciwy dla uzytego $rodka komunikowania sie z konsumentami — cechy produktu oraz jego cene.
Cene, co do zasady uwzgledniajacq podatki i wszelkie dodatkowe optaty, ustawodawca uznat za
istotna informacje (art. 6 ust. 4 pkt. 3 ww. ustawy), ktorej pominiecie moze stanowi¢ zaniechanie
wprowadzajgce konsumenta w biad.

Przedmiotowe zachowanie Krzysztofa Zelskiego polega na zaniechaniu,
a jednoczesnie nie znajduje sie na tzw. ,czarnej liscie praktyk”, tj. praktyk wprowadzajacych w btad,
zakazanych w kazdych okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 7 ww. ustawy. Oznacza to,
iz by wykazac, ze przedsiebiorca stosuje nieuczciwg praktyke rynkowa nalezy odnies¢ sie zarowno
do definicji praktyki wprowadzajacej w biad poprzez zaniechanie (art. 6 ust.1 ww. ustawy),
jak i do ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust.1 ww. ustawy.

W niniejszej sprawie koniecznym jest rozwazenie przez Prezesa UOKiK, czy zachowanie
przedsiebiorcy, polegajace na zatajeniu, ze z ustuga ,Test cigzowy”, przedstawiang jako bezptatna,
wigze sie nieroztacznie ptatna ustuga CIAZA, moglo wprowadzaé przecietnego konsumenta
w biad, tj. moglo powodowac podjecie przez niego decyzji o poznaniu wyniku ,Testu
ciazowego”, ktérej inaczej by nie podjat. Jednoczesnie, istotnym dla rozstrzygniecia wskazanej
kwestii jest fakt, iz to samo zachowanie wypetnia réwniez znamiona innej formy zaniechania
wprowadzajacego w btad, a mianowicie nieujawnienia handlowego celu praktyki. Wynika to
z okolicznosci, iz konsument odbierat przekaz o bezptatnej zabawie, ktdremu nie towarzyszyto zadne
zastrzezenie, ze poznanie jej rezultatu wigze sie z automatycznym zamoéwieniem pfatnej ustugi.
Konsument nie wiedziat zatem o handlowym celu praktyk przedsiebiorcy, ktdrych byt podmiotem.
W konsekwencji, zbadania wymaga, czy konsument sugerujac sie informacjami zawartymi na stronie
(, Test cigzowy On-line za DARMO!”, ,Test cigzowy ONLINE — zrob teraz ZA DARMO” , ,WYPEELNL]

'R, Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, s. 415;
12 1.
Ibidem.
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TEST ZA DARMO!” ), mogt zdecydowal sie na poznanie wyniku testu, czego nie uczynitby,
gdyby wiedziat, ze bedzie musiat ponies¢ jakikolwiek koszt.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym postuguje sie pojeciem przeciethego konsumenta. Dla udzielenia odpowiedzi
na powyzsze pytania niezbednym jest przeanalizowanie definicji przecietnego konsumenta w oparciu
0 przepisy ww. ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecietnego konsumenta rozumie sie
konsumenta, ktdry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno sie
jednak dokonac¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktdrg rozumie sie dajacg sie
jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy,
takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego
konsumenta nie jest staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.
W niniejszej sprawie konstrukcje modelu przecietnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢é w oparciu
o odwotywanie sie do przynaleznosci do szczegolnej grupy konsumentéw, jaka stanowig uzytkownicy
Internetu, ktorzy byliby zainteresowani wzieciem udzialu w tescie, ktdrego wynik wskazuje
(na zasadzie prawdopodobienstwa), czy zostato poczete dziecko. Test jest de facto forma quizu,
zabawy i cztowiek rozsadnie oceniajacy rzeczywistos¢ nie moze spodziewac sie wiarygodnego wyniku,
czego zreszty prowadzacy strone internetowg http://zrob-test.pl/ nie obiecuje. Adresatami ustugi,
jak i wszelkich komunikatdw zawartych na stronie, sg zatem, w pierwszej kolejnosci, mtode osoby
(w przyblizeniu w tzw. wieku rozrodczym®?, a jednoczesnie korzystajace z Internetu), ktdre faktycznie
chcg dowiedzie¢ sie w ten prosty sposdb, czy poczety dziecko — pozostajac w naiwnym przekonaniu
(réowniez ze wzgledu na brak wyksztatcenia), ze oferowany test przyniesie takq odpowiedz. Jako drugq
grupe mozna wyrozni¢ szerokie grono internautdw, w tym nastolatkow, ktdrzy rozwigzanie tego typu
testu traktujg jako rozrywke i zabawe, natomiast sg sceptyczni wobec mozliwosci uzyskania zgodnego
z prawdg wyniku. Niezaleznie jednak od przynaleznosci do jednej z tych grup, wiekszosé
uzytkownikéw strony http://zrob-test.pl/, mimo znajomosci przynajmniej podstaw obstugi przegladarki
internetowej, prawdopodobnie nie wykaze odpowiedniej czujnosci i dociekliwosci, aby upewnic sie,
czy test faktycznie jest darmowy. Przyczyng wydaje sie by¢ znacznie mniejsza rozwaga i ostroznosc
przy korzystaniu z ustug przedstawianych jako bezptatne, do tego niewigzacych sie pozornie
z dodatkowymi zobowigzaniami (np. podawanie danych adresowych). Przecietny konsument bedzie
zatem w niniejszej sprawie zaliczat sie do jednej z wyzej opisanych grup, przy czym jego krytycyzm
wobec praktyk przedsiebiorcy bedzie ograniczony ze wzgledu na forme zabawy (quizu),
jaka przyjmuje ,Test ciazowy” i przede wszystkim — przekonanie o bezptatnosci testu.

W niniejszej sprawie, ewentualne znieksztatcenie zachowania rynkowego uzytkownika strony
WWW mogto nastgpi¢ w momencie zakonczenia testu i decydowania o wystaniu SMS-a.
Znieksztatcenie — potencjalne lub realne — bylo efektem wprowadzania konsumenta w btad
co do kosztdw quizu i jego handlowego celu w trakcie zawierania umowy. Prezes UOKIK stwierdzit,
ze w chwili przystgpienia do korzystania z ustugi ,Test cigzowy”, konsument nie byt w zaden sposob
informowany o dodatkowej, ptatnej ustudze CIAZA.

W kluczowym momencie natomiast, tj. po zakonczeniu quizu, kiedy pojawiat sie komunikat
o koniecznosci wystania SMS-a i zdawkowa, cytowana juz wczesniej, informacja o koszcie wystania
SMS-a, w dolnej czesci strony wyswietlata sie, z kolei trudna do zauwazenia, informacja o aktywacji
ustugi CIAZA, jej zasadach i kosztach. Byla to jednak informacja trudno dostepna i w zasadzie
niewidoczna dla konsumenta, ktéra nie mogta zmieni¢ prze$wiadczenia o bezpfatnosci ustugi,
ktore zostato w nim wywotane. To na tym etapie objawiaty sie skutki wprowadzenia w blad —
konsument podejmowat decyzje o poznaniu wyniku testu (wystanie SMS), ktdrej nie podjatby, gdyby
wiedziat o handlowym celu praktyki.

W orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie podkresla sie, iz na profesjonaliscie cigzy szczegodlny
obowigzek w zakresie uwidaczniania informacji o cenie towarow lub ustug (por. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sygn. akt: XVII Ama
11/2004). Wskazanemu obowigzkowi przedsiebiorcy w zakresie podawania informacji dotyczacych

" Dla kobiet w Polsce jest to wiek 15-49 lat (zrodto: strona internetowa GUS -
http://www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK_HTML.htm?id=POJ-1729.htm (stan na dzief: 27.10.2011 r.).
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ceny towaru zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa odpowiada prawo konsumentow
do poznania ceny.'*

W rozwazanym przypadku Prezes UOKiK dostrzegt praktyke rynkowg przedsiebiorcy,
na ktérg skiada sie kilka, wzmacniajacych sie wzajemnie, elementdw: naruszenie zasady
transparentnosci oferty, pominiecie w komunikacji handlowej istotnych dla konsumenta
informacji i nieujawnienie tym samym komercyjnego celu praktyki na etapie zawierania
kontraktu z konsumentem.

W doktrynie wskazuje sie, iz zasada transparentnosci dotyczy nie tylko postugiwania sie przez
przedsiebiorce zrozumiatym jezykiem, ale takze aspektéw technicznych takich jak forma graficzna,
rozplanowanie przestrzenne tekstu, wielko$¢ czcionki.'> W praktyce z reguly naruszenie
transparentnosci nie nastepuje dlatego, Zze przedsiebiorca wybrat sobie takg lub inng czcionke
dla przekazania komunikatu, ale dlatego, ze nieuczciwie dobiera wielkosc liter i ich pogrubienie
zaleznie od tego, co powinno konsumentéw przyciagnaé, a co by¢ niedostrzezone'®
(tu: wyttuszczenie hasta ,ZA DARMO!”, ukrycie na dole strony linku do regulaminu i informacji
0 dodatkowych kosztach, zapisanych w szarych barwach na szarym tle). Jest to poglad
korespondujacy z przepisem art. 6 ust. 5 upnpr, zgodnie z ktorym przy ocenie, czy praktyka
wprowadza btad przez zaniechanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Oferta  skarzonego przedsiebiorcy zawiera nierzetelne informacje handlowe,
gdyz wskazuje sie w niej na korzysci z przystapienia do konkretnej umowy — rozwigzania darmowego
testu cigzowego, w sposob, ktéry nie znajduje pokrycia w rzeczywistych warunkach rynkowych. Test
okazuje sie by¢ powigzany z ustugg otrzymywania ptatnych SMS-6w, w ramach ktdrej to konsument
musi podjac kolejne dziatania, aby ustuge wytaczy¢. Konsument zostaje wprowadzony w btad wskutek
zaniechania przez przedsiebiorce podania celu stosowanej praktyki.l” Brak tej informacji prowadzi
do tego, ze konsument dokonuje oceny praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej
komercyjnego charakteru. Nie jest bowiem Swiadomy charakteru stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki. Dochodzi w zwigzku z tym do pozbawienia konsumenta prawa do dokonania witasciwego
wyboru rynkowego, ktéry powinien nastgpi¢ w warunkach petnej $wiadomosci rodzaju kierowanego
do konsumenta przekazu. W kazdym bowiem wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest
komercyjny cel praktyki rynkowej, ma on obowigzek poinformowania o tym konsumenta
juz w momencie pierwszego kontaktu.'® Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze wskazana praktyka
wywiera szczegdlnie niekorzystne oddziatywanie na ekonomiczny interes konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz opisane dzialanie skarzonego
przedsiebiorcy mogto wprowadzi¢ konsumenta w btad i tym samym wplynac na podjecie
przez konsumenta decyzji o poznaniu wyniku ,Testu cigzowego”, w jego przekonaniu
darmowego, ktorej to decyzji nie podjatby, gdyby znat rzeczywisty, handlowy cel praktyki, ktory zostat
zatajony przez przedsiebiorce, m.in. wskutek braku transparentnosci oferty (nieprawdziwe
lub sprzeczne informacje, graficzne uwypuklenie komunikatow fatszywych, a ukrycie istotnych
informacji).

Wprowadzenie przecietnego konsumenta w btad, a przez to wptyniecie na jego decyzje
(przynajmniej potencjalne), stanowi wypetnienie przestanki znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Klauzula generalna
nieuczciwej praktyki rynkowej wymaga takze uznania, iz dana praktyka narusza dobre obyczaje.
Dobre obyczaje same w sobie stanowig klauzule generalna, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywofania bfednego przekonania
u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dziatanie, ktdre potocznie

4 M. Sieradzka, Komentarz... op.cit.

15 R. Stefanicki, Ustawa o (...), op.cit., 5.290.
16 Ibidem, s.291.

" M. Sieradzka, Komentarz... op.cit.

12 Ibidem;.
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okreslone jest jako nieuczciwe nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania.”> W ocenie organu ochrony konkurencji i konsumentéw, Krzysztof Zelski nie dopetnit
obowigzku — wynikajacego wszakze nie tylko z dobrych obyczajow — podania jednoznacznej i rzetelnej
informacji o oferowanej ustudze, a zwtaszcza o jej cenie, a co sie z tym wigze o handlowym celu
praktyk z nig zwigzanych (zamieszczenia testu na stronie internetowej, zachet do skorzystania z niego,
wystania SMS-a itp.)

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, zachodza przestanki uzasadniajace
uznanie opisanego powyzej zaniechania Krzysztofa Zelskiego, zwigzanego z ustugami
oferowanymi na stronie WWW http://zrob-test.pl/, za nieuczciwa praktyke rynkowa
wprowadzajacq w blad. Zaniechanie to, polegajace na zatajeniu kosztdw ustugi ,Test cigzowy”
wynikajacych z jej powigzania z serwisem SMS-owym CIAZA, a tym samym nieujawnieniu handlowego
celu praktyk, wprowadzato konsumentow w btad co do rzeczywistych warunkéw skorzystania z quizu,
a mianowicie co do jej odptatnosci. Mogto to powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy (poznanie wyniku testu), ktdrej inaczej by nie podjat, a zatem prowadzi¢
mogto do znieksztatcenia zachowania przecietnego konsumenta w trakcie zawierania umowy.

Tym samym dzialania Strony nalezy uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt. 1 i 2 oraz ust. 4 pkt.3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 4 ust. 1 tej ustawy. Jednoczesnie oznacza
to spetnienie przestanki bezprawnosci niniejszego zachowania, co warunkuje mozliwos¢
stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Ad. pkt. I. 3. i pkt. II

Przepis art. 24 ust.1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust.2 pkt 2 uokik okresla, iz przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji. Prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jest jednym
z fundamentalnych praw kazdego konsumenta. Brak informacji uniemozliwia bowiem konsumentowi
dokonywanie swobodnej oceny towaru czy ustugi, a w konsekwencji dokonanie przez niego
racjonalnego, najlepszego dla niego wyboru.

Ad. pkt. I. 3. lit. a. i pkt. II

W toku postepowania wyjasniajagcego Prezes Urzedu stwierdzit na stronie internetowej
http://zrob-test.pl/, jak i w regulaminie tego serwisu, brak informacji dotyczacych imienia i nazwiska
przedsiebiorcy, jego adresu zamieszkania, organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg
i numeru, pod ktérym przedsiebiorca zostat zarejestrowany, a takze numeru identyfikacji podatkowej
przedsiebiorcy. Obowigzek zamieszczenia takich informacji wynika wprost z art. 9 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektdrych praw konsumentdw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (dalej: uonpk) i z art. 21 usdg. Przepisy te stanowia,
iz konsument powinien byc¢ poinformowany, przy uzyciu srodka porozumiewania sie na odlegtosc,
najpoézniej w chwili ztoZzenia mu propozycji zawarcia umowy o imieniu i nazwisku (nazwie), adresie
zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz organie, ktory zarejestrowat dziatalnosc¢ gospodarcza
przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktorym przedsiebiorca zostat zarejestrowany (art.9 ust.1 pkt 1
uonpk) oraz jezeli przedsiebiorca oferuje towary lub ustugi w sprzedazy bezposredniej lub sprzedazy
na odlegfosc¢ za posrednictwem Srodkow masowego przekazu, sieci teleinformatycznych lub drukow
bezadresowych, jest on obowigzany do podania w ofercie co najmniej nastepujgcych danych: 1) firmy
przedsiebiorcy; 2) numeru identyfikacji podatkowej (NIP), o ile taki posiada; 3) siedziby i adresu
przedsiebiorcy (art.21 usdg).

' K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804.
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Szeroko ujety obowigzek informacyjny jest jednym z filardbw ochronnego rezimu umowy
zawieranej na odlegto$¢.?’ Katalog obowiazkdw informacyjnych lezacych po stronie przedsiebiorcy jest
zatem bardzo rozbudowany na etapie przed zawarciem umowy z konsumentem.

Ustugodawca ma obowiazek poinformowac ustugobiorce, czyli konsumenta przede wszystkim
o0 swoim imieniu i nazwisku (nazwie) oraz o swoim miejscu zamieszkania lub siedzibie.
Sq to tzw. informacje podstawowe, ktére majg na celu umozliwienie prawidtowej identyfikacji
ustugodawcy.”! Nabiera to istotnego znaczenia w warunkach zawierania uméw bez jednoczesnej
obecnosci obu stron, w szczegdlnosci z wykorzystaniem sieci Internet, gdyz brak bezposredniego
kontaktu stron przysztej umowy prowadzi do ich anonimowosci i moze skutkowac utrudnieniem
lub uniemozliwieniem dochodzenia ewentualnych roszczen przez konsumenta. Po drugie,
brak kontaktu konsumenta z przedmiotem umowy i konieczno$¢ podejmowania przez niego decyzji
wylacznie na podstawie udzielanych przez przedsiebiorce informacji prowadzi¢ moze do podejmowania
przez konsumenta niekorzystnych dla niego decyzji powodowanych manipulacjami lub niedoktadnymi
informacjami pochodzacymi od przedsiebiorcy.?

W celu unikniecia anonimowosci, a jednoczesnie zapewnienia ochrony konsumentowi,
ustugodawca jest obowigzany do podania wymaganych informacji w sposéb wyrazny,
jednoznaczny i bezposrednio dostepny przez system informatyczny dla konsumenta.”
Sformutowanie bezposrednio dostepny wyraznie wskazuje, iz ustugodawca ma obowigzek podania
informacji podstawowych w sposdb niewymagajacy od uzytkownika Zadnego dziatania,
co w przedmiotowej sprawie oznacza mozliwo$¢ zapoznania sie przez konsumenta z tymi informacjami
jeszcze przed zawarciem umowy. Jednoczesnie informacje te powinny by¢ stale dostepne.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz w zadnym miejscu na stronie, ani w regulaminie skarzony
przedsiebiorca nie zamiescit informacji, bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan,
co pozostaje bezsporne (k. 32). Przedsiebiorca nie zamieszczajagc wymaganych przepisami prawa
danych, pozostaje anonimowy i tym samym znacznie utrudnia uzytkownikom dochodzenie
jakichkolwiek roszczen, mogacych wynikna¢ z tytutu korzystania z prowadzonego przez niego serwisu
~Test cigzowy ONLINE".

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy, ktory na ww.
stronie nie uczynit zado$¢ ustawowym wymaganiom i nie umiescit stosownych informacji. Zachowania
opisane powyzej zostaty rozdzielone na dwa osobne punkty sentencji (pkt. I. 3 lit. a oraz pkt. II)
ze wzgledow proceduralnych, co jest zmiang wzgledem struktury postanowienia Nr RBG-138/2011.
Zmiana wynika wytgcznie z faktu, ze przedsiebiorca wprowadzit na stronie internetowych jedynie czes¢
wymaganych prawem, i okreSlonych w zarzutach, danych. Prezes UOKiK, wobec powyzszego,
zastosowat dwie rézne podstawy prawne wydania decyzji (art. 26 i art. 27 uokik), o czym ponizej,
w czesci uzasadnienia dotyczacej zaniechania naruszen.

Ad. 3. lit. b.

Poza powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, iz spos6b umieszczenia linku do regulaminu
$wiadczenia ustug drogq elektroniczng - na samym dole strony, mata, ledwo widoczng czcionkg
(w kolorze szarym, zlewajacq sie z szarym ttem) - moze utrudnia¢ konsumentom odnalezienie tego
linku, a w konsekwencji utrudnia¢, czy tez uniemozliwiaC zapoznanie sie z regulaminem.
W doktrynie wyrazany jest poglad, iz przedstawienie informacji zbyt mala czcionka przy uzyciu
nieczytelnego dla ustugobiorcy uktadu informacji nalezy uzna¢ za niespetniajace ustawowych
wymagan wyraznej formy przekazu.?* Dodatkowo informacje powinny byé¢ latwe do odczytania,
co oznacza, ze przekaz powinien by¢ dla konsumenta czytelny, a wszelkie ryzyko znieksztalcenia
przekazu z przyczyn technicznych ciazy na przedsiebiorcy.”

2 B Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2001, 5.57.

21}y, Wrotiski, Ochrona praw konsumentow w handlu elektronicznym, Warszawa 2005, s.111 17.
2 Ibidem, s.17.

2 A. Majchrowska, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Oficyna 2009.
24}, Wronski, Ochrona praw (...), op.cit., s.12;

BE, Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 287.

17/25



Ponadto, zgodnie art. 8 ust. 1 pkt 2 usdg, ustugodawca powinien nieodptatnie udostepnic
ustugobiorcy regulamin przed zawarciem umowy o S$wiadczenie ustug. Postanowienia
regulaminu stanowig bowiem integralng cze$¢ umowy o S$wiadczenie ustug drogg elektroniczng
pod warunkiem, Zze zostang prawidtowo inkorporowane do treSci umowy, a wiec prawidtowo
udostepnione konsumentowi. Wprawdzie skarzony przedsiebiorca zamiescit link do regulaminu
$wiadczenia ustug drogg elektroniczng na stronie internetowej http://zrob-test.pl, jednak sposéb,
w jaki to zrobit (mato widoczny napis na dole strony), ujawnia jego zamiar, polegajacy na utrudnieniu
konsumentowi skorzystania z tego regulaminu. Dobrym zwyczajem jest w istocie praktyka
przeciwna — takie prezentowanie odnosnika do regulaminu, aby przecietny konsument
mogt z latwoscia sie z nim zapozna¢ (np. obowigzek akceptacji regulaminu przed zawarciem
umowy, wyeksponowany odnosnik do regulaminu w momencie podejmowania decyzji dot. umowy).
Wykonanie obowigzku informacyjnego wymaga bowiem nie tylko udostepnienia przez przedsiebiorce
obligatoryjnych informacji (w wiekszosci zawartych w regulaminie), ale réwniez przekazania informacji
w prawidtowy sposob, umozliwiajacy konsumentowi rzeczywiste zapoznanie sie z informacja.
Informacje powinny by¢ tatwe do odczytania (zapisane odpowiedniej wielkoSci czcionkg),
jednoznaczne i zrozumiate dla konsumenta.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej kreuje
po stronie przedsiebiorcy obowigzek wykonywania dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem
dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow. Z dobrymi obyczajami kidci sie takie
postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy,
czyli takie postepowanie, ktore uznawane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z ogdlnie
przyjetymi standardami dziatania.”® Nie ulega zatem watpliwosci, ze skarzony przedsiebiorca
swym zachowaniem narusza dobre obyczaje. Jednoczesnie praktyka ta z duzym
prawdopodobienstwem prowadzi do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta, ktory podejmuje decyzje o skorzystaniu z ustugi, ktdérej inaczej — tj. gdyby byt
$wiadomy m.in. jej odpfatnosci i powigzania z inng ptatng ustugq — by nie podjat. Relatywnie czytelnie
przedstawione informacje dot. przedmiotu i kosztu ustug konsument moze znalezé jedynie
w regulaminie, ktéry przedsiebiorca stara sie — mimo pozoréw udostepnienia — ukry¢
przed uzytkownikiem strony.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, iz opisane zachowanie przedsiebiorcy
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktdérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr, gdyz jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a jednocze$nie w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (zdefiniowanego w czesci uzasadnienia odnoszacej sie
do bezprawnosci naruszenia z pkt. I. 2. sentencji decyzji) w zwigzku z zawarciem umowy. Oznacza to,
ze zachowanie to jest bezprawne, a zatem moze byé, w przypadku zaistnienia wszystkich pozostatych
przestanek, uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow sformutowata definicje negatywng pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyZzej wymienionej ustawy nalezy przyjac,
ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich — aktualnych
lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikdw rynku zastugujaca na szczegolng
ochrone (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08) .

Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz: ,nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac

** Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 8 pazdziernika 2008 r. (sygn. Akt VI ACa 772/08).
D, Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
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tylko wtedy, gdy zagroZone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to moZliwe w sytuacj,
gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
szerszy, peini takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takZze nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania Krzysztofa
Zelskiego, polegajace na, po pierwsze, stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, po drugie,
na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, godza
w zbiorowe interesy konsumentéw. Strong umowy zawieranej przez skarzonego przedsiebiorce mogli
by¢ potencjalnie wszyscy uzytkownicy sieci Internet zamierzajacy skorzysta¢ z ,Testu cigzowego”
zamieszczonego na stronie http://zrob-test.pl. Zatem krag adresatow praktyki nie byt z gory
okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 13 stycznia 2009r., zgodnie
z ktérym jeZeli potencjalna dana praktyka przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzic,
iz w rozpatrywanym stanie faktycznym, zachowanie Krzysztofa Zelskiego nie dotyczyto intereséw
poszczegdlnych  osdb,  ktérych  sprawy majg  charakter  jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie poréwna¢ z innymi, lecz wptywato niekorzystnie na interesy potencjalnie
nieokreslonego kregu konsumentow, ktdrych sytuacja jest identyczna i wspdina dla catej, licznej grupy
ewentualnych kontrahentéw przedsiebiorcy.

Jak wyzej wykazano, Prezes UOKIK, majacy na celu ochrone zbiorowego interesu konsumentow,
jest zobligowany do podjecia stosownych dziatan w przypadku chocby potencjalnego zagrozenia
interesu nieograniczonego kregu osdb, ktdry ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione, co oznacza, iz Krzysztof
Zelski dopuscit sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust.l uokik nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki
Za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktdrych mowa w art. 24 uokik. W takim przypadku
Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, jednakze ciezar udowodnienia tej
okolicznosci spoczywa na przedsiebiorcy (art. 27 ust. 2 i 3 uokik).

W niniejszej sprawie, przedsiebiorca pismami z 14 i 15 wrzesnia 2011 r., stanowigcymi
ustosunkowanie si¢ do postanowienia 0 wszczeciu niniejszego postepowania (RBG-138/2011),
oSwiadczyt, iz zaniechat stosowania zarzucanych mu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Jak wskazywano juz wczesniej, Prezes UOKIK dokonat sprawdzenia tych twierdzen,
poprzez kontrole strony internetowej http://zrob-test.pl i co do zasady potwierdzit ich prawdziwosc¢.

Krzysztof Zelski nie wykazat jednak w zaden sposdb, ze zamieécit na ww. stronie informacje
o imieniu i nazwisku (jest tylko tzw. okreslenie dobrowolnie obrane - KALPIX), ani tez o organie, ktdry
przedsiebiorce zarejestrowat i pod jakim numerem. W tym zakresie, nie mozna uzna¢, iz doszto
do zaniechania naruszen, gdyz faktycznie jeszcze trwajg. Informacja o imieniu i nazwisku
przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng jest o tyle istotna, ze pozwala konsumentowi poprawnie
adresowaé swoje roszczenia, a w razie potrzeby — okresli¢ pozwanego w postepowaniu sadowym.
Natomiast dane rejestrowe pozwalajg upewni¢ sie, ze dana osoba jest przedsiebiorca, a zatem,
Ze spetnita okreslone formalnosci i widnieje w publicznych rejestrach, co jg uwiarygodnia, ale takze,
Ze stosuje sie do niej rezim prawny odpowiedni dla przedsiebiorcdw. To ostatnie oznacza zwiaszcza
wymagany od przedsiebiorcy podwyzszony poziom nalezytej starannosci, jak rowniez — z drugiej
strony — szczegdlne uprawnienia kontrahenta przedsiebiorcy, ktory jest konsumentem. Prezes UOKIK
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w opisanym zakresie wydat, na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, decyzje o uznaniu praktyki
Za naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacq zaniechanie jej stosowania.

Odnosnie pozostatych naruszen, zawartych w punkcie I sentencji zostaly one zaniechane,
a za date zaprzestania tych antykonsumenckich praktyk uznano, 14 wrzesnia (dane przedsiebiorcy —
pkt. I. 3. lit. @) i 15 wrzesnia (pozostate w pkt. I) 2011 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punktach I i II sentencji decyzji.

Ad III.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIK ma
kompetencje do ukarania przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci
do 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jesli
przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Naktadanie kar pienieznych w Swietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda
na zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar
pienieznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut
stosowania przepisdw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.?

Wskazane powyzej akty prawne dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych oraz regulujgce
obrét konsumencki realizowany bez jednoczesnej obecnosci obu stron przy uzyciu S$rodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢ obowigzujg juz kilka lat. Prowadzenie zatem dziatalnosci
gospodarczej w takiej formie nie moze odbywac sie z pominieciem tych przepisow, zwtaszcza,
ze konsekwencje ich naruszenia s znane dzieki orzecznictwu Prezesa UOKIK dostepnemu na stronie
internetowej http://uokik.gov.pl/decyzje prezesa uokik3.php i upowszechnianemu przez Srodki
masowego przekazu.”® Jezeli zatem przedsiebiorca nie realizuje obowiazkéw wynikajacych
z przywotanych w sentencji decyzji aktdw prawnych, jego dziatanie uznac¢ nalezy za zawinione.
Nienalezyte wykonanie obowigzkow informacyjnych, z ktérg to okolicznosciag mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, uzasadnia zatem uczynienie kontrahentowi konsumenta zarzutu
niezachowania nalezytej starannosci.

Na decyzje Prezesa o natozeniu kary na przedsiebiorce wptyw miat nadto przedmiot dziatalnosci
Strony, a mianowicie oferowanie ustug (subskrypcji) typu Premium SMS MT, czyli ptatnych przez
odbiorce. Jak wskazujg wspolne ustalenia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE)
i Prezesa UOKIK, w tego typu dziatalnosci dochodzi ze strony przedsiebiorcow do licznych naduzyc
na niekorzy$¢ konsumentow, zwlaszcza zwigzanych z niedostatkiem informacji o ustudze, w tym o jej
zasadach i kosztach. W obliczu coraz wiekszej powszechnosci ustug Premium SMS, a co za tym idzie
wiekszej skali naruszen, opracowane zostaty standardy oferowania wspomnianych ustug, w postaci
Certyfikatu Prezesa UKE, ktore przedsiebiorca moze przyja¢ do stosowania jako kodeks dobrych
praktyk w powyzszym zakresie.*® Waga problemu, na ktdrg wskazuje duze zainteresowanie organu
regulacyjnego na rynku telekomunikacyjnym, skionita Prezesa UOKiK do natozenia kary pienieznej
na Krzysztofa Zelskiego. Ponadto orzecznictwo sadowe wskazuje, ze w przypadku kar przestankami,

28 M. Krél - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ... op. cit., str. 1614.

¥ Patrz m.in. decyzje Prezesa UOKIK: Nr RBG-11/2010 z 19.07.2010 r. (Matgorzata Cwiertnia KOYTO.PL),
Nr RBG-20/2010 z 20.12.2010 r. (PRONATAN Natan Zielinski), Nr RPZ-30/2010 z 21.12.2010 r. (Internetq
Poland sp. z 0.0.), Nr RWR-6/2010 z 31.03.2010 r. (Eller Service s.c. — pobieraczek.pl). Patrz réwniez
informacje w mediach, m.in: http://www.tvn24.pl/1,1688305.druk.html (stan na dzien 18.11.2011 r.),
http://www.komputerswiat.pl/nowosci/internet/2011/01/puste-sms-y-za-gruba-kase-ukarane.aspx (stan na dzien
18.11.2011r.), http://finanse.wp.pl/kat,1342.title, UOKiK-bezcenne-SMSy,wid, 13002927 .wiadomosc.html|?
ticaid=1d676 (stan na dzien: 18.11.2011 r.).

%0 Por. Nowy Certyfikat Prezesa UKE Premium Rate Fair Play — komunikat UKE dostepny na stronie:
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?news_cat _id=351&news_id=6947&layout=3 &page=text&place=Lead01
oraz inne komunikaty na stronie internetowej UKE www.uke.gov.pl dotyczace ustug SMS Premium Rate.
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ktore nalezy bra¢ pod uwage, sg m.in.: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz wage dokonanych przez Krzysztofa Zelskiego naruszen,
Prezes UOKiK postanowit skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Ustawa o ochronie
konkurenciji i konsumentow nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
wysokos$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. W art. 111 uokik wskazano jedynie przyktadowo,
iz organ ochrony konkurencji i konsumentéw winien wzig¢ pod uwage okres, stopien i okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepiséw ustawy.

Odnosnie okresu naruszenia, Prezes UOKiK ustalit, iz wynidst on ponad 1 rok, tzn. praktyki
trwaty od 30 sierpnia 2010 r. do dnia 15 wrzesnia 2011 r., co uznaje sie za naruszenie dtugotrwate.
Krzysztof Zelski nie naruszyt natomiast dotychczas przepisdbw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Jesli chodzi o stopien i okolicznoSci naruszenia ustawy to zostaty one wziete
pod uwage przy ocenie kazdego naruszenia z osobna.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez Prezesa UOKIK kara finansowa petni trojakg funkcje:
represyjng, prewencyjng i edukacyjng. Ustalajgc wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim
pod uwage funkcje prewencyjng kar, w tym prewencje ogolng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak,
aby powstrzymywaC przedsiebiorce stosujgcego praktyke oraz innych przedsiebiorcow
przed stosowaniem w przyszitosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy
na duzg skale naruszen zbiorowych intereséw konsumentow przez przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ za pomocy sieci Internet, a takze wykorzystujagcych w swojej dziatalnosci ustuge SMS
Premium MT, tj. SMS-y ptatne przez odbiorce. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej
wysokosci, ktdra zniecheci przedsiebiorcdw do stosowania wyzej opisanych  praktyk,
czy to w postaci zaniechania obowigzkow informacyjnych, czy tez zachowan wprowadzajgcych
konsumentéw w btad.

w niniejszym postepowaniu ustalono, iz naruszenia, o] ktérych mowa
w sentencji decyzji, trwaly ok. 1 roku. W ocenie Prezesa UOKIK, kazda z praktyk miata charakter
naruszenia na etapie zawierania kontraktu, przy czym naruszenia opisane w pkt I.3. lit a i lit. b
oraz pkt. II. sentencji niniejszej decyzji majg réwniez wplyw na jego wykonywanie (naruszenie
obowigzkow informacyjnych).

Krzysztof Zelski w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji, tj. 2010, osiagnat przychéd
w wysokosci 212 295, 28 zt, co oznacza, ze maksymalna kara za kazda z praktyk wynosi
21 230 zi, co stanowi 10% przychodu.

Ad. III. 1. Kara za naruszenia opisane w pkt. I. 1. i pkt. I. 2. (stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych)

Pierwsza z kar okre$lona w sentencji niniejszej decyzji wymierzona zostala lacznie
za wprowadzanie konsumentow w btad odnosnie ceny ustugi, a mianowicie za niezgodne z prawdag
prezentowanie jej jako darmowej, a takze za nieujawnienie handlowego celu praktyki i zatajeniu
powigzania nieodptatnej ustugi z odptatna, tj. za naruszenia powstate na etapie zawierania kontraktu.
Istotg naruszen na etapie zawierania kontraktu w omawianej sytuacji jest zachowanie przedsiebiorcy
wobec konsumenta wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na naruszeniu przepiséw
prawa lub dobrych obyczajow, wptywajacym na tres¢ kontraktu.

Przy ustalaniu niniejszej kary nalezy rozwazy¢ wage naruszenia, ktdéra powinna by¢ ustalana
przez pryzmat jego szkodliwosci. Praktyka, o ktorej mowa jest szczegdlnie naganna,
jako Ze przedsiebiorca ma na celu dezinformacje konsumenta odnosnie ceny, ktdra stanowi essentialia
negotii umowy. Szkodliwo$¢ jest tym wieksza, ze prowadzacy strone internetowa nie wskazuje
w miejsce prawdziwej ceny na inng, lecz wielokrotnie informuje o catkowitej bezptatnosci produktu.
Adresatami tych komunikatow sg uzytkownicy Internetu przyzwyczajeni do korzystania z darmowych,
ogolnodostepnych zasobow sieci Swiatowej, ktorzy nie majg mozliwosci  zweryfikowania
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przedstawianych im przez przedsiebiorce informacji o ustudze. Przedsiebiorca, jako zobowigzany
do szczegdlnej starannosci i poszanowania praw konsumentow, powinien byt spodziewac sie,
ze falszywe oznaczanie ustugi jako darmowej bedzie stanowito naruszenie prawa.

Réwniez wage drugiego naruszenia (pkt. I. 2 sentencji — nieujawnienie handlowego celu
praktyki i zatajenie powigzania dwdch ustug - bezptatnej z ptatna) uznano za znaczng, gdyz nastqpito
na etapie zawierania umowy i polegato na dezinformacji odnosnie ceny i wszelkich innych kosztéw,
jak réwniez samego zamiaru prowadzacego strone internetowg wobec jej uzytkownika. Ten ostatni
miat przekonanie, ze korzysta z tresci bezptatnych, natomiast przedsiebiorca, stwarzajac pozory
bezptatnego quizu, w rzeczywistosci chciat konsumenta ,ztapa¢ w putapke”, tj. sktoni¢ do wystania
SMS-a uruchamiajgcego automatycznie ptatng ustuge CIAZA. Dopiero ustuga CIAZA przynosita
Krzysztofowi Zelskiemu korzyéci — udziat w optatach za przychodzace do konsumentéw SMS-y. Jest
to praktyka szkodliwa dla intereséw ekonomicznych konsumenta, na co wskazywano juz wczesniej
w uzasadnieniu. Przedsiebiorca korzysta bowiem z systemu Premium SMS MT, w ktérym
do uzytkownika telefonu komdrkowego automatycznie wysylane sg SMS-y okreslonej tresci, za ktdére
pfaci odbiorca. Wytgczenie ustugi wymaga natomiast inicjatywy abonenta, co oznacza, ze w przypadku
niepodjecia zadnego dziatania, jest on narazony na kolejne koszty z tytutu otrzymywanych wiadomosci
tekstowych, co jest oczywiscie korzystne dla przedsiebiorcy. Problemem w niniejszej sprawie nie jest
samo zastosowanie wysytki typu Premium SMS MT, ktére moze by¢ bardzo przydatne w prowadzeniu
dziatalnoSci gospodarczej i nie jest zabronione, lecz postawa przedsiebiorcy, ktory dazy
do dezinformacji konsumenta. Takie zachowania sg negatywnie oceniane nie tylko przez Prezesa
UOKIK, ale réwniez Prezesa UKE, ktory w obliczu rosnacej skali nieuczciwych dziatan w powyzszym
zakresie, doprowadzit do przygotowania kodeksu dobrych praktyk dla przedsiebiorcéw korzystajacych
z systemow obstugi SMS-6w o podwyzszonej platnosci (Premium SMS). Opisane zachowania
Krzysztofa Zelskiego, polegajace na zaniechaniu podania istotnych informacji, zdecydowanie nie
odpowiadajq ustalonym standardom.

Dodatkowo, zdaniem Prezesa UOKIK, wskazane naruszenia mozna uzna¢ za diugotrwate,
gdyz trwaty ponad rok.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu 0 wartoS¢ przychodu skarzonego przedsiebiorcy,
ustalono kwote bazowg kary dla powyzszych naruszen w wysokosci 1273,77 zt, co stanowi 0,6 %
przychodu.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystgpienie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktére majg wptyw na wysokoS¢ kary. Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie
omawianych naruszen poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian na stronie internetowej,
co stanowi okolicznos¢ fagodzaca i obniza wymiar kary o 30% kwoty bazowej. Jednoczesnie ustalono
rowniez okoliczno$¢ obcigzajaca, jaka jest ogdlnopolski zasieg oddziatywania kwestionowanej praktyki,
co powoduje podwyzszenie kary o 20% kwoty bazowej. Ostatecznie zatem, po uwzglednieniu wyzej
wymienionych okolicznosci - tagodzacej i obcigzajacej — kwote bazowg kary obnizono o 10%.

W zwigzku z powyzszym, organ ochrony konkurencji i konsumentdéw postanowit natozy¢
na Krzysztofa Zelskiego kare w wysokoéci 1146 z, co odpowiada 0,54% przychodu przedsiebiorcy
osiggnietego w 2010 r. i rownoczesnie stanowi 5,4% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
i adekwatna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Ad. III. 2 — 4, Kara za naruszenia obowigzkoéw informacyjnych

Druga z kar okreslonych w niniejszej decyzji wymierzona zostata w zwiazku z naruszeniem
obowigzku informacyjnego, ktére objawito sie poprzez zaniechanie podania konsumentom, w zwigzku
ze $wiadczonymi ustugami, informacji o adresie zamieszkania przedsiebiorcy oraz jego numerze
identyfikacji podatkowej (pkt. I. 3. lit. a. sentencji). Naruszenie to mogto znieksztatca¢ zachowania
rynkowe konsumentdw na etapie zawierania umowy i mie¢ wplyw na jej wykonywanie, a zatem
oddziatywac na kontrahenta przedsiebiorcy na dwdch etapach kontraktowania.
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Oceniajac wage i szkodliwo$¢ naruszenia, Prezes uznat, ze pominiecie powyzszych informacji
moze utrudni¢ kontakt konsumenta z przedsiebiorca, zwtaszcza w przypadku wystgpienia
jakichkolwiek roszczen zwigzanych z wykonywaniem umowy. Mozna domniemywac, ze przedsiebiorca
stosujacy nieuczciwe praktyki rynkowe celowo nie podaje waznych informacji o sobie,
aby uniemozliwi¢ taki kontakt. Tak jak w poprzednich przypadkach, Prezes UOKiK wzigt pod uwage
réwniez diugotrwatos¢ naruszenia (ponad rok).

Majac powyzsze na wzgledzie, kwote bazowa kary ustalono na poziomie 0,15% przychodu
przedsiebiorcy, tj. w wysokosci 318,44 zt. Po uwzglednieniu przestanki tagodzacej (zaniechanie
poprzez umieszczenie odpowiednich informacji na stronie) obnizono wskazang kwote o 30%,
a nastepnie podwyzszono o 20% kwoty bazowej wskutek stwierdzenia przestanki obcigzajacej
(ogdlnopolski zasieg naruszenia). W efekcie, kwote bazowg obnizono o 10%.

Prezes UOKIiK postanowit wymierzy¢ kare w wysokosci 287 zt, co stanowi 0,135% przychodu
przedsiebiorcy za rok 2010 r. i 1,35% kary maksymalnej, uznajac ja za adekwatng do stopnia
naruszenia przepisow i mozliwosci finansowych skarzonego.

Trzecia z kar zostala wymierzona w zwigzku z naruszeniem przez Krzysztofa Zelskiego
obowigzku informacyjnego poprzez umieszczenie odnosnika (linku) do regulaminu serwisu w sposob
utrudniajacy konsumentowi odnalezienie go na stronie internetowej, a w konsekwencji zapoznanie sie
z tymze regulaminem przed rozwigzaniem testu (pkt. I. 3. lit. b. sentencji). Naruszenie dotyczy
etapu zawierania kontraktu z przedsiebiorcg i oddziatuje na wykonywanie umowy.

Przepisy prawa nie wskazujg wprost, w jaki sposob prowadzacy strone internetowg powinien
udostepni¢ wzorzec umowy (regulamin) konsumentowi, jednakze kwestig dobrego obyczaju jest takie
zamieszczenie odnosnika do niego, aby uzytkownik strony, albo z tatwoscia go odnalazt
(w bezposredniej bliskosci komunikatéw dotyczacych oferowanej ustugi lub tresci z nig zwigzanych)
albo wrecz nie mégt zawrze¢ umowy bez oswiadczenia o akceptacji postanowien regulaminu.
Przede wszystkim konsument, najpdzniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy
bez jednoczesnej obecnosci stron, powinien by¢ poinformowany o szeregu danych, w tym o cenie
czy istotnych wiasciwosciach $wiadczenia. Te informacje znajdujq sie tylko w regulaminie.

Skoro, jak wskazywano, strona WWW zdaje sie oferowac bezptatne ustugi, korzystajacy z niej
nie szuka regulaminu, gdyz nie spodziewa sie zadnych, zwiaszcza finansowych, konsekwencji
niezapoznania sie z nim. W ocenie Prezesa UOKIK, sposdb, w jaki udostepniono regulamin serwisu jest
szkodliwy — zwilaszcza w powigzaniu z pozostaltymi naruszeniami. Omawiana praktyka wzmacnia
pozostate, gdyz przedsiebiorca, zasadniczo spetniajgc wymog umieszczenia na stronie regulaminu,
de facto ukrywa go przed konsumentem.

Tak jak w pozostatych przypadkach, rowniez w niniejszym organ ochrony konkurencji
i konsumentdw przy ocenie wagi naruszenia wzigt pod uwage ponadroczny okres jego trwania.

Majac ma wzgledzie powyzsze, kwote bazowg ustalono na poziomie 0,15% przychodu
przedsiebiorcy, tj. w wysokosci 318,44 zt. Uwzgledniono przestanke tagodzaca (zaniechanie poprzez
wyeksponowanie odnos$nikow do regulaminu), co obnizyto kare o 30% i przestanke obcigzajacq
(ogdlnopolski zasieg naruszenia), co podwyzszyto jg o 20% kwoty bazowej. Ostatecznie, w wyniku
powyzszych obliczen, obnizono kwote bazowg kary o 10% i wymierzono kare w wysokosci 287 zi,
co stanowi 0,135% przychodu przedsiebiorcy za rok 2010 r. i 1,35% kary maksymalnej. Prezes
UOKIK uznat tak ustalong kare za adekwatng do stopnia naruszenia i wspdtmierng do mozliwosci
finansowych przedsiebiorcy.

Czwartq kare wymierzono za naruszenie obowiazku informacyjnego, ktérego dopuscit sie
przedsiebiorca poprzez zaniechanie podania konsumentom, w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami,
informacji o swoim imieniu i nazwisku oraz organie, ktory zarejestrowat dziatalnoS¢ gospodarcza
przedsiebiorcy i numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostat (pkt. II sentencji). Naruszenie to mogto
znieksztatca¢ zachowania rynkowe konsumentéw na etapie zawierania umowy i mie¢ wptyw na jej
wykonywanie, a zatem oddziatywac na kontrahenta przedsiebiorcy na dwoch etapach kontraktowania.
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Zdaniem Prezesa UOKIK, przedsiebiorca, ktory nie podaje swojego imienia i nazwiska
oraz danych rejestrowych pozostaje anonimowy i moze uchyli¢ sie od ewentualnej odpowiedzialnosci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, co oznacza, iz konsument
pozbawiony jest ochrony prawnej. W tym wypadku, kontrahent przedsiebiorcy, nie tylko nie wie, pod
jaki adres kierowa¢ ewentualne roszczenia, ale nie ma zadnej wiedzy na temat tozsamosci drugiej
strony umowy.

Omawiane naruszenie zostato wyodrebnione (pkt. IT sentencji) w celu wymierzenia osobnej
kary, gdyz — mimo wezwania Prezesa UOKiK — Krzysztof Zelski nie podat na stronie internetowej
swojego imienia i nazwiska, ani tez wspomnianych danych rejestrowych. DiugotrwatoS¢ naruszenia
oznacza w tym przypadku, ze naruszenie trwa od 30 sierpnia 2010 r. az dotychczas.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, kwote bazowa kary ustalono na poziomie 0,15 %
przychodu przedsiebiorcy za rok 2010 r., tj. w wysokosci 318,44 zt. Prezes UOKIK podwyzszyt tak
obliczong kare o 20% ze wzgledu na ogdlnopolski zasieg naruszenia, w rezultacie czego wymierzono
kare w ostatecznej wysokosci 382 zt, co stanowi 0,18 % przychodu przedsiebiorcy i 3,6% kary
maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia i wspdtmierna
do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Prezes UOKIK uznat za zasadne dokonanie osobnych kalkulacji kar w odniesieniu do trzech
naruszen obowigzkdéw informacyjnych okreSlonych powyzej (pkt. 1. 3 lit. a i lit. b. oraz pkt. II
sentencji) ze wzgledu na rdzne rodzaje bezprawnych zachowan (czynne i bierne), jak réwniez na fakt
zaniechania naruszen w dwoch przypadkach i niezaniechanie w pozostatym (pkt.II sentencii).
Jednakze w rzeczywisto$ci wszystkie trzy praktyki, nalezace do jednej kategorii (naruszen obowigzkéw
informacyjnych) — cho¢ mogty wystapi¢ niezaleznie od siebie — wzmacniaty razem antykonsumencki
charakter dziatan przedsiebiorcy. Podsumowujac zatem, trzy kary wymierzone w zwigzku
z nierzetelnym informowaniem konsumentow osiggnety tacznie wysokos¢ 956 zi, co stanowi 0,45%
przychodu przedsiebiorcy za rok 2010 i 4,5% kary maksymalnej.

Prezes UOKiK uznat, ze orzeczone kary prawidtowo spetnig zaréwno funkcje represyjna,
jak i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu
podobnych naruszen w przyszioéci, zardwno przez Krzysztofa Zelskiego, jak i przez innych
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi drogg elektroniczna. Jesli chodzi
o prewencje ogolng i cel wychowawczy decyzji, to zdaniem Prezesa UOKIK, orzeczone kary, bedq
odstraszaC przedsiebiorcow przed oferowaniem konsumentom ustug typu Premium SMS w sposob
nierzetelny lub nieuczciwy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479% §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie,
ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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Otrzymuija:

1. Krzysztof Zelski KALPIX
ul. Orzeszkowej 9

05-091 Zabki

2. a/a.
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