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RLO/61-19/06/-AK- L6dz, dnia 27 grudnia 2006 r.

DECYZJA Nr RLO 39/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z
2005 r. Nr 244, poz. 2080 zm. Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 i Nr 170, poz. 1217) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 zm. Dz. U. z 2003 r.
Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Teresie Podsiadla prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Pralnia” w Lodzi, ul. Wojska Polskiego 156,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Teresy
Podsiadta polegajace na bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw stosowaniu
postanowienia punktu 5 wzorca umowy pn. ,,Warunki przyjecia zlecenia” o tresci:

., Reklamacje przyjmowane sq jedynie w momencie odbioru ustugi”,

ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 497*° Kodeksu postepowania cywilnego

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 3 listopada 2006 r.
Uzasadnienie

W dniu 5 wrzesnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(zwany dalej: ,,Prezes Urzedu) wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego
ustalenia, czy na rynku ushug pralniczych w Lodzi doszto do naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez stosowanie przez Teresg
Podsiadta w Lodzi w obrocie z udzialem konsumentow wzorca umowy zawierajacego
niedozwolone postanowienia umowne. W toku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil, ze
w opisanej sprawie moglo dojs¢ do naruszenia przepisOw cytowanej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (zwana dalej: ,,ustawa o okik™).



W dniu 27 pazdziernika 2006 r. na mocy Postanowienia Nr 1/61-19/06 zostato
wszczgte z urzedu postgpowanie przeciwko Teresie Podsiadta w Lodzi, pod zarzutem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw stosowaniu w ,,Warunkach przyjecia
zlecenia” w punkcie 5 zapisu o tresci: ,, Reklamacje przyjmowane sq jedynie w momencie
odbioru ustugi”, ktore jest wpisane do ,,Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone” pod pozycja 140, w dniu 11 pazdziernika 2004 r., na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 kwietnia
2004 r., sygnatura akt XVII Amc 74/03, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2
ustawy o okik (dowaod: karta nr 1).

Na mocy Postanowienia Nr 2/61-19/06 z dnia 27 pazdziernika 2006 r. (dowod : karta
nr3) Prezes Urzedu =zaliczyt w poczet dowodéw nastepujace dokumenty zebrane
W postepowaniu wyjasniajacym:

1/ zaswiadczenie o wpisie Teresy Podsiadta do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta L.odzi ( dowaod: karta nr 4),

2/ wzorzec umowy pn. ,, Warunki przyjgcia zlecenia” (dowod: karta nr 5).

Teresa Podsiadla wyjasnita w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania, ze postanowienie punktu 5 wzorca ,,Warunki przyjecia zlecenia” o tresci
., Reklamacje przyjmowane sq jedynie w momencie odbioru ustugi” dotyczy wylacznie
ewentualnych zastrzezen klientéw do jakos$ci prania, tj. wyczyszczenia zabrudzen, usunigcia
plam, czy prawidlowego prasowania. Reklamacje takie klient powinien zltozy¢ po
sprawdzeniu na miejscu przy odbiorze garderoby w pralni. Zapis ten nie dotyczy reklamacji
w sprawie mechanicznych uszkodzen, czy na przyklad odbarwien materialu, ktére mogtly
powsta¢ w trakcie niewlasciwej obrobki w procesie prania, zauwazonych przez klienta w
pézniejszym czasie, ktore zawsze sa przyjmowane i rozpatrywane (dowdd: karta nr 8 ).

W toku postgpowania Teresa Podsiadta poinformowala, ze z dniem 3 listopada
2006 r. wycofata z obrotu gospodarczego wzorzec ,,Warunki przyjecia zlecenia”. Klienci sa
informowani o przystugujacych im prawach, w tym do reklamacji uslugi prania, przez
wywieszenie w punkcie przyje¢ garderoby do prania, kopii tekstu ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176, zm. Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) (dowdd:
karta nr 11).

W dniu 6 grudnia 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomit Teresg Podsiadta o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego ( dowod.: karta nr 12).

Strona nie skorzystata z mozliwos$ci koficowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow oraz przedstawionych zarzutow.

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Teresa Podsiadta zamieszkata w Lodzi ul. Inflancka 19, m. 127 jest osoba fizyczna,
ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Pralnia” w Lodzi ul. Wojska Polskiego
156. Teresa Podsiadta jest wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Lodzi, numer ewidencji 53484 (dowdd: zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej - karta nr 4).



Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Teresy Podsiadta jest migdzy innymi pranie
bielizny 1 chemiczne czyszczenie garderoby (dowdd: wpis w punkcie 4 do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej — karta nr 4).

Teresa Podsiadla $wiadczy ushugi, o ktorych mowa wyzej (dalej zwane: ,,ustugi
pralnicze”) na warunkach umownych okreslonych w ,,Warunkach przyjecia zlecenia”. Teresa
Podsiadta ustalita tres¢ ,,Warunkdéw przyjecia zlecenia” jednostronnie. Obowiazuja one
wszystkich klientow 1 nie podlegaja negocjacjom. Dokument ten okresla zasady przyjgcia
ustugi do wykonania, prawa i obowiazki przedsigbiorcy i klienta, terminy wykonania ustugi,
zasady wyptaty odszkodowania oraz tryb zatatwiania reklamac;ji.

»Warunki przyjecia zlecenia” w punkcie 5, zdanie drugie, zwieraja zapis o tresci
,,Reklamacje przyjmowane sq jedynie w momencie odbioru ustugi®. Zgodnie z tym
postanowieniem klient ma prawo do zlozenia reklamacji ushugi pralniczej wytacznie
w momencie odbioru garderoby, przed opuszczeniem punktu odbioru w Pralni.

Zgodnie ze ztozonym w postgpowaniu o§wiadczeniem, Teresa Podsiadla stosowata
»Warunki przyjecia zlecenia” do dnia 3 listopada 2006 r. Po tym terminie wykonanie ustugi,
w tym zatatwiania reklamacji, odbywa si¢ na zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego
1 szczegolnych, okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz.
1176, zm. Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959) — (zwana dalej: ,,ustawa o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckie;j”).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Art. 23a ust. 1 ustawy o okik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Zgodnie z  przepisem powolanego wyzej artykulu, przestankami zaistnienia
zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa:

1/ dzialanie przedsigbiorcy,

2/ noszace znamiona bezprawnosci,

3/ godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o okik, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy,
rozumie si¢ przez to przedsigbiorce¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) — obecnie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2004 r. Nr 173, poz. 1807, ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”.

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Za
przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej. Przepis art. 2 tej ustawy definiuje dziatalno$¢ gospodarcza
jako zarobkowga dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,



rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana
W sposoOb zorganizowany i ciagly.

Jak wskazano wczesniej, Teresa Podsiadla jest wpisana do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta f.odzi jako osoba fizyczna, prowadzaca
dziatalno$¢ ustugowa w =zakresie ustug pralniczych. Dzialalno$¢ t¢ Teresa Podsiadta
wykonuje zarobkowo, w sposob zorganizowany 1 ciagly, co wypetnia przestanki definicji
dziatalnos$ci gospodarczej, o ktérych mowa wyze;j.

Stwierdza sig, ze Teresa Podsiadlo jest przedsigbiorca w rozumieniu powotanych
wyze] przepisOw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym Teresa
Podsiadta jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

W zwiazku z powyzszym, stwierdza sig, ze pierwsza przestanka zostata spetniona
Ad 2.

Bezprawnos$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Chodzi o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym
jako cato$cia. Bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Przepis art. 23a ust. 2 ustawy o okik stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktoére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Stosowane przez Teres¢ Podsiadia ,,Warunki przyjgcia zlecenia” sa wzorcem umowy
w rozumieniu art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten wymienia ustalony przez jedna ze
stron wzorzec umowy, W szczego6lnosci ogbélne warunki umoéw, wzory uméw oraz
regulaminy. ,,Warunki przyjgcia zlecenia” zostaly ustalone przez Teres¢ Podsiadta
jednostronnie, zawieraja usystematyzowany zbidr postanowien okreslajacych tres¢ umowy 1
stanowia gotowy standard do stosowania przez strony umowy. Sa one udostgpnione klientom
w pomieszczeniu Pralni.

Wzorzec pn. ,,Warunki przyjgcia zlecenia” w punkcie 5 zdanie drugie, zwieraly zapis
o tresci: ,,Reklamacje przyjmowane sq jedynie w momencie odbioru ustugi’. Zapis o prawie
identycznej tresci ,,Reklamacje uwzgledniane sq wylqcznie przy odbiorze” zostal wpisany
wdniu 11 pazdziernika 2004 r. do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone (zwany dalej: ,,Rejestr”) pod pozycja 140. Wpisu do Rejestru dokonano na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygnatura akt XVII Amc 74/03 (dalej zwany:
,»3ad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”) .

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w cytowanym wyroku zgodzil si¢ ze
stanowiskiem Prezesa Urzedu, ze postanowienie umowy wzorcowej w brzmieniu:
,»Reklamacje uwzgledniane sq wylqcznie przy odbiorze” wyltacza odpowiedzialno$¢
przedsigbiorcy za niezgodno$¢ wykonanej ustugi z umowa, do czego takze w przypadku
ustugi pralniczej jest on zobowiazany, zgodnie z przepisami ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslit,
ze umowa o wykonanie ushugi prania garderoby ma charakter umowy o dzieto w rozumieniu
art. 627 Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
1 Administracyjna z dnia 20 maja 1986 r. III - CRN 82/86, OSNCP 1987/8 poz. 125). Kodeks



cywilny definiuje umowe o dzieto w sposob bardzo zwigzty. W ujeciu tym, przy okresleniu
gléwnego S$wiadczenia przyjmujacego zamowienie, mowa jest tylko o wykonaniu
oznaczonego dziela. Z przepiséw dotyczacych umowy o dzielo wynika, Zze wykonanie
oznaczonego dzieta stanowi najczesciej jaki§ proces pracy lub tworczosci o mozliwym do
okreslenia momencie poczatkowym i koncowym. Celem tego procesu jest doprowadzenie do
efektu okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy (por. Kodeks Cywilny Tom
II Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego s.161 Wydawnictwo C.H.Beck Wydanie 3
Warszawa 2003).

W niniejszej sprawie przedmiotem umowy jest wykonanie dzieta polegajacego na
wyczyszczeniu garderoby i w rezultacie przywrdcenie poprzedniej warto$ci garderoby.
Materialny charakter ustugi prania powoduje, ze do uméw wzorcowych tego rodzaju stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (art.
627" Kodeksu cywilnego)-(por. Kodeks Cywilny Tom II Komentarz pod red. K.
Pietrzykowskiego s.161-164 Wydawnictwo C.H.Beck Wydanie 3 Warszawa 2003).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, ze art. 4 ust. 1 ustawy
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej stanowi, ze przyjmujacy zamdowienie
odpowiada wobec zamawiajacego, jezeli dzielo (w tym przypadku wyprana garderoba)
w chwili jego wydania jest niezgodne z umowa. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci
przed uptywem sze$ciu miesigcy od wydania towaru domniemywa si¢, ze istniata ona
w chwili wydania. Konsument zamawiajacy ustuge prania - czyszczenia garderoby jest
uprawniony do zawiadomienia przyjmujacego zamowienie o niezgodnosci wykonanego
dzieta z umowa w zakre§lonym w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej terminie. Uprawnien konsumenta w ww. zakresie nie mozna wytaczy¢ lub
ograniczy¢ (art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).

Poréwnanie zapisu zdania drugiego punktu 5 ,,Warunkéw przyjecia zlecenia”
o tresci: ,,Reklamacje przyjmowane sq jedynie w momencie odbioru ustugi” z postanowieniem
wpisanym do Rejestru o tresci: ,, Reklamacje uwzgledniane sq wylqcznie przy odbiorze”
wskazuje, ze mamy do czynienia z takimi samymi postanowieniami, zawartymi w réznych
umowach wzorcowych. Wystepujace rdéznice odnosza si¢ wytacznie do uzywanej
terminologii dotyczacej okreslenia momentu uwzglednienia, czy przyjecia reklamacji.
Zgodnie z kazdym = zomawianych zapisow, reklamacje ustugi  pralniczej
uwzgledniane/przyjmowane sa wylacznie przy odbiorze wypranej garderoby. Z tresci tych
zapisow wynika, ze w obu przypadkach proponenci mieli za cel wylaczenie swojej
odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ wykonanej ustugi z umowa, do ponoszenia ktorej sa
zobowiazani zgodnie z przepisami ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Poréwnanie kwestionowanego zapisu ,,Warunkow przyjecia zlecenia”
1 postanowienia wpisanego do Rejestru dowodzi, iz ich tre$¢ w sposob na tyle tozsamy
ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta, iZ mozna przyja¢, ze mamy do czynienia z tymi
samymi postanowieniami umownymi.

Wzorce umowne sa poddawane kontroli abstrakcyjnej. Kontrola ta obejmuje caly
wzorzec umowy lub jego fragment stanowiacy pojedyncze postanowienie umowne i jest
dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 479°° — 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego). Z chwila uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
a nastgpnie wpisania go do Rejestru rozszerzona zostaje prawomocno$¢ wyroku wydanego
w danej sprawie na osoby trzecie (art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego). Prawomocny
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z powodu szczegélnego charakteru



przedmiotu procesu ma powage rzeczy osadzonej dla wszystkich i1 przeciwko wszystkim.
Postanowienie uznane za niedozwolone przestaje by¢ postanowieniem odnoszacym si¢ do
konkretnego wzorca umowy, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, speiniajaca
funkcje podobna do przepisu prawa. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umowy
w Rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie zakazanego przez prawo. Tym samym nalezy przyjaé, ze
niedozwolone beda takie postanowienia umoéw, ktore mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli
wpisanej do Rejestru i ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadni¢. Nie
jest bowiem konieczna literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
poréwnywanej. Zdaniem Prezesa Urzgdu zbiezno$¢ celu oraz niewielkie roznice literalne
pozwalaja na przyjecie, ze klauzule w takim stopniu podobne nalezy uznaé¢ za mieszczace si¢
w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru (porownaj: Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2006 r., sygnatura akt III SZP 3/06).

Na podstawie powyzszych ustalen Prezes Urzedu stwierdzit, Ze zapis zdania
drugiego punktu 5 ,,Warunkéw przyjecia zlecenia” o tresci: ,,Reklamacje przyjmowane sa
jedynie w momencie odbioru ustugi” jest obciazony przestanka bezprawnosci, o ktérej mowa
w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o okik.

W zwiazku z powyzszym, stwierdza sig, ze druga przeslanka zostala spetniona.

Ad 3.

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentow.
Przepis art. 23a ust. 1 ustawy o okik stanowi jedynie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow. Z cata pewno$cia mamy do
czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas, gdy dziatanie przedsigbiorcy
dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da sig
zindywidualizowaé. Stosownie do art. 22' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca
czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie taka zbiorowoscia sa konsumenci z terenu miasta f.odzi,
ktorzy korzystaja z ustug pralniczych swiadczonych przez Teres¢ Podsiadta lub zamierzaja
z takich ustug skorzysta¢. Oferowanie ustug pralniczych wszystkim mieszkancom miasta
Lodzi sprawia, Ze niniejsza sprawa dotyczy zbiorowych interesow konsumentow. Dziatanie
Teresy Podsiadta godzi w interesy tych konsumentow jako zbiorowos$ci, gdyz skutkami jej
dziatan dotknigty jest nieograniczony krag konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac.

W zwiazku z powyzszym, stwierdza sig, ze trzecia przestanka zostala spetniona.

Wobec stwierdzenia zaistnienia wszystkich trzech przestanek Prezes Urzedu
stwierdzil, ze dzialanie Teresy Podsiadla jest bezprawne i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku postgpowania Teresa Podsiadla oswiadczyla, ze w dniu 3 listopada 2006 r.
zaniechala stosowania wzorca umowy ,,Warunki przyjgcia zlecenia”, w tym przyjmowania
reklamacji ustugi pralniczej wedlug zasad okreslonych w zdaniu drugim punktu 5 tego
dokumentu. Od tego dnia konsumenci sa informowani, ze §wiadczenie ustugi pralniczej
odbywa si¢ zgodnie z ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, ktéra
zostata wywieszona do wiadomosci klientow, w punkcie przyje¢é garderoby do prania. Prezes
Urzedu uznat o$wiadczenie za wiarygodny i1 przekonywujacy dowod, ze Teresa Podsiadia



zaprzestala stosowania zarzucanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, od
dnia 3 listopada 2006 .

Zgodnie z art. 23e ust. 1 1 ust. 2 ustawy o okik nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a
ust. 1 1 ust. 2 ustawy o okik. W takim przypadku Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej
stosowania.

Biorac powyzsze pod uwagg, wobec stwierdzenia zaistnienia praktyki, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o okik i1 zaniechania jej stosowania, Prezes Urzgdu orzekt
jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479%° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:

Teresa Podsiadta

ul. Inflancka 19 m. 127
91-852 L.6dz
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