PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK-1-410/4/06/MG

Warszawa, dnia 4 lipca 2008 .

DECYZJA Nr DOK - 4/2008

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071
ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
umarza wobec Cementowni Chetm S.A. z siedziba w Chelmie postgpowanie
antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Lafarge Cement S.A. z siedziba
w Matogoszczy, Goérazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli, Ekocem Sp. z o.0.
z siedziba w Dabrowie Gorniczej, Grupg Ozarow S.A. z siedziba w Karsach,
Cementowni¢ Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym, Cemex Polska Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie, Cementowni¢ Chelm S.A. z siedziba w Chelmie,
Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Sitkdwce-Nowiny, Cementowni¢ Warta
S.A. z siedziba w Trebaczewie, Cementowni¢ Nowa Huta S.A. z siedzibg
w Krakowie oraz Cementowni¢ Odra S.A. z siedziba w Opolu, porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy cementu,
polegajacego na:

- ustalaniu cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu, co moze naruszaé art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

- podziale rynku produkcji i1 sprzedazy cementu, co moze naruszac art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

- wymianie poufnych informacji handlowych, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jako
bezprzedmiotowe.



UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2006 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej takze jako ,,Prezes Urzedu”) wszczat z urzedu postgpowanie
antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Lafarge Cement S.A. z siedziba
w Matogoszczy, Goérazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli, Ekocem Sp. z o.0.
z siedziba w Dabrowie Gorniczej, Grupe Ozarow S.A. z siedziba w Karsach,
Cementowni¢ Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym, Cemex Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Cementowni¢ Chetm S.A. z siedzibg w Chelmie,
Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. z siedzibag w Sitkdwce-Nowiny, Cementowni¢ Warta
S.A. z siedzibg w Trebaczewie, Cementowni¢c Nowa Huta S.A. z siedziba w Krakowie
oraz Cementowni¢ Odra S.A. z siedziba w Opolu, porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, polegajacego na:
- ustalaniu cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu, co moze naruszaé art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;
- podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;
- wymianie poufnych informacji handlowych, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2007 r. na zawiadomienie 0 wszczeciu
postgpowania antymonopolowego, Cemex Polska Sp. z 0.0. wskazat, iz Cementownia
Chelm S.A. zostata potaczona z Cemex Polska Sp. z 0.0. z dniem 22 grudnia 2006 r.
Wyjasniono, iz polaczenie nastapito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.),
w zwiazku z art. 516 ww. ustawy poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej, tj. Cementownia Chetm S.A., na spétke przejmujaca, tj. Cemex Polska
Sp. z 0.0. Cemex Polska Sp. z o0.0. przedstawil ponadto postanowienie z dnia 22
grudnia 2006 r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat
gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy wpisania wskazanego powyzej
potaczenia do Krajowego Rejestru Sadowego.

W toku post¢gpowania dowodowego Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie
decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje lub wobec kogo zostalo
wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje lub
naruszenie innych przepiséw ustawy. Przepisy art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, na podstawie ktorych wszczegto przedmiotowe
postgpowanie, stanowig o zakazie porozumien ograniczajacych konkurencjg. Przepis
art. 4 pkt 4 ww. ustawy przewiduje natomiast, iz przez porozumienia rozumie si¢ m.in.



umowy lub uzgodnienia dokonywane w jakiejkolwiek formie pomigdzy
przedsigbiorcami. Z kolei art. 4 pkt 1 zawiera definicj¢ przedsigbiorcy na potrzeby
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Nalezy
wskazaé, iz potaczenie Cemex Polska Sp. z o0.0. i Cementowni Chelm S.A.
spowodowalo, 1z ostatnia ze spotek utracita osobowos$¢ prawna w dniu 22 grudnia
2006 r., a zatem przestala by¢ przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym Cementownia
Chelm S.A. nie posiada legitymacji biernej w postgpowaniu prowadzonym przed
Prezesem Urzedu.

Nalezy wskazaé, 1z celem postgpowania administracyjnego jest zatatwienie
sprawy przez wydanie decyzji, rozstrzygajacej ja co do istoty. Temu powinna stuzy¢
dziatalno$¢ orzecznicza administracji publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw
1 obowiazkéw wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisOw prawa.
Jednakze, cel ten nie zawsze moze by¢ osiagnigty z przyczyn réznego charakteru np.
umorzenia postgpowania, ktore traktowane jest jako $rodek ostateczny, niweczacy
dotychczasowe wyniki postgpowania.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 ww. ustawy jest
obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania
stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie,
poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci,
majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczeciem postgpowania i1 zosta¢ ujawniona w toczacym sig
postepowaniu, moze roéwniez powsta¢ w czasie trwania postgpowania, a Wwigc
w sprawie juz zawisltej przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r." podniost,
ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania oznacza brak ktorego$s z elementow stosunku
materialnoprawnego, skutkujacego tym, i1z nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, koficzace postgpowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

W doktrynie formutowany jest podziat przestanek umorzenia postgpowania ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ na podmiotowe i przedmiotowe. Jako przykiad

! Sygn. akt ITT SA 2225/01, Biul. Skarb. 2003/6/25.



przestanki podmiotowej wskazuje si¢ Smier¢ osoby fizycznej, czy ustanie bytu osoby
prawnej”.

W przedmiotowej sprawie, jak wyzej wskazano, Cementownia Chetm S.A.
utracita  osobowo$¢  prawna jeszcze przed ~ wszczeciem — postgpowania
antymonopolowego przez Prezesa Urzedu, a zatem przestanka umorzenia
postgpowania istniata juz przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, jednakze
zostata ujawniona dopiero w jego toku.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Prezesa Urzgdu Cementownia Chetm
S.A. nie dysponuje legitymacja bierna do wystgpowania jako strona w przedmiotowe;j
sprawie. Nieistnienie strony, wobec ktorej wszczgto postgpowanie antymonopolowe,
stanowi przeciwwskazanie prawne do prowadzenia postgpowania, a w konsekwencji
uniemozliwia wydanie decyzji rozstrzygajacej co do istoty w zakresie dotyczacym
tego podmiotu.

W tym stanie rzeczy nalezalo, stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, umorzy¢é wszczete W - niniejszej sprawie  postgpowanie
antymonopolowe w odniesieniu do Cementowni Chetm S.A.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zwiazku z art. 479** § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
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