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DECYZJA DIH - 3.91.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) oraz art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1658) w zwiazku z art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji NR Di.26.2023
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 4 lipca 2023 r. (nr akt sprawy:
Dt.8361.53.2023.MS), wymierzajacej przedsiebiorcy ARHELAN Sp. z o. 0. z siedziba w Bielsku
Podlaskim kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych), z tytutu
niewykonania obowigzku wskazanego w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1658),
poprzez wydanie torby z tworzywa sztucznego o grubosci do 15 mikrometrow w celu
zapakowania produktow innych niz produkty zZywnosciowe, bez pobrania optaty
recyklingowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchyla zaskarzong
decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Podlaskiemu Wojewo6dzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej w Biatymstoku.

Uzasadnienie

W dniach 13 - 18 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanym dalej: ,,Podlaskim WIIH” albo ,,organem pierwszej
instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie, nalezacym do przedsiebiorcy
[xxxxxxxxxxxxxxxxx] z siedzibg w [xxxxxxxxxxxxxxxx] zwanego dalej: ,przedsiebiorca”,
,strong postepowania” albo ,,strona”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2023 r., poz. 221, z pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”), w dniu
23 marca 2023 r. skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
(DL.8360.1.45.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego
kontrole przestrzegania obowigzkow wynikajacych z art. 40a ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U.



z 2023 r. poz. 1658)(zwanej dalej: ustawa o gospodarce opakowaniami”). Niniejsze pismo
strona odebrata w dniu 24 marca 2023 r.

W toku kontroli inspektorzy sprawdzili obowiazek pobierania optaty recyklingowej przez
kontrolowanga spotke w oparciu o przepis art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami, ktory
stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobrac¢ optate recyklingowa od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Powyzsze zweryfikowano dokonujac
zakupu kontrolnego. W tym celu inspektorzy zapakowali do oferowanej przy stoisku
owocowo-warzywnym torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow (typu ,,zrywka”) towar posiadajacy juz wtasne opakowanie (opakowanie
konserwy filety ze sSledzia w sosie pomidorowym GRAAL 170 g oraz opakowanie konserwy
Sledzia w sosie pomidorowym GRAAL 170 g.), tym samym uzyto jej niezgodnie z ustawowa
definicja bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego, przez co nie podlegata ona
zwolnieniu z optaty recyklingowej. Podczas weryfikacji paragonu fiskalnego za dokonany
ww. zakup kontrolny ustalono, ze nie zostata za nig naliczona optata recyklingowa.
Kierownik sklepu ztozyt oswiadczenie, ze torba w ktdra inspektorzy zapakowali konserwy,
nalezata do kategorii bardzo lekkich toreb z tworzywa sztucznego (10 mikrometréw), a za
torbe nie zostata pobrana optata w zwiazku z brakiem swiadomosci o obowiazku pobierania
optaty za sprzedaz.

Powyzsze dato podstawe do stwierdzenia, ze kontrolowany przedsiebiorca oferowat
konsumentom torby z tworzywa sztucznego nie pobierajac optaty recyklingowej wymaganej
art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Ustalenia kontroli zostaty opisane w protokole kontroli z 18 kwietnia 2023 r. (nr akt kontroli:
Dt.8361.53.2023).

Pismem z 24 kwietnia 2023 r. przedsiebiorca wniost zastrzezenia do protokotu kontroli
DL.8361.53.2023. Wskazat, ze w Swietle obowiazujacych przepisow jego zdaniem, nie
pobranie przez sprzedawce optaty recyklingowej od bardzo lekkiej torby byto wtasciwe
i w petni zgodne z prawem, a Podlaski WIIH dokonat btednej interpretacji przepisow ustawy
o gospodarce opakowaniami. Poinformowat réwniez o uiszczaniu optaty produktowej do
organizacji odzysku za wprowadzanie na rynek produktu w opakowaniu gdzie produktem sa
owoce, warzywa, mieso oraz opakowania produktow sypkich, ktére sa traktowane jako
produkt wprowadzany na rynek i pakowany w opakowanie. Dodatkowo przedsiebiorca
zwrécit uwage na kwestie dotyczace zabezpieczenia higienicznego w  zwiazku
z obowiazujacym na terenie kraju stanem zagrozenia epidemicznego i potrzebe klientow
dodatkowego zabezpieczenia towaru przed zakazeniem. W odpowiedzi pismem
Z 28 kwietnia 2023 r. Podlaski WIIH poinformowat przedsiebiorce, ze zgtoszone do protokotu
kontroli zastrzezenia uznat za bezzasadne i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Odpowiadajac przedsiebiorca w pismie z 9 maja 2023 r. wskazat, ze nie udostepnia lekkich
toreb foliowych do celéw innych niz przewidziane w ustawie o gospodarce opakowaniami,



a lekkie torby foliowe sa udostepniane i przeznaczone do higienicznego zabezpieczenia
Zywosci oraz maja na celu zapobieganie marnowaniu zywnosci. Zdaniem przedsiebiorcy to
inspektorzy sami zdecydowali o zastosowaniu lekkich toreb foliowych w sposob inny
i sprzeczny z ustawa.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Podlaski WIIH pismem z 6 czerwca 2023 r., zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
kary pienieznej na podstawie art. 56 pkt 10 c ustawy o gospodarce opakowaniami z tytutu
niewykonania obowiazku wskazanego w art. 40a ust. 1 ww. ustawy, poprzez wydanie torby
Z tworzywa sztucznego o grubosci do 15 mikrometrow w celu zapakowania produktéw innych
niz produkty zywnosciowe, bez pobrania optaty recyklingowej. Jednoczesnie poinformowano
przedsiebiorce, ze zgodnie z art. 9 i 10 oraz art. 73 § 1 Kpa, przystuguje mu, jako stronie
postepowania, prawo do wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw, wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan,
w kazdym stadium postepowania oraz sktadania wnioskow dowodowych.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Podlaski WIIH, decyzja NR.DL.26.2023
Z 4 lipca 2023 r. (sygn. akt DL.8361.53.2023) wymierzyt na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 10c
ustawy o gospodarce opakowaniami oraz art. 104 § 1 kpa przedsiebiorcy kare pieniezna
w wysokosci 500 zt (stownie: piec¢set ztotych), z tytutu niewykonania obowiazku wskazanego
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami poprzez wydanie torby z tworzywa
sztucznego o grubosci do 15 mikrometrow w celu zapakowania produktéw innych niz
produkty zywnosciowe, bez pobrania optaty recyklingowej. Decyzje doreczono stronie
6 lipca 2023 r.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Podlaskiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji.

W odwotaniu strona postepowania wniosta o uchylenie decyzji nr DL.26.2023 wydanej przez
Podlaskiego WIIH w dniu 4 lipca 2023 r. w catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie
o uchylenie ww. decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
organ pierwszej instancji. Pismem z 11 sierpnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat
przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami i prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie skorzystata
z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
Zz powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami,
nalezy m.in. nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepiséw art. 40a ww.
ustawy. Zgodnie z art. 40a, przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do
pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobrad optate
recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Optaty
recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego, tj. torbe o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow, ktora jest
wymagana ze wzgledow higienicznych lub oferowana jako podstawowe opakowanie zywnosci
luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci (art. 8 pkt 15a ppkt b) ustawy
0 gospodarce opakowaniami).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww.
obowiazek podlega administracyjnej karze pienieznej, ktorej wysokosc¢, stosownie do art.
57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
whniesionym przez strone od decyzji NR DL.26.2023 Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 4 lipca 2023 r. (nr akt sprawy: DL.8361.53.2023.MS), wymierzajacej
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych), z tytutu
niewykonania obowiazku wskazanego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami,
poprzez wydanie torby z tworzywa sztucznego o grubosci do 15 mikrometrow w celu
zapakowania produktow innych niz produkty Zywnosciowe, bez pobrania optaty
recyklingowej. W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit analize
tresci skarzonej decyzji oraz ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje, jak rowniez
uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej
instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy
o gospodarce opakowaniami, tj. oferowat konsumentom torby z tworzywa sztucznego nie
pobierajac optaty recyklingowej wymaganej art. 40a ust. 1 ww. ustawy, co powoduje
koniecznos¢ natozenia przez Podlaskiego WIIH w kary pienieznej.

Ustawa o gospodarce opakowaniami nie wskazuje przestanek do ustalenia wysokosci kary
pienieznej, w zwiazku z czym zastosowanie znajduja tu przepisy art. 189d zawarte
w dziale IVA Kpa dotyczacym administracyjnych kar pienieznych, wskazujace przestanki do
ustalenia wysokosci kary.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, ze zgodnie z art. 189a § 1 Kpa
w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg
w jej wykonaniu stosuje sie przepisy Dziatu IVA Kpa dotyczace administracyjnych kar
pienieznych. Jedynie w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych:

1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej,

2) odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia,

3) termindw przedawnienia naktadania administracyjnej kary pienieznej,

4) terminow przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej,

5) odsetek od zalegtej administracyjnej kary pienieznej,

6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigeznej

- przepisow niniejszego dziatu w tym zakresie nie stosuje sie.

Celem wprowadzenia art. 189a § 2 Kpa jest uzupetniajace stosowanie przepiséw Kpa w tym
zakresie, ktory nie zostat uregulowany odmiennie w przepisach odrebnych. Jezeli ktorys ze
wskazanych aspektow regulacji dotyczacej kar (np. odstapienie od natozenia kary) nie zostat
objety regulacja ustawy odrebnej, wowczas zastosowanie znajda odpowiednie przepisy Kpa
zawarte w komentowanym dziale. Jednoczesnie, jesli przepisy szczegdlne reguluja okreslona
kwestie, np. wskazuja przestanki wymiaru kary, to wytaczone zostaje zastosowanie
wszystkich przepisow Kpa okreslajacych przestanki wymiaru kary. Skoro bowiem
ustawodawca w przepisach odrebnych ustaw uregulowat kwestie kar administracyjnych

kompleksowo albo uregulowat dany "wycinek" tematyki stosowania kar administracyjnych, w

tym konkretnie zakresie zastosowanie przepisow Kpa powinno by¢ wytaczone. (patrz: R.

Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 6,

Warszawa 2020).

Ustawa o gospodarce opakowaniami m.in nie wskazuje przestanek do ustalenia wysokosci

kary pienieznej. Zastosowanie znajduja wiec w catosci przepisy dziatu IVA Kpa dotyczace

administracyjnych kar pienieznych. Okolicznosci wptywajace na wymiar kary pienieznej
wskazane zostaty w art. 189d Kpa. Stosownie do jego zapisow wymierzajac administracyjna
kare pieniezng organ administracji publicznej bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;



7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.

Jak wskazuje w komentarzu do art. 189d Kpa prof. zw. dr hab. Roman Hauser, organ
obowiazany jest do ustalenia stanu faktycznego z uwzglednieniem okolicznosci, ktore
odchodza od reguty obiektywnej odpowiedzialnosci w kierunku regulacji przyjetej przy
stosowaniu sankcji karnych, a zatem szeregu przestanek, ktére daja podstawe do oceny wagi
naruszenia przepisu prawa. Tym samym, organ staje sie zobowiazany zbada¢ w jakim stopniu
naruszenie obowiazku administracyjnoprawnego nastapito w rezultacie okolicznosci, na
ktore podmiot obowiagzany do jego przestrzegania miat wptyw i w jakiej proporcji pozostaje
do wagi débr chronionych przez natozenie wspomnianej sankcji. (patrz: R. Hauser, M.
Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa
2020).

Prezes UOKIK po analizie akt sprawy stwierdza, ze z protokotu kontroli wynika, iz doszto do
naruszenia prawa, polegajacego na niewykonaniu obowigzku wskazanego w art. 40a ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami poprzez wydanie torby z tworzywa sztucznego o grubosci
do 15 mikrometrow w celu zapakowania produktéw innych niz produkty zywnosciowe, bez
pobrania optaty recyklingowej. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Podlaski WIIH
zobowiazany byt do natozenia, na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze przepisy ustawy o gospodarce opakowaniami
stanowia, iz wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada, za nie pobieranie optaty
recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego kare pieniezng w
wysokosci do od 500 zt do 20 000 zt. Wymierzajac sankcje w tym zakresie postuguje sie przy
tym swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz wysokoscia.
Z uwagi na brak wskazania w przepisach ustawy o gospodarce opakowaniami poszczegélnych
aspektéw materii dotyczacej kar administracyjnych wskazanych w art. 189a § 2 Kpa, Podlaski
WIIH powinien zastosowac przepisy zawarte w Dziale IVA Kpa dotyczace administracyjnych
kar pienieznych.

Prezes UOKiK wskazuje, ze mozliwosc zastosowania powyzszych przepisow Kpa w niniejszej
sprawie nie byta jednak w ogdle przedmiotem rozwazan organu pierwszej instancji. Dowodzi
to o przedwczesnosci decyzji i o naruszeniu przy jej wydaniu zaréwno przepisow prawa
materialnego w zakresie aspektéw uregulowanych w Dziale IVA Kpa, jak i przepisow
postepowania, tj. art. 77 § 1 Kpa Zatem ta kwestia miata istotny wptyw na wynik sprawy,
w kontekscie art. 189d Kpa, tj. analizy przestanek, ktére organ powinien wzig¢ pod uwage
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2019 r. 1l SA/Ol 254/19).

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze organ odwotawczy jest uprawniony do przeprowadzenia
jedynie uzupetniajacego postepowania dowodowego (art. 136 § 1 Kpa) oraz wyjasniajacego
postepowania w niezbednym zakresie (art. 136 § 2 Kpa). Natomiast, gdy istnieje koniecznosc
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czesci, organ



drugiej instancji jest obowiazany uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji i przekazac
sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia. Dodac trzeba, Ze przeprowadzenie
samodzielnie przez organ odwotawczy uzupetniajacego postepowania dowodowego jest
dopuszczalne, a wrecz pozadane, ale tylko wowczas, gdy nie bedzie skutkowad naruszeniem
zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 KPA) (por. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 lipca 2023 r., | GSK 673/23).

Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz wydanie
przez organ odwotawczy decyzji z uwzglednieniem zapisow Dziatu IVA Kpa w tym
w szczegolnosci dotyczacych uwzglednienia okolicznosci wptywajacych na wymiar kary
pienieznej wskazanych w art. 189d Kpa, mogtoby narusza¢ zasade dwuinstancyjnosci
zawarta w art. 15 Kpa, dlatego Prezes UOKiK uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong
decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazad, jakie okolicznosci nalezy wziac¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy Podlaski WIIH powinien rozwazy¢ przestanki
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej okreslone w art. 189d Kpa, czego
odzwierciedlenie powinno znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia
stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2.  0Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci
100 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 38 2a, art. 64c §1i2, art. 230, art. 243§ 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.259 z pozn.
zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. [XXXXXXXXXEXXXXKXXXKKXXXKKXXXKXKXKKXXXXKKXXXKKXXXXKK XXX XXX XXXXXXKKX ]
2. Podlaski WIIH
3. a’/a



