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DECYZJA Nr RKT-11/2003

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 28 ust. 6 oraz art. 23d w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr
110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102 i Nr 166, poz. 1360), po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
Raciborzu Starostwo Powiatowe w Raciborzu ul. Klasztorna 6 47-400 Racibérz, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza sig¢, ze praktyka
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w Jastrzgbiu Zdroju ul. Wroclawska 2 44-335
Jastrzebie Zdroj, polegajaca na wprowadzeniu podwyzki optat za dostarczona energig cieplna
dla odbiorcow z terenu Raciborza nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym) wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Raciborzu
(zwanego dalej Rzecznikiem) o wszczgcie postgpowania przeciwko Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej w Jastrzebiu Zdroju (zwane dalej PEC) w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow (karta nr 3).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik stwierdzil, ze zatwierdzona przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27.11.2002r. Taryfa dla ciepta PEC jest niezgodna z
trescia art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54,
poz. 348 z p6zn. zm.) oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia
2000r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie energia elektryczng (Dz.U. z 2001r. Nr 1, poz. 7). W zwiazku z powyzszym odbiorcy
energii cieplnej — mieszkancy Raciborza zostana obciazeni wysokim wzrostem stawki oplat
za energi¢ cieplna.

Na potwierdzenie zarzutow Rzecznik przestat korespondencje otrzymana od Prezydenta
Miasta w Raciborzu, ktora byta m.in. prowadzona z Prezesem Urzg¢du Regulacji Energetyki
(zwany dalej Prezesem URE) oraz Wojewoda Slaskim (karty nr 4-18).

W zwiazku z w/w wnioskiem w dniu 10.02.2003r. Organ Antymonopolowy wszczat
postgpowanie w sprawie naruszania zbiorowych interesow konsumentow przez
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Jastrzgbiu Zdroju poprzez wprowadzenie znacznej
podwyzki optat za dostarczong energi¢ cieplna dla odbiorcow z terenu Raciborza (karty nr 26-
27).

W odpowiedzi na postanowienie o wszczeciu postgpowania PEC stwierdzil, ze w dniu
12.06.2002r. ztozyt do Prezesa URE wniosek o zatwierdzenie taryfy. Taryfa ta zostala
zatwierdzona dopiero w dniu 27.11.2002r. po przeprowadzeniu przez Prezesa URE doglebnej
analizy 1 weryfikacji kosztow dzialalno$ci cieplowniczej PEC oraz ustaleniu bardzo



mobilizujacych wspotczynnikow korekcyjnych (karty nr 50-52). Zdaniem PEC obecnie
obowiazujaca Taryfa dla ciepla zostala zatwierdzona przez Prezesa URE w calkowitej
zgodnosci z przepisami zawartymi w art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne oraz
przepisami zawartymi w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika
2000r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053), tj. z zachowaniem pelnej ochrony interesow
odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen. PEC stosuje w rozliczeniach za sprzedane
ciepto wylacznie ceny i stawki oplat zawarte w Taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE.
Zdaniem PEC nawet stosunkowo wysoki wzrost tylko jednego ze sktadnikéw za ciepto, tj. w
niniejszym postgpowaniu stawki optat za zamoéwiona moc cieplng z kottowni lokalnych, nie
stanowi o calo$ci kosztow ponoszonych przez odbiorcéw, gdyz nalezy takze uwzglednié
poziom stawek optat za cieplo, tj. za jednostke sprzedanego ciepta. Stad tez PEC przewiduje,
ze catoroczny wzrost kosztow zakupu ciepla z kotlowni lokalnych, a ponoszonych przez
odbiorcow z obszaru Raciborza wyniesie od 10 % do 13 %.

W oparciu o zgromadzony w postgpowaniu material dowodowy Organ Antymonopolowy
ustalil nastgpujacy stan faktyczny oraz zwazyt co nastgpuje.

W dniu 27.11.2002r. Prezes URE na podstawie art. 47 ust. 112, art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. bicw
zwiazku z art. 30 ust. 1 1 45 ustawy Prawo energetyczne po rozpatrzeniu wniosku PEC wydat
decyzje administracyjna, ktora =zatwierdzit Taryfe dla ciepta wustalona przez w/w
przedsigbiorce (karty nr 53-54).

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzit, ze PEC opracowalo taryfe zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 45 ustawy Prawo energetyczne oraz rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki w sprawie szczegdétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie cieplem. Bazowe ceny i stawki optat skalkulowane zostaty przez PEC na
podstawie uzasadnionych kosztow prowadzenia dziatalnosci. W pismie z dnia 07.01.2003r.
kierowanym do Prezydenta Miasta Raciborz, Dyrektor Potudniowego Oddziatu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w Katowicach szczegdtowo przedstawil przestanki,
ktorymi kierowal si¢ Prezes URE zatwierdzajac Taryfg PEC (karty nr 22-24).

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Art. 23 a ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Z wniosku Rzecznika wynika, ze zarzuca on PEC dziatanie bezprawne, ktére godzi w
zbiorowe interesy konsumentdéw, przy czym dziatanie to nie jest zwigzane ze stosowaniem
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, ani tez nie jest zwigzane z czynami nieuczciwej
konkurencji godzacymi w zbiorowe interesy konsumentow.

Stad tez, aby dziatanie PEC moglto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest spelnienie nastgpujacych przestanek:

- dziatanie musi by¢ bezprawne,

- dzialanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Z wniosku o wszczecie postgpowania wynika, ze Rzecznik stoi na stanowisku, iz pobieranie
przez PEC cen 1 optat za dostarczone ciepto w oparciu o postanowienia zatwierdzonej przez



Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27.11.2002r. Taryfy dla ciepta PEC jest
bezprawne i narusza zbiorowe interesy konsumentéw — odbiorcoéw ciepta z terenu Raciborza.
Na uzasadnienie powyzszego stanowiska Rzecznik wskazat, ze w/w Taryfa jest niezgodna z
trescia art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne oraz rozporzadzeniem wykonawczym
do tej ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem podnies$¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r. Prawo energetyczne przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje
ustalaja taryfy dla ciepta, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Taryfy dla ciepta
powinny zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnoSci przedsigbiorstw
energetycznych, m.in. w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub
obrotu paliwami 1 energia oraz ochron¢ interesow odbiorcow przed nleuzasadnlonym
poziomem cen (art. 45 ust. 1 w/w ustawy). Przedsigbiorstwa energetyczne rdznicuja ceny i
stawki optat okreslone w taryfach dla ciepta dla réznych grup odbiorcéw wylacznie ze
wzgledu na uzasadnione koszty spowodowane realizacja Swiadczenia.

Szczegdtowe zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf dla ciepla oraz szczegdtowe zasady
rozliczen w obrocie cieptem okresla na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 46 ust. 1
Prawa energetycznego Minister Gospodarki — w oparciu o to upowaznienie zostato wydane
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie szczegdélowych
zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96,
poz. 1053). § 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze przedsigbiorstwo energetyczne
opracowuje taryfe w sposob zapewniajacy ochrong interesow odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle postanowien ustawy Prawo energetyczne, taryfy dla ciepta
powinny zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnoSci przedsigbiorstw
energetycznych oraz ochrong intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen.
Kwestia oceny, czy przyjete jako podstawe tworzenia taryfy koszty sa uzasadnione, czy tez
nie, podlega kognicji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory bada taryfe i w sytuacji,
gdy uzna, iz zostala ona opracowana zgodnie z prawem zatwierdza ja w drodze decyzji
administracyjnej. Tak wigc, zadanie przez PEC cen i oplat w wysokos$ci okreslonej w Taryfie
zatwierdzonej decyzja Prezesa URE nalezy uzna¢ za uzasadnione i zgodne z prawem. Taryfa
zatwierdzona przez Prezesa URE, ktory jest centralnym organem administracji rzadowej nie
podlega ocenie przez Organ Antymonopolowy. Organ Antymonopolowy nie jest uprawniony
do kwestionowania zachowania przedsigbiorstwa energetycznego w zakresie stosowanych
przez niego cen i stawek oplat, jesli ceny te 1 stawki zawarte sa w taryfie zatwierdzonej
decyzja Prezesa URE. Jedynym podmiotem uprawnionym do oceny Taryf zatwierdzonych
decyzja Prezesa URE jest Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow o czym stanowi art.
479 K.p.c. W panistwie prawa niemozliwa jest sytuacja w ktérej dwa organy orzekatyby w
tej samej sprawie 1 wydawaly przy tym przeciwstawne rozstrzygnigcia, tzn. aby Prezes URE
zatwierdzal taryfy, a Organ Antymonopolowy swoja decyzja je podwazat. Stanowisko takie
wielokrotnie zajmowal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (poprzednia nazwa Sad
Antymonopolowy) w swoich wyrokach, np.: wyrok z dnia 09.01.2002r. sygn. akt XVII Ama
11/01, wyrok z dnia 14.01.2002r. sygn. akt XVII Ama 17/01, wyrok z dnia 15.05.2002r. sygn.
akt XVII Ama 95/01, wyrok z dnia 20.05.2002r. sygn. akt XVII Ama 92/01.

W $wietle tresci wniosku o wszczgcie postgpowania zasadnym jest przyjgcie twierdzenia, iz w
istocie Rzecznik kwestionuje poprawnos$¢ Taryfy dla ciepta PEC zatwierdzonej w drodze
decyzji przez Prezesa URE. Jak wskazano powyzszej Organ Antymonopolowy nie jest
wladny do oceny, czy Taryfa dla ciepta dla PEC, a tym samym decyzja Prezesa URE
zatwierdzajaca ta Taryfg sa zgodne z przepisami prawa energetycznego. Jedynym
uprawnionym do tego organem jest Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pobieranie przez PEC cen i stawek optat w
wysokosci okreslonej w Taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE nie jest dzialaniem



bezprawnym, a tym samym nie zostala spelniona pierwsza z przestanek warunkujacych
uznanie okreslonego zachowania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto, jak wskazano to wcze$niej zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne
taryfy dla ciepla powinny zapewnia¢ ochrong intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen. W sytuacji zatwierdzenia przez Prezesa URE w drodze prawomocnej decyzji
taryfy dla ciepla nalezy przyjaé, ze taryfa ta zapewnia ochrong intereséw odbiorcow, w tym
konsumentéw przed nieuzasadnionym poziomem cen. Tym samym na strazy interesow
odbiorcow stoi Prezes URE, ktory w procesie zatwierdzania taryfy czuwa, aby stawki cen i
optat zawartych w taryfie uwzgledniaty zaréwno interesy przedsigbiorstwa cieptowniczego,
jak 1 jego kontrahentow. Stad tez nie mozna stwierdzi¢, aby pobieranie przez PEC stawek i
optat zawartych w Taryfie godzilo w zbiorowe interesy konsumentdéw, a tym samym nie
zostata spelniona druga z przestanek warunkujacych uznanie okreslonego zachowania jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Delegatury
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, w terminie dwutygodniowym
od dnia dorgczenia decyzji.

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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