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I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci  miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko
spotce Alfa Star Biuro Podrézy Izabela Strzylak Sylwester Strzylak Spotka Jawna z siedziba
w Radomiu

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje si¢, ze dziatania tego przedsigbiorcy polegajace na:

1. stosowaniu w wykorzystywanym wzorcu umownym zatytutowanym Warunki
uczestnictwa postanowien o tresci:

A. ,,Podawane godziny przelotow podczas zgloszenia, jak i na dokumentach podrozy, sq
godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom, wynikajqcym np. z przeciqzen
miedzynarodowych  korytarzy powietrznych, strajkow lub innych przyczyn
niezaleznych od Organizatora. W takich przypadkach Organizator zorganizuje
transport zastepczy lub pokryje jego koszty do wysokosci ceny biletu kolejowego
pierwszej klasy do lub z wczesniej przewidzianego portu lotniczego. Sytuacje opisane
powyzej nie bedq traktowane przez strony jako nienalezyte wykonanie umowy” (8.8),

B. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w opakowaniu na
bagaz (kufry, walizy itp.) w wyniku ich zuzycia, nieprawidfowego uzycia: czesci
ruchomych, wysuwanych, kotek, rqczek, paskow i uchwytow” (10.6),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 14 czerwca 2008 r.



2. stosowaniu w wykorzystywanym wzorcu umownym zatytulowanym Warunki
uczestnictwa postanowienia o tresci:

. W przypadku niemoznosci wykonania swiadczenia zastepczego klient nie moze ubiegac
si¢ o odszkodowanie, jezeli niemoznos¢ ta spowodowana byla wylqcznie przez:
a) dziataniem lub zaniechaniem Klienta, b) dziataniami lub zaniechaniami 0sob trzecich
nie uczestniczqcych w wykonaniu swiadczenia zastepczego, jezeli tych dziatan Ilub
zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknqc albo c) sitq wyzszq” (9.2),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowienia umownego sprzecznego z przepisem art. 16a ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14 czerwca 2008 r.

IL. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Nr 88, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe prowadzone przeciwko spotce Alfa Star Biuro Podrozy
Izabela Strzylak Sylwester Strzylak Spoétka Jawna z siedziba w Radomiu postgpowanie pod
zarzutem stosowania okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na wykorzystywaniu postanowien wzorcow umowy, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zamieszczenie w pkt. 8.7 Warunkéw
uczestnictwa postanowienia o tre$ci ,, W razie braku minimum oblozenia samolotu na danym
kierunku — 70 %, Organizator zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany miejsca odlotu i przylotu,
trasy lotu (miedzyladowania) i czasow lotow, na krotko przed odlotem” oraz zamieszczenie
w Karcie zgloszenia postanowienia o tresci: ,, Wszystkie wyloty sq wylotami czarterowymi
i istnieje moZzZliwos¢ zmiany godzin lotu i wprowadzenie miedzylqdowania przez firme
przewozowq”.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na spotke Alfa Star Biuro Podrézy Izabela Strzylak Sylwester Strzylak Spotka
Jawna z siedziba w Radomiu kary pieni¢zne w wysokosci:



A. 220 547 z} (stownie: dwiescie dwadzies$cia tysigcy piecset czterdziesci siedem ztotych)
z tytutu naruszen okreslonych w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyz;ji,

B. 110 273 zl (stownie: sto dziesigé tysigcy dwiescie siedemdziesiat trzy ztote) z tytutu
naruszenia okre§lonego w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace m.in. na celu ustalenie, czy we wzorcach
umow przedstawianych konsumentom przez organizatoréw turystyki w rozumieniu art. 3 pkt
5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268 ze zm.), majacych siedzib¢ na obszarze wlasciwosci Delegatury UOKIK
w Warszawie, znajduja si¢ zapisy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej takze Prezesem UOKIiK lub Prezesem Urzgdu)
wystapit m.in. do spotki Alfa Star Biuro Podrézy Izabela Strzylak Sylwester Strzylak Spotka
Jawna z siedziba w Radomiu (dalej takze jako: Alfa Star lub Spotka) o przestanie wszelkich
wzorcow umownych stosowanych w obrocie z konsumentami. W odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzegdu Biuro Turystyczne przestato m.in. wzor Warunkow uczestnictwa.

Analiza tego dokumentu data podstawe do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnie 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), wobec czego wszczecie postgpowania w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy stato sig
konieczne 1 uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r. wszczat
z urzg¢du postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Alfa Star Biuro Podrézy
Izabela Strzylak Sylwester Strzylak Spotka Jawna z siedziba w Radomiu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

I. stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
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wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu

postgpowania cywilnego poprzez zawarcie w Warunkach uczestnictwa postanowien o tresci:

1. ,,Podawane godziny przelotow podczas zgloszenia, jak i na dokumentach podrozy,
sq godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom, wynikajqcym np. z przeciqzen
miedzynarodowych korytarzy powietrznych, strajkow lub innych przyczyn
niezaleznych od Organizatora. W takich przypadkach Organizator zorganizuje
transport zastepczy lub pokryje jego koszty do wysokosci ceny biletu kolejowego
pierwszej klasy do lub z wczesniej przewidzianego portu lotniczego. Sytuacje
opisane powyzej nie bedq traktowane przez strony jako nienalezyte wykonanie
umowy” (8.8),

2. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w opakowaniu na
bagaz (kufry, walizy itp.) w wyniku ich zuZycia, nieprawidlowego uzycia: czesci
ruchomych, wysuwanych, kotek, rqczek, paskow i uchwytow” (10.6),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).



I1. stosowaniu w Warunkach uczestnictwa postanowienia o tresci:

. W przypadku niemoznosci wykonania swiadczenia zastepczego klient nie moze ubiegac
sie o odszkodowanie, jezeli niemoznos¢ ta spowodowana byla wylqcznie przez:
a) dziataniem lub zaniechaniem Klienta, b) dziataniami lub zaniechaniami 0sob trzecich
nie uczestniczqcych w wykonaniu sSwiadczenia zastepczego, jezeli tych dziatan Ilub
zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani uniknq¢ albo c) sitq wyzszq” (9.2),

ktore jest niezgodne z przepisem art. 16a ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zawiadamiajac Spotke o wszczgeiu przedmiotowego postgpowania, Prezes UOKIK
wezwal ja rowniez do ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w postanowieniu
0 wszczeciu tego postgpowania oraz do przekazania wskazanych w pismie dokumentow
1 informacji.

Pismem z dnia 14 czerwca 2008 r. Alfa Star przekazata zadane informacje
1 dokumenty oraz przyznala, Ze nieumy$lnie umiedcita w swoim wzorcu umownym
zakwestionowane klauzule. Spotka wniosla o wydanie w niniejszej sprawie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zobowiazujacej Spotke do
1) usunigcia z Warunkow uczestnictwa postanowien zamieszczonych w pkt. 8.8, 9.2 i 10.6,
2) zamieszczenia w witrynach internetowych Spotki www.alfastar.pl 1 www.alfastar.com.pl
informacji skierowanej dla konsumentdéw, ze w trosce o ich dobro z Warunkow uczestnictwa
usunigto pkt. 8.8., 9.2 1 10.6, 3) przeprowadzenia dla pracownikow Spolki zajmujacych si¢
sprzedaza bezposrednia szkolenia na temat tresci nowych Warunkow uczestnictwa,
4) poinformowania Prezesa Urz¢du na piSmie o sposobie wykonania decyzji. W tym samym
pismie Alfa Star poinformowata, ze niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu
niniejszego postgpowania zaprzestata stosowania zakwestionowanych klauzul, na dowod
czego Spotka przekazata tres¢ nowych Warunkow uczestnictwa.

Pismem z dnia 12 grudnia 2008 r. Alfa Star poinformowata o zakonczeniu procedury
aneksowania umow zawartych z klientami w oparciu o poprzednio obowiazujace Warunki
uczestnictwa. Spotka wskazata, ze klienci badZ to za posrednictwem agentow, badZz to
bezposrednio przez Spotke zostali poinformowani o zmianie Warunkow uczestnictwa
1 zmiany te zostaly przez nich zaakceptowane. Z uwagi na fakt zaprzestania stosowania
klauzul zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK Spotka wniosta o umorzenie
postgpowania w sprawie.

Przedmiotowe postgpowanie, w zwiazku z naptywajacymi skargami konsumenckimi
1 zawiadomieniem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, zostatlo dwukrotnie rozszerzone
0 nowe zarzuty.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. Prezes UOKIiK postawil Spoétce zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu
postanowienia wzorca umowy wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez
zawarcie w Warunkach uczestnictwa postanowienia o tresci: ,, W razie braku minimum
oblozenia samolotu na danym kierunku — 70 %, Organizator zastrzega sobie mozliwosé
zmiany miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzylqdowania) i czasow lotow, na krotko
przed odlotem™ (8.7), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2009 r. Prezes Urzedu postawit zas Alfa Star zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na stosowaniu
postanowienia wzorca umowy wpisanego do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez
zawarcie w Karcie Zgloszenia postanowienia o tresci: ,, Wszystkie wyloty sq wylotami
czarterowymi i istnieje mozliwos¢ zmiany godzin lotu i wprowadzenie miedzylqdowania przez
firme przewozowq”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienia o rozszerzeniu zakresu postgpowania prowadzonego
przed Prezesem UOKIiK Spoétka podniosta, iz w jej ocenie postanowienie zamieszczone w pkt.
8.7 Warunkow uczestnictwa oraz zakwestionowane postanowienie zawarte w Karcie
zgloszenia nie sa zbiezne z przywolanymi przez Prezesa UOKiK postanowieniami
zamieszczonymi w rejestrze. Jednoczes$nie Spotka wniosta o zobowiazanie jej na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do podjgcia wskazanych przez nia
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, wykazala, ze usungta z Warunkow
uczestnictwa pkt 8.7, jak rowniez wniosta o umorzenie prowadzonego wzgledem niej
postgpowania.

Oba postanowienia Prezesa UOKiK o rozszerzeniu zakresu postgpowania
prowadzonego przeciwko Alfa Star tj. postanowienie z dnia 12 marca 2009 r. i postanowienie
z dnia 20 listopada 2009 r. Spotka zaskarzyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej skargi te na podstawie
art. 58 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zostaty odrzucone.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Spdtka zostala zawiadomiona o zamknigciu
postepowania dowodowego oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w Warszawie. Spotka skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia
w dniu 25 pazdziernika 2010 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Alfa Star Biuro Podrézy Izabela Strzylak Sylwester Strzylak Spotka Jawna z siedziba
w Radomiu prowadzi dziatalno$¢ jako organizator turystyki w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy
o ustugach turystycznych na podstawie wpisu do Rejestru Organizatorow Turystyki
Wojewodztwa Mazowieckiego (nr wpisu 0211).

Od stycznia 2008 r. Spétka przy zawieraniu z konsumentami uméw o ushugi turystyczne
polegajacych na organizacji imprez turystycznych postuguje si¢ wzorcem umownym
w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) zatytutowanym Warunki uczestnictwa.

Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w jego tresci
znajdowaty si¢ migdzy innymi nastgpujace postanowienia:

1. ,,Podawane godziny przelotow podczas zgloszenia, jak i na dokumentach podrozy, sq
godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom, wynikajqcym np. z przeciqzen
miedzynarodowych korytarzy powietrznych, strajkow lub innych przyczyn niezaleznych od
Organizatora. W takich przypadkach Organizator zorganizuje transport zastepczy lub pokryje
jego koszty do wysokosci ceny biletu kolejowego pierwszej klasy do lub z wczesniej
przewidzianego portu lotniczego. Sytuacje opisane powyzej nie bedq traktowane przez strony
Jjako nienalezyte wykonanie umowy” — (8.8),



2. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w opakowaniu na bagaz
(kufry, walizy itp.) w wyniku ich zuzycia, nieprawidlowego uzycia: czesci ruchomych,
wysuwanych, kotek, rqczek, paskow i uchwytow” — (10.6),

3. W przypadku niemoznosci wykonania swiadczenia zastepczego klient nie moze
ubiegac sie o odszkodowanie, jezeli niemoznos¢ ta spowodowana byta wylqcznie przez:
a) dziataniem lub zaniechaniem Klienta, b) dziataniami lub zaniechaniami osob trzecich nie
uczestniczqcych w wykonaniu swiadczenia zastepczego, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie
mozna bylo przewidzie¢ ani uniknq¢ albo c) silq wyzszq” — (9.2),

4. W razie braku minimum oblozenia samolotu na danym kierunku — 70 %, Organizator
zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzylqdowania)
i czasow lotow, na krotko przed odlotem™ — (8.7)

Postanowienia z pkt. 8.8., 10.6 1 9.2 zostaly usunig¢te z Warunkow uczestnictwa
z dniem 14 czerwca 2008 r., za$ postanowienie z pkt. 8.7 Warunkow uczestnictwa z dniem
29 marca 2009 r.

W trakcie trwania postgpowania Spotka wystata do swoich klientow, ktorzy zawarli
z nia umowy na podstawie Warunkow uczestnictwa zakwestionowanych przez Prezesa
UOKIK zaproszenia do podpisania anekséw uwzgledniajacych zmiany wprowadzone przez
Spolke do tresci wskazanego wzorca umownego.

Spotka postuguje si¢ w obrocie rowniez wzorcem umownym zatytutowanym Karta
zgloszenia, w ktérego tres$ci znajduje si¢ postanowienie w brzmieniu: ,, Wszystkie wyloty sq
wylotami czarterowymi i istnieje mozliwos¢ zmiany godzin lotu i wprowadzenie
miedzyladowania przez firme przewozowq”.

Prezes Urzedu ustalil rowniez, ze w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. zamieszczone zostaly postanowienia
o tresci:

1. ,,Biuro nie odpowiada za opoznienia odlotow samolotow - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej takze jako SOKIiK) z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
(Sygn. akt XVII AmC 137/05) i wpisane w dniu 8 stycznia 2007 r. do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 987,

2. , Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub dowodzie uczestnictwa sq
terminami przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro podrozZy nie ponosi
odpowiedzialnosci za mniejsze niz 24-godzinne opoznienia od podanych czasow
przylotu do kraju” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia
21 czerwca 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 76/05) 1 wpisane w dniu 25 sierpnia 2006 r.
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 844,

3. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, skradziony lub zniszczony
w czasie imprezy bagaZz Uczestnika” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 2 lutego 2005 r. (Sygn. akt XVII AmC 104/04) i wpisane
w dniu 5 maja 2005 r. do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 417,

4. ,,Organizator nie odpowiada za bagaz Klienta skradziony, zniszczony lub zaginiony
w czasie trwania imprezy”’ - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKiK z dnia 17 maja 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 5/05) i wpisane w dniu
3 sierpnia 2006 r. do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 798,



5. ,,Biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, zniszczony lub skradziony
na imprezie sprzet i bagaz, zwlaszcza jesli Uczestnik zaniedbal bqdZz zaniechat
wiasciwych srodkow ostroznosci” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIK z dnia 10 listopada 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 148/05) i wpisane w dniu
15 stycznia 2007 r. do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 997.

6.,, Zastrzega sie mozliwos¢ zmian czasu przelotow, przebiegu tras, linii lotniczych, jak
rowniez miedzylqdowan oraz lotnisk docelowych. Loty mogq by¢ zamienione
z waznych przyczyn w loty z przesiadkq bez wczeSniejszej zapowiedzi.” —
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 26 listopada 2007 r.
(Sygn. akt XVII AmC 101/07) 1 wpisane w dniu 27 listopada 2008 r. do rejestru

niedozwolonych klauzul umownych pod nr 1527.

7.,,Sun & Fun zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: - miejsca odlotu i przylotu, - trasy lotu
(miedzyladowania), - rodzaju samolotu, przewoznika i czasow lotow, na krotko przed
odlotem” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia
17 stycznia 2007 r. (Sygn. akt XVII AmC 31/06) i wpisane w dniu 19 lutego 2008 r.
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 1328.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo, pozwala na
realizacje celu tej ustawy wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcoOw 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu, rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Spolki. Interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pkt I sentencji decyzji - praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktére stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”.

Jednoczes$nie artykut ten zawiera przykladowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcéw
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescil stosowanie postanowien wzorow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
naruszenie przez przedsi¢biorcg obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych przestanek:



A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobeg
prawna, atakze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wiasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.' Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Alfa Star Biuro Podrozy Izabela Strzylak Sylwester Strzylak Spotka Jawna z siedziba
w Radomiu jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarcze] Spotka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow. Tym samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa. (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzgdu oceniajac zachowanie Spotki pod katem ewentualnego naruszenia przepisow
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzié, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) Zrddlami powszechnie
obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa

" trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢)] uokik znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji.



Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt I. 2 sentencji decyzji Prezes Urzgdu
zastosowal przepisy ustawy o ustugach turystycznych. Przepis art. 19 ust. 1 tej ustawy
stanowi bowiem, ze postanowienia umow zawieranych przez organizatorow turystyki
z klientami mniej korzystne dla klientow niz postanowienia tej ustawy sa niewazne. Prezes
Urzedu ocenit zatem postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Alfa Star pod katem
ich zgodnos$ci z uregulowaniami ustawowymi, przyjmujac, iz zawarcie w tym wzorcu
postanowien mniej korzystnych dla konsumentow anizeli przewiduje to ustawa, jest
dziataniem bezprawnym.

W przypadku natomiast praktyk opisanych w pkt I.1 sentencji decyzji bezprawno$¢
dziatan przedsigbiorcy wynika bezposrednio z naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Jak wskazat SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004
r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2 (obecnie: art. 24 ust. 2) mozna
sformutowa¢ samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat
postanowienia wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479> § 2 kp.c. A zatem
wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tre$ci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca
przestanke do uznania bezprawnosci dzialania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone 1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych
skutek wobec o0sob trzecich (art. 479" k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. , Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes’”.
Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec osob trzecich, nie ogranicza
w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec
wszystkich, tzn. zaré6wno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich
wzorcow umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, postugujacego si¢ taka klauzula
w stosowanych przez siebie wzorcach uméw. Nalezy zatem przyjac, ze wyrok SOKiK od
chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek
wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotéw
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym

* H. Ciepta, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249



mowa w art. 479” § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil,
1z stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i1 klauzula
Z nig pordwnywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniala
mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru’.

Odnoszac powyzsze uwagi dotyczace bezprawnosci do zarzutéw postawionych Spoétce
nalezy zauwazy¢, co nastegpuje:

AdIL 1. A

Alfa Star w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym
zatytutowanym Warunki uczestnictwa stosowata w pkt. 8.8 postanowienie o tresci:
,,Podawane godziny przelotow podczas zgloszenia, jak i na dokumentach podrozy, sq
godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom, wynikajqcym np. z przeciqzen
miedzynarodowych korytarzy powietrznych, strajkow lub innych przyczyn niezaleznych od
Organizatora. W takich przypadkach Organizator zorganizuje transport zastepczy lub pokryje
jego koszty do wysokosci ceny biletu kolejowego pierwszej klasy do lub z wczesniej
przewidzianego portu lotniczego. Sytuacje opisane powyzej nie bedq traktowane przez strony
Jjako nienalezyte wykonanie umowy”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ ww. postanowienia byla zbiezna z trescia nast¢pujacych
postanowien uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych:

1. ,,Biuro nie odpowiada za opoznienia odlotow samolotow - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC
137/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 987.

2. , Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub dowodzie uczestnictwa sq
terminami przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro podrozy nie ponosi
odpowiedzialnosci za mniejsze niz 24-godzinne opoznienia od podanych czasow
przylotu do kraju” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia
21 czerwca 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 76/05) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr 844.
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W uzasadnieniu do wyroku uznajacego za niedozwolone postanowienie w brzmieniu
., Biuro nie odpowiada za opoznienia odlotow samolotow” SOKiK wskazal, ze postanowienie
to pozostaje w sprzeczno$ci art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, ktéory enumeratywnie
okresla przyczyny wytaczenia odpowiedzialnosci organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, w zwiazku z czym stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o jakim mowa w art. 385° pkt 2 k.c.

W drugim z przywotanych wyrokow SOKiK wskazal za$, ze zastosowanie we wzorcu
postanowienia o tresci: ,, Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub dowodzie
uczestnictwa sq terminami przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro podrozy nie ponosi
odpowiedzialnosci za mniejsze niz 24-godzinne opoznienia od podanych czasow przylotu do
kraju” $wiadczy o dazeniu organizatora do wprowadzenia konsumentow w biad przez
wyrobienie w nich mylnego przekonania, iz w przypadku zaistnienia okreslonych w nim
okolicznosci  odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej jest wylaczona,
a konsumenci nie moga zrealizowa¢ swoich uprawnien wynikajacych z ogdlnie
obowiazujacych przepisow ustawy o ustugach turystycznych i kodeksu cywilnego.

W  postanowieniu stosowanym przez stron¢ niniejszego postgpowania zostalo
przewidziane, ze zmiany w planowanych przelotach wywotane przyczynami niezaleznymi od
organizatora nie beda traktowane jak nienalezyte wykonanie umowy, jezeli przedsigbiorca
zorganizuje klientom transport zastgpczy lub pokryje jego koszty do wysokos$ci ceny biletu
kolejowego pierwszej klasy do lub z wczesniej przewidzianego portu lotniczego. W sytuacji
zorganizowania transportu zastgpczego lub pokrycia kosztow biletu kolejowego Spotka nie
ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zmiany wprowadzone do planowanych przelotow.
Z tredci analizowanego postanowienia umownego wynika zatem, ze dopuszcza si¢ mozliwos¢
wprowadzania przez Spotke zmian w planowanych warunkach przelotéw, za co Spotka nie
ponosi wzgledem klientow odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Nalezy podkresli¢, ze z treSci art. 1la ustawy o uslugach turystycznych wynika,
iz organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta, 2) dzialaniem Ilub
zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonaniu uslug przewidzianych
w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ lub unikna¢ albo
3) sita wyzsza. Powotywane przez Spotke w analizowanym postanowieniu umownym
»przyczyny niezalezne” nie mieszcza si¢ w ustawowym katalogu przyczyn zwalniajacych
organizatora od odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze wskazane postanowienie umowne wylaczajace odpowiedzialnosé
Spoiki za niezgodne z umowa zorganizowanie transportu w ramach imprezy turystycznej jest
niezgodne z art. 11a ustawy o ustugach turystycznych i stanowi klauzula abuzywna okreslona
w art. 385° pkt 2 k.c.

W ocenie Prezesa UOKIiK, postanowienie to jest tozsame z przywotanymi
postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych. Wszystkie te postanowienia
przewiduja, po pierwsze, mozliwo$¢ odstgpstw od planowanych warunkéw transportu, co
nalezy oceni¢ jako nienalezyte wykonanie umowy, a ponadto, wylaczaja z tego tytulu
odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora. Nie ulega zatem watpliwosci, ze postanowienia
te w jednakowy sposob ograniczaja zakres uprawnien konsumentow.
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AdIL.1.B

W pkt. 10.6 Warunkow uczestnictwa Alfa Star zamie$cila postanowienie o tresci:
,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w opakowaniu na bagaz
(kufry, walizy itp.) w wyniku ich zuzycia, nieprawidlowego uzycia: czesci ruchomych,
wysuwanych, kotek, rqczek, paskow i uchwytow”.

Prezes Urzedu ocenit, ze tre§¢ ww. postanowienia jest tozsama z trescig nastgpujacych
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, skradziony lub zniszczony
w czasie imprezy bagaz Uczestnika” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 2 lutego 2005 r. (Sygn. akt XVII AmC 104/04) i wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 417,

2. ,,Organizator nie odpowiada za bagaz Klienta skradziony, zniszczony lub zaginiony
w czasie trwania imprezy” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z dnia 17 maja 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 5/05) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr 798,

3., Biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, zniszczony lub skradziony
na imprezie sprzet i bagaz, zwilaszcza jesli Uczestnik zaniedbal bqdz zaniechal
wlasciwych srodkow ostroznosci” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z dnia 10 listopada 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 148/05) i1 wpisane do

rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 997.

Klauzule te sa sprzeczne z art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, gdyz bezzasadnie
wylaczaja odpowiedzialno$¢ organizatora za bagaz klienta. W uzasadnieniu wyroku z dnia
17 maja 2006 r., sygn. akt XVII AmC 5/05, uznajacego za niedozwolone postanowienie
umowne klauzule w brzmieniu: ,, Organizator nie odpowiada za bagaz klienta skradziony,
zniszczony lub zaginiony w czasie trwania imprezy” SOKiK wskazal, Ze organizator nie moze
generalnie wytaczy¢ swojej odpowiedzialnosci za bagaz klienta, bo oznacza to takze
wylaczenie odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy przechowanie bagazu jest organizowane
przez niego bezposrednio lub przez osoby dziatajace na jego zlecenie (hotele, przewoznikdéw
itp.). Zdaniem Sadu, aby skutecznie wylaczy¢ swoja odpowiedzialnos$¢, organizator imprezy
winien wskaza¢ jakich sytuacji to dotyczy, wylaczajac te przypadki, kiedy kradzieze,
zagubienie badZ zniszczenie wynikaja z wylacznej winy konsumenta. Czym innym jest
bowiem zagubienie bagazu pozostawionego w miejscu publicznym (np. w restauracji, na
plazy itp.), a czym innym za$ utrata lub uszkodzenie bagazu pozostawionego w miejscu, ktore
powinno by¢ objgte ochrong przez organizatora imprezy, jak np. pokdj hotelowy czy luki
bagazowe w $rodkach transportu.

Postanowienie stosowane przez strong niniejszego postgpowania w sposob zupekny
wylacza jej odpowiedzialno$¢ za zniszczenie bagazu klienta. Nie budzi watpliwosci,
ze wylaczenie to obejmuje takze takie przypadki uszkodzenia bagazu, za ktére Spoika
w $wietle art. 11a ustawy o ustugach turystycznych ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa.
Z tych wzgledoéw uznaé nalezy, ze porownywane klauzule, tj. klauzula wykorzystywana przez
Spolke, jak 1 klauzule zamieszczone w rejestrze, sa tozsame.

Uznanie, iz postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez Spotke
sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien WwzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawnosci tego dziatania. Jak wskazano bowiem
powyzej, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje
samoistng przestanke bezprawnos$ci dzialan polegajacych na stosowaniu przez przedsigbiorce
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postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
. , 45
umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479" k.p.c.

Ad 1.2

W pkt 9.2 Warunkow uczestnictwa Spdtka zamiescita postanowienie w brzmieniu:
., W przypadku niemoznosci wykonania swiadczenia zastepczego klient nie moze ubiegac sie
o odszkodowanie, jezeli niemoznos¢ ta spowodowana byla wylqcznie przez: a) dziataniem lub
zaniechaniem Klienta, b) dziataniami lub zaniechaniami osob trzecich nie uczestniczqcych
w wykonaniu Swiadczenia zastepczego, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani uniknqc¢ albo c) sitq wyzszq”.

Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienie to jest niezgodne z art. 16a ust. 4 ustawy
o ustugach turystycznych, zgodnie z ktorym ,,w razie niemoznosci wykonania swiadczenia
zastepczego klient moze zqdac naprawienia szkody wynikiej z niewykonania umowy, chyba zZe
niemoznos¢ wykonania swiadczenia zastepczego jest spowodowana wylqcznie: 1) dzialaniami
lub  zaniechaniami o0sob trzecich, nieuczestniczqcych w wykonywaniu Swiadczenia
zastepczego, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknqgd¢, albo
2) sitq wyiszq”. Jak wynika z tresci zacytowanego przepisu ustawy, istnieja jedynie dwie
przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie umowy
w zwiazku z niemoznos$cia wykonania $wiadczenia zastgpczego. Spotka bezzasadnie zatem
powotuje si¢ na wymieniona w pkt 9.2 lit a Warunkow uczestnictwa przestanke ,, dziatan lub
zaniechan Klienta”. Rozszerzenie zakresu przyczyn zwalniajacych organizatora od
odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania §wiadczenia zast¢pczego oznacza uksztaltowanie
sytuacji klientéw w sposdb mniej korzystny anizeli przewiduja to przepisy ustawy o ustugach
turystycznych i ma charakter bezprawny.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze analizowane postanowienie umowne
zamieszczone zostato przez Spotke w pkt. 9 ,, Warunkow uczestnictwa” zatytulowanym
. Swiadczenia zastepcze”, w ktorym oprécz wskazanego postanowienia znalazt si¢ jedynie
zapis o tresci: ,,Jezeli w trakcie imprezy turystycznej Organizator nie wykonuje przewidzianej
w umowie ustugi, stanowiqcej istotnq czes¢ programu, to w ramach tej imprezy i bez
obciqzania Klienta dodatkowymi kosztami, wykonuje odpowiednie swiadczenie zastepcze”.
Oznacza to, ze Spotka w swoim wzorcu umownym nie zawarta w ogoéle informacji, ze klient
z uzasadnionych powoddéw moze nie wyrazi¢ zgody na $wiadczenia zastgpcze i od umowy
odstapié, co wiaze si¢ z obowiazkiem organizatora turystyki zapewnienia klientowi powrotu
do miejsca rozpoczecia imprezy turystycznej lub do innego uzgodnionego miejsca
w warunkach nie gorszych niz okre$lone w umowie oraz prawem klienta do Zzadania
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania umowy (art. 16 a ust. 2 i 3 ustawy o uslugach
turystycznych). W efekcie konsument otrzymywat informacjg, ze Spotka moze w trakcie
trwania imprezy turystycznej zastapi¢ umowione $wiadczenia §wiadczeniami zastepczymi,
a ewentualna niemozno$¢ ich wykonania spowodowana , dziafaniem Ilub zaniechaniem
Klienta” zwalnia Spotke z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Takie uregulowanie
umowne, zdaniem Prezesa UOKIiK, w istotny sposdb znieksztalcato ustawowy zakres praw
i obowiazkow stron umowy o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na
organizowaniu imprezy turystycznej i wprowadzato konsumentow w btad co do mozliwosci
egzekwowania ich praw.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
Dla stwierdzenia przez Prezesa Urz¢du stosowania przez przedsigbiorcg praktyk,

okreslonych w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku ich stosowania przez przedsigbiorcg naruszony zostal zbiorowy
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interes konsumentow. Zbiorowy interes konsumentow oznacza interes dotyczacy ogoétu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa
0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by
dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie
wywota¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkéw zbiorowosci konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie sposéb
zindywidualizowaé. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie Spotki, polegajace na
zamieszczeniu w treSci wzorca wykorzystywanego przy zawieraniu uméw z klientami
postanowien wpisanych juz rejestru klauzul abuzywnych, jak rowniez postanowien
okreslajacych prawa i obowiazki klientéw w sposob mniej korzystny dla konsumentow
anizeli przewiduje to ustawa o ustugach turystycznych, jest skierowane do nieoznaczonego
krggu odbiorcéw — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentéw zawierajacych z nim
umowy o ustugi turystyczne. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane
przez Prezesa Urzgdu dziatanie Spoliki narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dziatania Alfa Star maja charakter bezprawny i1 naruszaja zbiorowy
interes konsumentow, przesadza, iz dziatania te maja charakter praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk

W  toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Alfa Star zaprzestata
stosowania zakwestionowanych postanowien umownych. Spétka wykreslita bowiem ze
stosowanego wzorca umownego postanowienia wskazane w punkcie I sentencji decyzji.
Wzorzec nie zawierajacy kwestionowanych postanowien zostal wprowadzony do obrotu
z dniem 14 czerwca 2008 r. Wobec wycofania z obrotu kwestionowanych postanowien
Warunkow uczestnictwa, zdaniem Prezesa Urzedu, uzasadnione jest przyjecie, iz praktyki
okreslone w pkt. I sentencji niniejszej decyzji zostaly zaniechane.

Zasadnym bylo zatem zastosowanie rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 27 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 27 ww.
ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Decyzja, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wydawana
jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie orzekania przepisu
art. 24 ww. ustawy.

Nalezy podnie$¢, ze w toku niniejszego postgpowania Spdtka zlozyla w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazanie do podjecia okreslonych
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Przepis art. 28 ww.
ustawy stanowi, ze jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania —
ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych
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dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Jak z tego wynika, propozycje
zobowiazan przedsigbiorcy nie sa wiazace dla Prezesa Urzedu. Przyjecie przeciwnego
zatozenia mogloby kolidowa¢ z nalezyta realizacja celow ustawy".

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku Spoétki
o wydanie decyzji zobowiazujacej jako ze Spotka skladajac ww. zobowiazanie podjeta
jednoczes$nie czynnosci, ktore doprowadzity do zaprzestania zarzucanych jej praktyk. Spotka
nie tylko dokonata zmiany wzorca umowy, ale i przedstawita wszystkim konsumentom
aneksy do zawartych wczesniej 1 wykonywanych umoéw, usuwajace z ich tresci
kwestionowane postanowienia. W zwiazku z powyzZszym nie mozna zobowiazaé
przedsigbiorcy do wykonania zobowiazania, ktére juz zostalo faktycznie przez niego
wykonane. Po zaniechaniu praktyki brak jest podstaw, jak rowniez i1 potrzeby, do wydania
przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Istnieja natomiast w takim przypadku przestanki wydania decyzji okres§lone;j
w art. 27 powolanej ustawy”.

Z uwagi na powyzsze, w stosunku do praktyk opisanych w pkt. I sentencji decyzji na
podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato uznac,
ze stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw oraz stwierdzi¢ zaniechanie
ich stosowania z dniem 14 czerwca 2008 r.

Stad orzeczono jak w pkt. I sentencji decyz;ji.
Pkt II sentencji decyzji — umorzenie

Przedmiotem  postawionych  Spolce  zarzutéw  bylo takZze  stosowanie
w wykorzystywanych wzorcach umownych postanowien o tresci: ,, W razie braku minimum
oblozenia samolotu na danym kierunku — 70 %, Organizator zastrzega sobie mozliwosé
zmiany miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzylqdowania) i czasow lotow, na krotko
przed odlotem” — (8.7 Warunkach uczestnictwa) oraz , Wszystkie wyloty sq wylotami
czarterowymi i istnieje mozliwos¢ zmiany godzin lotu i wprowadzenie miedzylqdowania przez
firme przewozowq” (Karta zgloszenia), co moglo stanowi¢ okre§lone w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw umowy wpisanych do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego.

Postanowienia te zostaly zakwestionowane w zwiazku z podejrzeniem, iz moga by¢
one uznane za zbiezne z nast¢pujacymi klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone:

— ,,Sun & Fun zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: - miejsca odlotu i przylotu, - trasy
lotu (miedzyladowania), - rodzaju samolotu, przewoznika i czasow lotow, na krotko

przed odlotem”— postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia
17 stycznia 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 31/06) i wpisane do rejestru pod nr 1328.

— ,,Zastrzega si¢ mozliwos¢ zmian czasu przelotow, przebiegu tras, linii lotniczych,
Jjak rowniez miedzylgdowan oraz lotnisk docelowych. Loty mogq by¢ zamienione
z waznych przyczyn w loty z przesiadkq bez wczesniejszej zapowiedzi” —

3 Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska
sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., str. 435-436.
* por. wyrok SOKiK z dnia 04.09.2009 r., sygn. akt XVII AmA 69/08.
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postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 lipca 2008 r. (sygn. akt VI ACa 318/08) i wpisane do rejestru
pod nr 1527.

Po dokonaniu analizy tre$ci uzasadnienia do wyroku SOKIiK z dnia 17 stycznia 2007 r.
(sygn. akt XVII AmC 31/06) oraz pelnej tresci Warunkow uczestnictwa stosowanych przez
Alfa Star Prezes UOKIK stwierdzit, Zze postanowienia te nie sa zbiezne.

W uzasadnieniu do powotanego wyzej wyroku SOKiK wskazatl, ze klauzula
w brzmieniu: ,, Sun & Fun zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: - miejsca odlotu i przylotu, -
trasy lotu (miedzylqdowania), - rodzaju samolotu, przewoznika i czasow lotow, na krotko
przed odlotem” ma charakter niedozwolony, gdyz przyznaje ona organizatorowi turystyki
mozliwo$¢ wprowadzenia zmian warunkow $wiadczenia, nie zapewniajac jednocze$nie
konsumentowi prawa do odstapienia od umowy, co jest niezgodne z przepisem art. 14 ust. 5
ustawy o ustugach turystycznych. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu, organizator,
ktéry przed rozpoczgciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego
niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, powinien niezwlocznie o tym
powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowaé
organizatora, czy przyjmuje proponowana zmiang¢ umowy albo odstgpuje od umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych $§wiadczen i bez obowiazku zaptaty kary
umowne;j.

Z tresci stosowanych przez Alfa Star Warunkow uczestnictwa wynika natomiast,
ze kazda zmiana istotnych warunkow umowy uprawnia klienta do odstapienia od umowy.
W pkt. 8.1 Warunkow uczestnictwa Spdlka zawarla postanowienie, zgodnie z ktoérym
W przypadku, gdy Organizator przed rozpoczeciem imprezy jest zmuszony z przyczyn od
niego niezaleznych zmieni¢ istotne warunki umowy, powiadamia o tym klienta. W takiej
sytuacji klient powinien niezwtocznie, a najpozniej w terminie 3 dni od dnia otrzymania takiej
informacji, zawiadomic¢, czy: A) przyjmuje proponowanq zmiane umowy albo B) odstepuje od
umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych Swiadczen i bez obowiqzku
zaplaty kary umownej — brak odpowiedzi Uczestnika jest rownoznaczny z akceptacjq
wszystkich nowych warunkow umowy”. Roéwniez zatem w przypadku wystapienia zmian,
o jakich mowa w pkt. 8.7 Warunkow uczestnictwa czy Karcie zgloszenia, klient jest
uprawniony do odstgpienia od umowy. Uzna¢ zatem nalezy, ze element decydujacy
o abuzywnosci postanowien wpisanych do rejestru nie wystgpuje w klauzulach stosowanych
przez Alfa Star. Z tego wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane klauzule zamieszczone
w pkt. 8.7 Warunkow uczestnictwa 1 Karcie Zgloszenia nie sa tozsame z klauzulami
wpisanymi do rejestru. Biorac powyzsze pod uwagg Prezes UOKIiK uznal, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze stosowane praktyki sa bezprawne.

W zwiazku z faktem, iz nie zaistniatla przestanka bezprawno$ci dzialan, Prezes
UOKIK uznat, ze dziatania te nie moga $wiadczy¢ o stosowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, a zatem dalsze prowadzenie postgpowania w tym zakresie
jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Nr 88, poz. 1071 ze zm., dalej: k.p.a.), gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowos$ci wystepuje,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogole
badz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
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2225/01) podniost, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania oznacza brak ktoéregos$ z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowos¢ wynika z przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego to brak przedmiotu
postgpowania. Tym przedmiotem jest za§ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji
panstwowej jest wladny i jednoczesnie zobowiazany rozstrzygnaé na podstawie przepiséw
prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu.

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z taka wtasnie sytuacja. Prezes Urzg¢du
postawit zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w toku
postgpowania ustalono jednak, opisane dziatania Spotki nie wyczerpuja znamion praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Z tego wzgledu konieczne stato si¢ umorzenie w tym zakresie postgpowania w trybie
art. 105 § 1 k.p.a.

Nalezato zatem orzec jak w pkt. II sentencji decyzji.
Pkt I1I sentencji decyzji — kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienigznej decyduje Prezes UOKIK, w ramach uznania administracyjnego.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 cyt. ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac
w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorce nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia
celowo, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwageg caloksztatt okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci tres¢
klauzul stosowanych przez Spolkg, Prezes Urzgdu uznal natozenie kary pienigznej za
uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze Alfa Star jest organizatorem turystyki z duzym doswiadczeniem
na rynku ustug turystycznych. Jako profesjonalista na rynku uslug turystycznych powinna
mie¢ $wiadomo$¢ bezprawnosci zachowan zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK.
Spolka, bedaca strona postgpowania w tej sprawie, powinna byla zdawaé sobie sprawg
z koniecznosci konstruowania wzorcow umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385
i nast. k.c., jak réwniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow
umownych do tresci przepisOw ustawy o ustugach turystycznych. Pomimo tego Spotka
podejmowata dzialania sprzeczne z prawem. Rejestr postanowien wzorcow umownych
uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie
www.uokik.gov.pl. Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna,
a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci.
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W sprawie brak jest zarazem okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$¢ przypisania
Spolce umys$lnego naruszenia przepisow prawa.

Zgodnie z zeznaniami podatkowymi PIT-36L i dotaczonych don zalacznikéw PIT/B
wspolnikow Spotki za rok 2009, przychdd Spétki w roku poprzedzajacym rok wydania
niniejszej decyzji wynidst [tajemnica przedsiebiorstwa] zt. Maksymalna wysoko$¢ kary
mogta zatem wynie$¢ ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt.

Oszacowanie wysokosci kar przebiegalo dwuetapowo. Ustalajac wymiar
poszczegolnych kar pieni¢znych, Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat bowiem
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca
podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznos$ci majace wptyw na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Pkt I11.1 sentencji decyzji

W punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Alfa Star praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, co daje podstawe do natozenia
na Spotke kary pienig¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentdéw polegato na stosowaniu
dwoch niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do powszechnie dostgpnego
rejestru postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu. W ocenie Prezesa
Urzedu, postanowienia te sa przejawem nierzetelnego traktowania konsumentow
i bezposrednio naruszaja ich interesy.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze kwestionowane
postanowienia stosowane przez Alfa Star naruszaly interesy ekonomiczne i prawne
konsumentoéw. Postanowienia te zmierzaty w istocie do wprowadzenia w btad konsumentow
co do zasad i1 zakresu odpowiedzialno$ci Spotki oraz ograniczaty ich mozliwos¢ do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Postanowienia te w sposob bezposredni godzity
zatem w interesy ekonomiczne konsumentéw. Klauzule te byly stosowane przez Spotke przez
ok. p6t roku.

Prezes Urzgdu oszacowal, ze laczna waga naruszen wynikajacych ze stosowania
dwoch wskazanych postanowien niedozwolonych ksztattuje si¢ na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] % przychodu osiagnigtego w 2009 r.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej naktadanej na Spotke za
stwierdzone w pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary. Za taka okoliczno$¢ Prezes Urzedu uznal fakt,
1z Spotka zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk. Uznano to za okoliczno$¢ tagodzaca
dajaca podstawg do obnizenia kary o [...]%. Uwzglednienie tej okoliczno$ci pozwala na
obnizenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary o [...]
%. Wobec powyzszego za naruszenia stwierdzone w pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzgdu natozyt na Alfa Star karg pienigzna w wysokosci 220 547 zk (stownie: dwiescie
dwadziescia tysigcy pigéset czterdziesci siedem zlotych), co stanowi [tajemnica
przedsiebiorstwa] % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2009 r. 1 [tajemnica
przedsiebiorstwa] % kary maksymalne;.
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Pkt II1.2 sentencji decyzji

W punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Alfa Star praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na stosowaniu
postanowienia niezgodnego z przepisem art. 16a ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, co daje podstawe do natozenia na Spoitke kary pienigznej okres§lonej
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwageg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji polegata na
stosowaniu na etapie zawierania kontraktu postanowienia znieksztatcajacego wynikajacy
z ustawy o ustugach turystycznych porzadek prawny i uprawnienia stron zawartej umowy.

Stosowanie postanowienia sprzecznego z ustawa o ustugach turystycznych negatywnie
wpltywa na sytuacj¢ konsumentéw i jest przejawem nieréwnorzednego i nierzetelnego
traktowania konsumentoéw, bezposrednio naruszajac ich interesy. Ustalajac wymiar kary
pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze postanowienie ograniczajace mozliwosé
ubiegania si¢ przez konsumentéw o odszkodowanie z tytulu niezorganizowania $wiadczen
zastgpczych w trakcie trwania imprezy turystycznej naraza konsumentéw na poniesienie
szkéd wymiernych ekonomicznie, co uzna¢ nalezy za powazne naruszenie interesoOw
konsumentow.

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez, iz przypisana Spoélce praktyka nie miala
charakteru dlugotrwatego, byta bowiem stosowana przez ok. p6t roku.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie,
iz waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.2
sentencji niniejszej decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] %
przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2009 r.

Przy kalkulowaniu kary wzigto pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt
zaniechania stosowania przez Spotke zarzucanej jej praktyki juz w poczatkowym stadium
prowadzonego postgpowania, co dato podstawg do obnizenia kary o [...]%. Uwzglednienie
tej okolicznosci doprowadzito do obnizenia wyj$ciowego poziomu kwoty bazowej bedacej
podstawa wymierzenia kary o [...] %.

Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Alfa Star karg pienigzna w wysokosci 110 273 zt (stownie: sto
dziesig¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat trzy zlote), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa]
% przychodu osiagnigtego przez niego w 2009 r. 1 [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary
maksymalnej.

Naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzial pod uwagg, Zze maja one: po
pierwsze — charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie
— prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszitosci i zniechgca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzgdu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt: III SK 31/04).

W ocenie Prezesa Urzg¢du, karom naktadanym niniejsza decyzja nalezy nadaé
w szczegolnosci charakter prewencyjny. Niemniej, z uwagi na fakt, ze petnia one réwniez
funkcj¢ represyjna w stosunku do strony postgpowania, jak i z uwagi na to, Ze maja one
skutkowaé zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji w przysziosci, orzeczona kara
powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla strony niniejszego postgpowania.
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Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslone kary speinia zaréwno rolg represyjna jako
sankcje 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki przed stosowaniem
w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Biorac od uwage powyzsze kara pieniezna natozona na Alfa Star jest adekwatna do
okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt. III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIK w Warszawie
/podpis/

Otrzymuje:
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