PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-14(15)/14/JK

Warszawa, 29 kwietnia 2014 r.

DECYZJA DIH-1/30/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 1 art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2014 r. , poz. 148)
oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcy Negresko Hurtownia
Lodéw, Mrozonek i Artykutow Spozywczych Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie od decyzji
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku z dnia 30
stycznia 2014 r. (Nr akt: DE.8361.120.2013), na mocy ktdérej ww. przedsigbiorcy wymierzono
karg pienigznag w wysokosci 6.000 zt (stownie: sze$¢ tysiecy ztotych) z tytulu wprowadzenia
do obrotu partii zafalszowanego artykulu rolno-spozywczego, tj. migsa mielonego
wieprzowo-wotowego, mrozonego a'250g, oznaczonego terminem przydatnosci do spozycia:
»Nalezy spozy¢ do: 09.03.14 r.” i numerem partii produkcyjnej:09.03.14 L, produkcji
P.P.H.U. ,,Adrian” Przetworstwo Migsne Katarzyna Szewczyk, ul. Kruczkowskiego 5, 97-226
Zelechlinek,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 14-18 pazdziernika 2013 r. przez
inspektorow reprezentujacych Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Biatymstoku — zwanego dalej rowniez ,, Podlaskim WIIH” — w Oddziale Hurtowni
Negresko, mieszczacym si¢ w Lomzy przy ul. Nowogrodzkiej 151A, nalezacym do
przedsigbiorcy Negresko Hurtownia Lodow, Mrozonek i Artykutéw Spozywczych Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie — zwanego dalej réwniez ,,stronq” — pobrano do badan probke
produktu o nazwie migso mielone wieprzowo-wotowe, mrozone a'250g, oznaczone terminem
przydatnosci do spozycia: ,,Nalezy spozy¢ do: 09.03.14 r.” i numerem partii produkcyjne;j:
09.03.14 L, produkcji P.P.H.U. ,,Adrian” Przetworstwo Migsne Katarzyna Szewczyk, ul.
Kruczkowskiego 5, 97-226 Zelechlinek, zwanego dalej ,, miesem mielonym .
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Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 18 pazdziernika
2013 r. oraz Protokole pobrani probki produktu nr 004226 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (nr
akt kontroli: D£.8361.120.2013).

Jednoczes$nie z tej samej partii i w tych samych ilo§ciach pobrano, zabezpieczono i
przekazano kontrolowanemu w celu przechowania, dodatkowa probke kontrolna (protokoét
pobrani probki kontrolnej nr 004227).

Badania wykonane przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Olsztynie, zwane dalej ,,Laboratorium w Olsztynie”, w
zakresie cech organoleptycznych i fizyczno-chemicznych wykazaty, ze migso mielone nie
odpowiadato deklaracji producenta na opakowaniu z uwagi na wyzsza zawartos¢ ttuszczu
(deklarowano ponizej 30%, w wyniku badan stwierdzono 30,6%+3,6%) oraz obecno$¢ migsa
drobiowego.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r., strona zostala zapoznana z wynikami badan
laboratoryjnych migsa mielonego oraz poinformowana o prawie do zlozenia wniosku o
przebadanie probki kontrolne;.

Strona w piSmie z dnia 18 listopada 2013 r. poinformowata, iz rezygnuje z
przebadania probki kontrolnej ww. produktu.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Podlaski WIIH, pismem z dnia 10
stycznia 2014 r. zawiadomil przedsigbiorc¢ Negresko Hurtownia Lodow, Mrozonek i
Artykutow Spozywczych Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w celu wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy o jakosci handlowej, za wprowadzenie
do obrotu partii ww. zafalszowanego artykutlu rolno — spozywczego oraz o przystugujacym
stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie materialéw 1 dowodoéw. W
pisSmie tym strona zostata rowniez poproszona o przekazanie informacji na temat wielkosci
osiagnigtego obrotu w roku poprzednim.

W odpowiedzi na powyzsze, strona pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. poinformowala,
ze nie przekaze informacji o wielkosci obrotu, gdyz jej zdaniem Podlaski WIIH nie ma
podstaw do ich zadania.

W opinii strony, art. 40a ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. ustawy o jakosci
handlowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci
handlowej”, jest jedynie przepisem wskazujacym sposob ustalenia wysokos$ci kary, brak jest
natomiast podstawy prawnej naktadajacej obowiazek udzielenia takiej informacji 1
wskazujacej sankcje za ich nieprzedstawienie.

Ponadto strona odniosta si¢ do kryteriow wskazanych w art. 40a ust. 5 ustawy o
jakosci handlowej, branych pod uwagg przy okres§laniu wysoko$ci wymierzanej kary.

Zdaniem strony, w niniejszej sprawie trudno mowi¢ o wysokim stopniu szkodliwos$ci
czynu, gdyz rozbiezno$¢ migdzy warto§ciami deklarowanymi, a rzeczywiscie stwierdzonymi
byla niewielka. Strona wskazata, ze najwigksze znaczenie w przypadku migsa mielonego ma
zawarto$¢ tkanki tacznej, ktorej zawyzona zawarto$¢ $wiadczy o uzyciu surowca gorszej
jakosci. Sytuacja taka w przedmiotowej sytuacji nie miala miejsca.
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Odnosnie stopnia zawinienia, strona wskazata, ze powinien on zosta¢ okreslony jako
niski z uwagi na fakt, iz jest ona jedynie posrednikiem uczestniczacym w sprzedazy
produktow, a nie ich producentem. Nie moze ona zatem ponosi¢ pelnej odpowiedzialnosci za
jako$¢ oferowanych produktow.

Zakres naruszenia, zdaniem strony nalezy uzna¢ za niski, gdyz stwierdzone w
przedmiotowym produkcie nieprawidtowoS$ci naruszaja interesy konsumentow w znacznie
mniejszym stopniu niz np. brak informacji o uzytych barwnikach, czy substancjach majacych
wptyw na zdrowie lub zycie konsumentow.

W kwestii dotychczasowej dziatalnos$ci, strona podkreslita, ze podejmuje niezbgdne
dziatania kontrolne wobec produktow bedacych przedmiotem obrotu. Wskazata rowniez, ze
potwierdzenie autentycznosci rodzajowej 1 gatunkowej produktu, jak réwniez wykrywanie
zafalszowan jest trudne, pracochionne i kosztowne, nie mniej jednak strona doktada
wszelkich staran, aby zapewni¢ wtasciwa jako$¢ zywnosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 30 stycznia 2014
r. (nr akt: DE.8361.120.2013) Podlaski WIIH, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej, wymierzyl przedsigbiorcy Negresko Hurtownia Lodéw, Mrozonek i
Artykutow Spozywczych Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, kar¢ pieni¢znag w wysokos$ci
6.000 zl (stownie: szes¢ tysigcy zlotych) za wprowadzenie do obrotu partii zafatszowanego
migsa mielonego.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. strona zlozyla do Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK” — odwotanie od
ww. decyzji. Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci 1 orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez wymierzenie kary w wysokosci 1.000 zl, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Podlaskiemu
WIIH.

Decyzji Podlaskiego WIIH zarzucila naruszenie:
— art. 40a ust. 1 pkt 4 1 ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej poprzez:
= dokonanie bezkrytycznych ustalen w zakresie wprowadzenia do obrotu
zafalszowanych artykutow,

* wymierzenie bardzo wysokiej kary, niewspoimiernej do wartosci partii produktu
objetego kontrola,

= niewlasciwe okreslenie stopnia zawinienia przy miarkowaniu wysokosci kary,

— art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogolne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujqce Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajqce procedury w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci (Dz. U. UE L 31 z
1.2.2002, s. w z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002”, poprzez
dokonanie przez organ jego interpretacji na niekorzys¢ strony,

— art. 7 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1, art. 78 § 1 1 2 Kpa, art. 80 Kpa, poprzez brak
wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, co doprowadzito
do catkowicie dowolnych i nieuprawnionych ustalen faktycznych,
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— art. 8 Kpa oraz art. 11 Kpa, majacego wptyw na wynika sprawy, poprzez wymierzenie
kary nadmiernie wysokiej, w sytuacji znikomego stopnia zawinienia,

— art. 107 § 1 1 3 Kpa poprzez zaniechanie wskazania faktow, ktore organ uznat za
udowodnione oraz nieokreslenie przepisow prawnych, na ktorych oparte zostato
rozstrzygnigcie, w szczegolnosci w zakresie dokonanej kwalifikacji faktow, a przede
wszystkim:

= wskazanie dwoéch roznych kwot wymierzonej kary, a mianowicie w sentencji
decyzji kwoty 6.000 zt, za§ w uzasadnieniu 1.000 zt, w konsekwencji czego
uzasadnienie decyzji pozostaje w sprzecznosci z jej rozstrzygnigciem,

= brak sposobu wyliczenia wymierzonej kary pieni¢znej, brak wskazania przestanek
lezacych u podstaw wymierzenia kary w takiej wysokosci,

co uniemozliwia wlasciwe zapoznanie si¢ z motywami dziatania organu, zrozumienie

tych motywoéw, a w rezultacie ustosunkowanie si¢ do nich w sposdb rzeczowy i

wyczerpujacy.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat przedsigbiorcg Negresko Hurtownia Lodéw, Mrozonek i Artykutow
Spozywczych Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w  postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 4, Zze kazdy kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatlszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie
wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zl. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 tej ustawy,
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego
obrotow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okre§lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Jak stanowi art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci 1 zywienia, oznakowanie srodka spozywczego nie moze

wprowadza¢ konsumenta w btad, co do charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego
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nazwy, rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod

wytwarzania lub produkcji.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ww. ustawy,
oznacza produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczeg6lnych artykuléw rolno-spozywcezych, albo produkt, w ktérym zostalty wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego
sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszaja
interesy konsumentéw, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegoéw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty skiad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,

b)w oznakowaniu podano nazw¢ niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,

¢)w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowe;.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia 178/2002 podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniaja na wszystkich etapach zgodno$¢ zywno$ci z wymogami prawa zZywnos$ciowego
wiasciwymi dla ich dziatalno$ci oraz kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

W przedmiotowe] sprawie, w wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono w
deklarowanym jako wieprzowo-wotowe migsie mielonym, dodatek migsa drobiowego. Majac
na uwadze powyzsze, Podlaski WIIH stwierdzil, iz strona wprowadzita do obrotu ww. parti¢
zafalszowanego migsa mielonego, co skutkowalo wymierzeniem kary w oparciu o art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowe;.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji strona zarzucila organowi pierwszej instancji
naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 1 ust. 5 ustawy o jakosci handlowej poprzez dokonanie
bezkrytycznych ustalen w zakresie wprowadzenia do obrotu zafatszowanych artykutow;
wymierzenie bardzo wysokiej kary, niewspdimiernej do warto$ci zakwestionowanej partii
produktu oraz niewtasciwe okreslenie stopnia zawinienia, gdyz nie ponosi ona winy za
powstate nieprawidtowosci.

Prezes UOKIiK wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z definicja zawarta w
zataczniku I pkt. 1.13 do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajqcego szczegolne przepisy dotyczqce higieny w
odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. U. L 165 z 30.4.2004, s. 1 z pdzn.
zm., sprost. Dz. U. L 91 z 28.05.2004, str. 1), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 853/2004” —
migsem mielonym jest migso bez kosci, ktore zostato rozdrobnione na kawalki i zawiera
mniej niz 1% soli.

Natomiast surowy wyrdb migsny, jak wynika z zatacznika I pkt 1.15 do rozporzadzenia
853/2004, oznacza $§wieze migso, w tym migso rozdrobnione na kawatki, do ktérego dodano
srodki spozywcze, przyprawy lub substancje dodatkowe lub ktére poddano procesowi
niewystarczajacemu do modyfikacji wewngtrznej struktury widkien migsniowych migsa, a
zatem niewystarczajacemu do wyeliminowania cech $wiezego migsa.
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W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca
2007 r. w sprawie znakowania Srodkow spozywczych (Dz. U. z 2010 r. Nr 137, poz. 966 z
pézn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie znakowania srodkow spozywczych”,
mig$nie szkieletowe ssakow 1 ptakodw gatunkoéw uznanych za zdatne do spozycia przez ludzi
wraz z przepong i zwaczem, z wylaczeniem serca, jezyka, mig$ni gtowy innych niz zwacze,
migséni nadgarstka, stgpu i ogona, wraz z naturalnie zawartg lub przynalezna tkanka (migso
ssakow 1 ptakdéw), z wylaczeniem migsa oddzielonego mechanicznie, stanowiace sktadnik
srodka spozywczego, podaje si¢ w wykazie sktadnikow poprzez uzycie okreslenia ,,migso”, z
podaniem nazwy wskazujacej na gatunek zwierzgcia, z ktorego ono pochodzi, jezeli
zawarto$¢ thuszczu i tkanki tacznej w migsie tym nie przekracza:

—  25% thuszezu 1 25% tkanki tacznej — w przypadku migsa ssakow innych niz kroliki i
$winie oraz mieszanek migsa z przewaga migsa ssakow;

—  30% thuszczu 1 25% tkanki tacznej — w przypadku migsa §win;

— 15% thuszczu 1 10% tkanki tacznej — w przypadku migsa ptakow i krolikow.

Ponadto, jak stanowi § 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia, w przypadku, gdy maksymalne
poziomy zawarto$¢ tluszczu i tkanki lacznej, o ktorych mowa powyzej, sa przekroczone,
zawarto$¢ ,,migsa” odpowiedni redukuje si¢, natomiast wykaz sktadnikéw uzupetnia si¢ o
informacj¢ dotyczaca obecnosci thuszczu i tkanki taczne;j.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, mimo iz w toku postgpowania administracyjnego organ
pierwszej instancji tego nie uwzglednil, to wprowadzone do obrotu przez strong migso
mielone nie spetnia kryteriow dla produktu okre$lonego w zalaczniku I pkt 1.13 do
rozporzadzenia 853/2004 1 nie powinno by¢ oznakowane nazwa , ,mieso mielone”. Prezes
UOKIK zauwaza, ze zgodnie z ww. definicja migsa mielonego jest to migso, do ktorego
dodano jedynie mniej niz 1% soli. Tymczasem ze sktadu surowcowego zamieszczonego na
opakowaniu przedmiotowego produktu wynika, Ze zastosowano w nim réwniez thuszcz
wieprzowy. Dlatego tez, w opinii Prezesa UOKIK, oznaczanie produktu, ktory sktada si¢ z
migsa mielonego i dodatkowych $rodkéw spozywczych (thuszcz wieprzowy) nazwa ,, mieso
mielone” nie jest prawidlowe 1 zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Majac na uwadze sktad zakwestionowanego produktu, wiasciwa dla niego nazwa
bytaby wskazujaca, iz jest to surowy wyrob migsny z uzupekieniem tej nazwy informacjami
charakteryzujacymi produkt w sposéb umozliwiajacy odrdznienie go od innych produktow.
Byloby to zgodne z postanowieniami § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania
srodkdéw spozywczych, w przypadku, gdyby producent do produkcji przedmiotowego wyrobu
zastosowal migso z zawartos$cia thuszczu przekraczajaca maksymalne poziomy przewidziane
dla migsa, o ktérych mowa w § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w  orzecznictwie przepisy prawa
zywnosciowego, w tym przepisy prawa o jakosci handlowej, sprzeciwiaja si¢ kazdej praktyce,
rowniez dotyczacej oznakowania $rodka spozywczego, mogace] w jakikolwiek sposob
wprowadza¢ w blad konsumenta. Obowiazkiem producenta w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy
o jakos$ci handlowej, czyli podmiotu, ktory — tak jak w przedmiotowej sprawie — wprowadzit
do obrotu zakwestionowane produkty jest zatem wprowadzanie do obrotu produktow
oznakowanych zgodnie z przepisami, w sposob rzetelny i niebudzacy watpliwosci (por. np.
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wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn.
VI SA/Wa 91/10).

W mysl art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci 1 Zywienia, nazwa Srodka
spozywczego powinna odpowiada¢ nazwie ustalonej dla danego rodzaju $rodka spozywczego
w przepisach prawa zywno$ciowego, a w przypadku braku takich przepisow powinna by¢
nazwa zwyczajowa Srodka spozywczego lub sktadaé si¢ z opisu tego $rodka spozywczego lub
sposobu jego uzycia, tak aby umozliwi¢ konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci
srodka spozywczego oraz odroznienie go od innych produktow.

Natomiast stosownie do art. 46 ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci 1 zywienia,
oznakowanie $rodka spozywczego nie moze wprowadza¢ konsumenta w blad, m.in. co do
charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci,
trwatosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkc;ji.

Stosujac nazwy niezgodne z rzeczywistoscia, strona naruszyla art. 46 i 47 ww. ustawy,
wprowadzajac konsumentéw w btad co do rzeczywistego charakteru nabywanych produktow.

Ponadto, badania laboratoryjne przedmiotowego migsa mielonego wykazaty obecnos¢
niedeklarowanego migsa drobiowego, a jak juz wyzej wskazano, artykul rolno-spozywczy
zafalszowany to m.in. taki, w oznakowaniu ktérego podano niezgodne z prawda dane
odnos$nie sktadu. Wprawdzie w badaniach laboratoryjnych nie zostata okreslona zawartos¢
migsa drobiowego, ale wynik wskazuje na jego obecno$¢ w ilosci powyzej 1% po
uwzglednieniu mozliwosci $ladowych zanieczyszczen danego gatunku migsa innymi
gatunkami poprzez odpowiednie wskazniki przeliczeniowe. Powyzsze jednoznacznie
dowodzi, iz w niniejszym przypadku zostaly wyczerpane znamiona definicji produktu
zafalszowanego.

Zatem, jak wynika z powyzszych rozwazan, strong¢ stusznie uznano za odpowiedzialna
wprowadzenia do obrotu zafalszowanego $rodka spozywczego, co skutkowalo nastgpnie
wymierzeniem jej kary pienigzne;.

Wobec zarzutu strony, iz organ pierwszej instancji wymierzyt bardzo wysoka kare,
niewlasciwie przy tym okreslajac stopien zawinienia, Prezes UOKiK przeprowadzil analiz¢
uwzglednienia przez Podlaskiego WIIH kryteriow wynikajacych z art. 40a ust. 5 ustawy o
jakos$ci handlowej 1 zwazyl, co nastgpuje:

— stopien szkodliwo$ci czynu — organ pierwszej instancji stusznie uznal, ze
wprowadzenie do obrotu zafalszowanego artykutu rolno — spozywczego wprowadzato
konsumentéw w blad co do charakterystyki S$rodka spozywczego, w tym w
szczegOlnosci co do jego sktadu (niepodanie w wykazie sktadnikow migsa
drobiowego) oraz nazwy. Nalezy wskaza¢ réwniez, ze jednym z podstawowych praw
konsumentow jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego, ktorego
czescia sktadowa jest mozliwo$¢ $wiadomego podejmowania decyzji w zakresie
dokonywania wyboru dobr. Wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego
zafalszowanego uniemozliwialo konsumentom dokonywanie wyboru zwiazanego ze
spozywana przez nich zywnos$cia, opartego na wiedzy i przekonaniu, bowiem dopiero
rzetelna i pelna informacja o oferowanym produkcie daje podstawy do §wiadomego
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wyboru. Ograniczenie lub nawet brak mozliwosci podjgcia racjonalnej decyzji szkodzi
konsumentom, gdyz wiaze si¢ z niekorzystnym z ekonomicznego punktu widzenia
wyborem produktu o obnizonej jakosci;

odno$nie stopnia zawinienia Prezes UOKiK podziela stanowisko organu pierwszej
instancji. W opinii Prezesa UOKIK, organ prawidlowo wziat pod uwage fakt, ze na
stronie, jako na profesjonaliscie dziatajacym na rynku spozywczym, ciazy obowiazek
wprowadzania do obrotu $rodkow spozywczych wiasciwej jakosci handlowe;j.
Ustalenia kontroli, stanowiace podstawg wydania zaskarzonej decyzji, nie
pozostawiaja watpliwosci, ze strona nie przestrzega obowiazkdéw nalozonych na nia
przepisami prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej, a wigc jej
odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie tych przepisoOw jest ewidentna. Powolywanie
si¢ przez strong na fakt, iz jest ona jedynie posrednikiem w sprzedazy produktow
spozywczych, zdaniem Prezesa UOKIiK, nie zwalnia jej z natozonego obowiazku
zapewnienia produktow wilasciwej jakosci. Obowiazkiem przedsigbiorcy jest
zwracanie szczeg6Olnej uwagi na fakt, aby do obrotu handlowego nie trafiaty
zafalszowane artykuty rolno-spozywcze. Wprawdzie strona nie byla w stanie wykry¢
dodatku niedeklarowanego migsa drobiowego w zakwestionowanym produkcie,
jednakze Prezes UOKIiK uwaza, ze juz z samego oznakowania produktu wynikato, ze
jest on niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Wobec powyzszego, Prezes
UOKIK zaznacza, iz strona nie dotozyla nalezytej staranno$ci przy wprowadzaniu
zakwestionowanego produktu do obrotu, a tym samym naruszyla reguty ostroznosci.
Ponadto, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci i
pasz z wymogami prawa zywnos$ciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci oraz
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Przepis ten nalezy rozumie¢ szeroko, iz
kazdy z podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym, poczawszy od producenta, az
do sprzedawcy detalicznego, obarczony jest obowiazkiem zapewnienia zgodnos$ci
oferowanej zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego. Wobec powyzszego,
wszystkie podmioty biorace udziat w obrocie $rodkami spozywczymi sa obowigzane
zado$¢uczyni¢ nadrzgdnemu celowi prawa zywno$ciowego, ktorym jest ochrona
konsumentow;

okreslajac zakres naruszenia Prezes UOKIiK uznal, Ze Podlaski WIIH prawidtowo
wzial pod uwageg, 1z wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego
zafalszowanego jest dzialaniem sprzecznym z prawem 1 godzi w interesy
konsumentéw, chociazby poprzez fakt, ze =zostali oni pozbawieni mozliwosci
dokonania zakupu produktu zgodnego z ich oczekiwaniami. Konsumenci zostali
wprowadzeni w btad dodatkowo przez zastosowanie nazwy produktu niezgodnej z
wymaganiami. Nierzetelne informowanie w oznakowaniu produktu o jego
wlasciwosciach 1 cechach stanowi wigc niedopelnienie obowiazku zapewnienia
zgodnosci oferowanego produktu z wymogami polskiego i europejskiego prawa
zywno$ciowego. Prawo to nie przewiduje mozliwosci zwolnienia si¢ z tego
obowiazku i stanowi, Ze jego celem jest ochrona intereséw konsumentow. Istotne ma
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tu znaczenie réwniez wielko$¢ partii produktu przeznaczonej do sprzedazy, ktoéra
wynosita 600 kg. Tym samym liczba potencjalnych konsumentéw wprowadzonych w
byla znaczna;

— oceniajac dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy organ pierwszej instancji
wskazal, ze nie byt on dotychczas przez niego karany, co znalazto odzwierciedlenie w
wysoko$ci wymierzonej kary;

— wielko$¢ obrotow — strona nie przekazata informacji w tym zakresie zastaniajac si¢
tajemnica handlowa. Doda¢ nalezy rowniez, ze przy miarkowaniu wysokos$ci kary
nalozonej na podstawie przepisow ustawy o jakosci handlowej, obrot odnosi si¢ do
catosci prowadzonej przez przedsigbiorcg dzialalnosci gospodarczej, nie za$ tylko do
tej zwiazanej z obrotem artykutami rolno-spozywczymi. Ponadto zauwazy¢ nalezy
takze, ze zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej, do kar pieni¢znych
wymierzanych na podstawie tej ustawy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 794 z
p6zn. zm.), zwanej dalej ,, Ordynacjq podatkowq”. W myél art. 82 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza sa obowiazane do
sporzadzenia 1 przekazania informacji na pisemne zadanie organu podatkowego — o
zdarzeniach wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych albo z prawa pracy,
mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku podatkowego lub wysokos¢
zobowiazania podatkowego osob lub jednostek, z ktorymi zawarto umoweg. Zatem
fakt, ze zadane informacje sa tajemnica handlowa, a strona prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza rowniez w zakresie nie objetym kontrola, nie zwalnial jej z obowiazku
przekazania na zadanie organu tych informacji.

W przedmiotowe] sprawie stronie zostala wymierzona kara w wysokosci 6.000 zi, ktora,
zdaniem przedsigbiorcy, jest wygdrowana i niewspolmierna do warto$ci zakwestionowane;j
partii produktu. Zdaniem Prezesa UOKiK wymierzona przez organ pierwszej instancji kara
zostata ustalona w prawidlowej wysokos$ci oraz jest adekwatna i proporcjonalna do
stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa wydania decyzji w
niniejszej sprawie bylo stwierdzenie wprowadzenia do obrotu zafatszowanego artykutu rolno
— spozywczego, czyli czynu za ktory przepis art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowe;j
przewiduje karg pieni¢zna wysokos$ci nie wyzszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizsza jednak niz 1.000 zi.
Wskazany przepis nie wymienia zatem warto$ci zakwestionowanej partii produktu jako
podstawy wymiaru nalozonej kary. Niemniej jednak Prezes UOKiK zauwaza, ze kara
oscyluje wokot wartosci zakwestionowanego produktu (ktéra wynosita (...) zt), zatem w
zaden sposob nie mozna uznaé jej za wygorowana. Ponadto, mimo nieprzekazania przez
stron¢ informacji w zakresie wielko$ci osiagnigtego obrotu, majac na uwadze catoksztatt
informacji wynikajacych z Krajowego Rejestru Sadowego odnoszacych si¢ do strony, a takze

warto$¢ zakupow (powyzej (...) zt kazdy) wynikajacych ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy
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dwoch faktur, na podstawie ktorych mozna oszacowacl, ze obroty strony nie byly niskie,
wymierzenie kary w wysokosci takiej, jak uczynit to organ pierwszej instancji, zdaniem
Prezesa UOKIK, nie daje podstaw do kwestionowania prawidtowosci jej wysokosci. Strona
nie zarzuca, ze wysoko$¢ wymierzonej jej kary przekracza 10% przychodu osiagnigtego w
poprzednim roku rozliczeniowym, zatem Prezes UOKIiK uznaje, ze w tym zakresie organ
pierwszej instancji nie naruszyl przepisow, zwlaszcza zwazywszy na fakt odmowy
dostarczenia informacji w tym zakresie.

Strona zarzucila roOwniez organowi pierwszej instancji naruszenie art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 178/2002 poprzez dokonanie interpretacji tego przepisu na jej niekorzysc.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze w S$wietle przepisOw prawa
zywnos$ciowego, zwlaszcza art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajace na
rynku spozywczym zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywno$ciowego wlasciwymi dla ich dziatalno$ci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Obowiazek zapewnienia zgodnos$ci srodkow spozywczych z wymaganiami prawa
zywno$ciowego w zakresie jakosci handlowej spoczywa zatem na kazdym podmiocie
dziatajacym na rynku spozywczym, takze na etapie handlu detalicznego.

Majac ponadto na uwadze nadrzedny cel prawa zywnos$ciowego, jakim jest ochrona
konsumenta, przepis ten nalezy rozumie¢ szeroko, jako wskazanie, ze wszystkie podmioty
biorace udziat w obrocie sa odpowiedzialne za zado$Cuczynienie temu celowi. W $wietle
powyzszego nie ma znaczenia na jakim etapie nieprawidlowo$¢ powstata. Bez znaczenia jest
takze fakt, czy dany podmiot miat mozliwos¢ wptywania na cechy produktu, czy tez nie.
Podkresli¢ nalezy takze, ze nawet brak wiedzy, czy podejrzen co do niewlasciwej jakosci
produktu, w zaden sposdb nie wptywa na wylaczenie odpowiedzialnosci. Istotnym jest, ze
nieprawidlowo$¢ powstala 1 zostata ujawniona, a odpowiedzialno$¢ za to, zgodnie z art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, ponosi podmiot, u ktorego zafatszowanie wykryto.

Stanowisko w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw dziatajacych na kazdym etapie
obrotu za jako$¢ handlowa artykuléw rolno-spozywczych znajduje rdwniez potwierdzenie w
ugruntowanej linii orzeczniczej saddéw administracyjnych (przykladowo w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r. [sygn. VI
SA/Wa 894/10]; w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca
2012 r. [sygn. Il GSK 917/11]).

W ocenie Prezesa UOKIiK, strona mogla powzia¢ watpliwosci, co do spetniania

wymagan jako$ciowych dostarczonego jej produktu juz chociazby poprzez sprawdzenie
samego jego oznakowania, ktére jak wyzej wskazano, nie jest prawidiowe.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i
wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca musi by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara
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natozona na podmiot musi speniaé takze funkcje prewencyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w
przysztosci. Natozona sankcja powinna spelnia¢ takze funkcj¢ represyjna, czyli stanowic
powazng dolegliwos¢, jednakze nie eliminowaé przedsigbiorcy z obrotu gospodarczego. Jak
juz wyzej wskazano, celem prawa zywnos$ciowego, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia 178/2002,
jest ochrona intereséw konsumentéw, dlatego jego przestrzeganie powinno stanowic
podstawe dokonywania przez konsumentow §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana
przez nich zywnoscia. Wprowadzenie na rynek zafalszowanej zywno$ci, ktora jest
oznakowana w sposob sugerujacy cechy produktu witasciwej jakosci, jak w przedmiotowe;j
sprawie, pozbawia konsumentow mozliwosci $wiadomego wyboru i narusza ich interes.
Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary
wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriow ich wymierzania
okreslonych w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10).

Strona w ztozonym odwotaniu zarzuca réwniez organowi pierwszej instancji, iz
wymierzajac jej karg pieni¢znag z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej dopuscit sig
naruszenia art. 7 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1, 78 § 1 1 2 oraz 80 Kpa, poprzez brak
wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, co
doprowadzito do poczynienia catkowicie dowolnych i nieuprawnionych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze catoksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ustalenia
faktyczne 1 ich ocena prawna, w ocenie Prezesa UOKIK nie budza watpliwosci. W niniejsze;j
sprawie zostaly ustalone wszelkie istotne fakty, a nastgpnie w sposob dostateczny rozwazone,
za$ motywy wydania zaskarzonej decyzji przedstawione w jej uzasadnieniu.

Nalezy wskaza¢, ze kierowanie si¢ przez organ przy wydawaniu rozstrzygnigcia
zasadami wyrazonymi w przepisach Kpa, na ktérych naruszenie powotuje si¢ strona, nie musi
oznacza¢ zado$Cuczynienia zadaniu strony. Wydane orzeczenie musi wynika¢ z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Material ten za§ musi odpowiada¢ na watpliwosci
strony 1 nawet jesli nie zgadza si¢ ona z rozstrzygnigciem, musi w razie kontroli instancyjne;j
dawa¢ przekonanie kontrolujacemu o stusznosci zaskarzonego aktu (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. Il OSK 1754/13).

Zdaniem Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie, Podlaski WIIH wydajac
zaskarzona decyzj¢ zebral spdjny materiat dowodowy, pozwalajacy na jednoznaczne
przyjecie, ze ustalony stan faktyczny daje podstawy do wymierzenia stronie kary na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, a ponadto zapewnia mozliwo$¢
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu. Dodatkowo, Podlaski WIIH dziatat w sposéb
wszechstronny 1 uwzgledniajacy interes strony oraz rozwazyt wszelkie okolicznosci sprawy, a
wydajac zaskarzona decyzjg, wyjasnit przestanki przemawiajace za wymierzeniem stronie
kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu zafalszowanego artykutu rolno-spozywczego.
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Ponownie nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie zostalo jednoznacznie
udowodnione wprowadzenie do obrotu przez strong zafalszowanego artykutu rolno-
spozywczego, co skutkowato wymierzeniem jej kary pienigznej na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej. Ponadto zaréwno catoksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak 1 zaskarzona decyzja, daja podstawy do stwierdzenia, iz wymierzona
stronie kara jest proporcjonalna do stwierdzonych nieprawidtowosci, a jej wysokos$¢ zostata
ustalona w wyniku prawidtowego uwzglednienia kryteriow wskazanych w art. 40a ust. 5
ustawy o jako$ci handlowej, tym samym bezpodstawnym jest zarzut strony w kwestii
naruszenia przez organ pierwszej instancji art. 8 1 11 Kpa.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez organ pierwszej instancji art. 107 § 1 1 3 Kpa,
Prezes UOKIiK wskazuje, ze decyzja administracyjna stanowi cato$¢, w ktorej poszczegdlne
czesci, w szczegdlnosci podstawa prawna, przestanki faktyczne, rozstrzygnigcie oraz jego
uzasadnienie sa nierozerwalnie zwigzane, wzajemnie si¢ warunkuja i uzupelniaja, a wigc
powinny by¢ oceniane tacznie. W ocenie Prezesa UOKIiK, zaskarzona decyzja odpowiada
wymogom art. 107 Kpa, gdyz odzwierciedla ustalenia faktyczne, a rozwazania organu
nawiazuja do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego 1 przepisOw prawa.

Wbrew twierdzeniu strony, wskazanie dwoch réznych kwot wymierzonej kary w
sentencji 1 uzasadnieniu decyzji, nie wskazuja na jej wewngtrzng sprzecznos¢. Fakt ten
wynikat z niedoktadnosci redakcyjnej organu pierwszej instancji, mieszczacej si¢ W pojeciu
»oczywiste] omytki”, sprostowanej postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r., ktére to strona
odebrata 10 lutego 2014 r. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, ,,oczywiste omytki”
polegaja na tym, ze w decyzji wyrazono co$, co jest widocznie niezgodne z mys$la wyrazona
niedwuznacznie w decyzji, a zostalo wypowiedziane tylko przez przeoczenie, czy
niewlasciwy dobor stowa (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia
2012 r., sygn. I1 OSK 940/12). Zdaniem Prezesa UOKIiK, w niniejszym przypadku, spetnione
zostaty ww. przestanki mozliwo$ci zastosowania art. 113 Kpa.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej za wprowadzenie
do obrotu zafatszowanego artykutu rolno-spozywczego, organ zobligowany jest uwzglednic¢
przestanki wskazane w art. 40a ust. 5 ustawy o jakos$ci handlowej, co tez w niniejszej sprawie
organ pierwszej instancji uczynil we wtasciwy sposob.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pienigzna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bialymstoku w terminie 30
dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 794
z pozn. zm.).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuja:

I. Negresko

Hurtownia Lodoéw, Mrozonek

i Artykutéw Spozywczych Sp. z 0.0.

ul. Polowa 16 lok. 17

18-400 Lomza
2. Podlaski Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej w Bialymstoku
3. a/a
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