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Na podstawie art. 104 kpa 1 art. 15a ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust, 2 pkt 3a
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw (tekst jednolity Dz. U, z 1999 r. nr 52, poz. 547), po
przeprowadzeniu wszezgtego z wrzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
niewykonania w terminie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy, obowiazku
zgloszenia zamiaru laczenia przedsi¢biorcéw, polegajacego na objeciu przez Farm
Agro Planta SA z siedzibq w Bielsku Podlaskim udzialéw nowo tworzonej Spélki
Lafarge Farm Agro Planta Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku Podlaskim, w ilosci
powodujacej przekroczenie 25% gloséw na zgromadzeniu wspblnikéw tej Spolki,
nakiada sie na Farm Agro Planta SA karg pienigzna w wysokoséci 5000 zt (stownie pieé
tysigcy zlotych), platna do budzetu pafistwa,

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2000 r. spélka Farm Agro Planta SA (zwana dalej FAP)
zglosita Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw fakt laczenia
przedsigbiorcéw, polegajacego na objeciu przez spotke FAP udzialéw nowo
utworzonej Spétki Lafarge Farm Agro Planta Sp. z o.0. (dalej Lafarge FAP),
powodujacym przekroczenie przez FAP 25% gloséw na zgromadzeniu wsp6lnikéw tej
Spoiki,

Ze zgloszenia wynika, iz w dniu 13 wrzeénia 1999 r. FAP podpisala akt
notarialny powolujacy Spétke Lafarge FAP.

Po dokonaniu analizy zebranego materialu w dniu 31 marca 2000 r. organ
antymonopolowy zawiadomil FAP, Ze nie zglasza zastrzezef do przedmiotowego faktu
laczenia.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Umowa  powolujaca  Spétk¢ Lafarge FAP zawarta =zostala w
dniu 13 wrzesnia 1999 r., a wigc przyjaé nalezy, ze w tej dacie powstal obowigzek
zgloszenia zamiaru Iaczenia przedsigbiorcdw. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentoéw —tekst jednolity Dz, U. z 1999 r. nr 52, poz. 547 (dalej ustawa



antymonopolowa), FAP powinna zglosi¢ zamiar objecia udzialow w terminie 14 dni
od tej daty, tj. do dnia 27 wrzesnia 1999 r. Tymczasem zgloszenie faktu laczenia
przedsicbiorcéw wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu
22 lutego 2000 r., czyli z ponad czteromiesigcznym opéznieniem.

Pismami z dnia 22 lutego i 7 kwietnia 2000 r. (bez numeréw) FAP wyjaénita
przyczyny dokonania zgloszenia zamiaru taczenia po terminie wskazujac, ze:

- nie wiedziata, ze cigzy na niej obowiazek zgloszenia zamiaru laczenia, gdyz
nieznany byt Spétce fakt, ze laczna warto§¢ sprzedazy przedsigbiorcow obejmujacych
udzialy w Spéice Lafarge FAP, w roku poprzedzajacym zamiar laczenia, przekraczala
25 min Euro, _

- dokonala zgloszenia — co prawda z opbZnieniem i nie zamiaru lecz faktu

aczenia - z wlasnej woli,

- naruszyla ustawe po raz pierwszy, a laczenie nie wywrze negatywnego wplywu
na konkurencj¢ w Polsce.

FAP wniosla o odstapienie od wymierzenia kary.

Spolka podala takze, Ze jej przych6d w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
antymonopolowej za rok podatkowy poprzedzajacy dzie wydania decyzji, tj. od
1 maja 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r., wyni6st 11 222 521,56 z1.

W zwiazku z niedopelnieniem przez FAP w terminie obowiazku zgloszenia
zamiaru laczenia w dniu 3 kwietnia 2000 r. organ antymonopolowy wszczal z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na tego przedsigbiorce kary
pieniezne;j stosownie do art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Art. 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli organu
antymonopolowego w sprawach laczenia przedsigbiorcow.

W przypadku planowanego laczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy
antymonopolowej w dacie wyrazenia zamiaru taczenia przez FAP zamiar taki zgtaszat
Prezesowi Utzedu organ zarzadzajacy przedsigbiorca obejmujacym akcje lub udzialy
lub, jezeli przedsigbiorca ten miat dominanta w rozumieniu § 1 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie okreélenia szczegblowych
warunkéw, jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru Iaczenia i przeksztalcenia
podmiotéw gospodarczych oraz okreélenia organow zobowiazanych do dokonania tego
laczenia (Dz. U. z 1995 r. nr 87, poz. 438), organ zarzadzajacy przedsigbiorca
dominujacym w stosunku do bezposredniego uczestnika laczenia.

Art, 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, Ze zgtoszeniu Prezesowi
Urzedu podlega zamiar laczenia przedsigbiorcow, w terminie 14 dni od dokonania
czynnodci, z ktéra ustawa wiaze ten obowiazek. Zgloszenie, o ktorym wyzej mowa,
powinno wige poprzedzaé faze urzeczywisthienia zamiaru. Okreslenie danej czynnosci
jako tej, ktéra jest ostatnia czynno$cia poprzedzajaca laczenie w rozumieniu
art, 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej, nie wyklucza oczywiscie mozliwoscei
wezesnicjszego zgloszenia zamiaru laczenia, Nalezy podkresli¢, ze uzyskanie przez
przedsigbiorce zawiadomienia o braku zastrzezéf wobec tego zamiaru nie powoduje
obowiazku jego realizacji i w przypadku péZniejszej rezygnacji stron z dokonania
transakeji istnienie takiego dokumentu nie ma Zadnego znaczenia prawnego, a w
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szczegdlnosci nie powoduje konsekwencji w postaci koniecznoéei zrealizowania
Iaczenia. ‘

W toku prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy kierowal sig
ogblnymi zasadami postegpowania administracyjnego, a w szczegélnoscei dzialajac w
zgodnosci z art. 7, 77 i 107 kpa stwierdzil, ze nie nalezy wigza¢ mozliwo$ci natozenia
lub nienatozenia na przedsigbiorce kary pieniginej z tytutu niewywigzania si¢ z
obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru w terminie z merytoryczna oceng wplywu
zamierzonego lqczenia na stan konkurencji. Ocena ta ma znaczenie jedynie dla potrzeb
postgpowania prowadzonego w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy antymonopolowej,
tj. w trakcie rozpatrywania dokonanego zgloszenia zamiaru taczenia, w efekcie ktérego
organ antymonopolowy moze wydaé decyzje zakazujaca laczenia przedsigbiorcow,
jezeli w jego wyniku przedsigbiorcy uzyskaliby lub umocnili pozycj¢ dominujgeq na
rynku (art. 1la ust. 4 pkt 1 ustawy). Ocena wplywu przyszlego laczenia na stan
konkurencji nalezy do organu antymonopolowego, a nie do przedsigbiorcéw, i nie ma
zadnego znaczenia dla ustalenia powstania, badZ nie, obowiazku zgloszenia zamiaru
laczenia temu organowi. :

Szczegdlnego podkre§lenia wymaga to, ze Prezes Urzgdu w trybie
art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej moze natozyé kar¢ za niezgloszenie w
terminie zamiaru lgczenia, niezaleznie od oceny skutkéw wplywu tego laczenia na
konkurencj¢. Poglad ten znalazl potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 1999 r. (I CKN 184/99), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:” [...]
nalozenie kary pienigznej przewidziangj w powolanym art. 15a ust. 1 nie jest
uzaleznione od oceny skutkéw wplywu lgczenia przedsigbiorcéw na konkurencie.
Przepis art. 15a ust. 1 przewiduje wypadki niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych
z ustawy i sam fakt ich niedopelnienia stanowi przestankg nalozenia kary pienigznej.
Ewentualny brak negatywnych skutkéw Iaczenia moze mieé¢ wplyw na wysokoéé kary
pienigznej.”

Przepis art. 15a ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwos¢
nalozenia na przedsigbiorce kary pienigznej do wysokosci 1% przychodu za kazdy
rozpoczety miesiac niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 11 tej ustawy.
Oznacza to, ze cho¢ stawki kary pienigznej przewidziane w tym przepisie maja
charakter maksymalny, to o jej wysokosci decyduje w kazdym przypadku organ
antymonopolowy, kierujac si¢ zalozeniem, Ze sankcja ta musi spelniaé zardwno
funkcje dyscyplinujaca, represyjna jak i prewencyjna, przy czym zaleznie od
okolicznoéci jedna z tych funkcji uznana jest za wiodaca, Aby sankcja finansowa w
wymiarze kwotowym wywolala oczekiwany skutek, powinna by¢ w odpowiedniej
relacji do potencjatu, przychodu i zysku ukaranego przedsigbiorcy.

Jak wynika z danych zgromadzonych w niniejszej sprawie, FAP osiagngta w
roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji przychdd, w rozumieniu
art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej, w wysokosci 11 222 521,56 z1.

Wysoko$é¢ kary, o ktorej mowa w art. 15a ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej,
moze wynosi¢ do 1% przychodu, tj. w omawianym przypadku do 112 225, 21 zl za
kazdy rozpoczety miesiac niewykonania obowiazku zgloszenia. Wobec powyzszego
maksymalny wymiar kary, jaka mégiby nalozy¢ organ antymonopolowy na FAP za
pig¢ rozpoczetych miesigcy opOzZnienia zgloszenia zamiaru laczenia, wynidstby
561 126,05 z1.



Organ antymonopolowy nalozy! na Spétke karg w wysokosei 5000 zi.

Organ antymonopolowy, okre$lajac wysokoé¢ kary na ww. poziomie, wzial pod
uwage to, ze Spotka z wlasnej woli dokonata zgloszenia faktu taczenia i wezesniej nie
uchybita obowiazkowi zawartemu w art. 11 ustawy antymonopolowe;. ;

Korzystajac z prawa natozenia kary organ antymonopolowy - uznajac, ze kara
powinna mieé charakter nie represyjny lecz prewencyjny, w celu przeciwdzialania w
przysziosci podobnym naruszeniom prawa przez FAP - ustalil kwote w okreélonej
wysokoéci.

Stad orzeczono jak w sentenci.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu
Antymonopolowego, za poérednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Kare pienigzng nalezy wplaci¢ na konto:
NBP O/0 Warszawa 10101010-7878-223-1

w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.
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