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DECYZJA DIH -2 Nr 48/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie zobowiazania kontrolowanego do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan préobki oleju
napgdowego, niespelniajacego wymagan jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg Jozefa Michalak prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe ,,ROL-MECH”
Jozef Michalak w Wiselce, do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 833,99 zl, (slownie: osiemset trzydziesci trzy ztote dziewigcdziesiat
dziewig¢ groszy), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan

laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze 1950/09/5631.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokdt
kontroli wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Wolinie, przy ul.
Adama Mickiewicza 10A, nalezacej do przedsigbiorcy Jozefa Michalak prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
»ROL-MECH” J6zef Michalak w Wisetce, zwanego dalej takze ,,strong”. W trakcie kontroli

przeprowadzonej w dniu 3 listopada 2009 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy



Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z
partii oleju napgdowego liczacej 7200 litrow, probke podstawowa o numerze 1950/09/5631 1
probke kontrolna o numerze 7921/09/5631 w ilosci 4 litry kazda (protokdt pobrania probek
paliw ciektych nr 00001728).

Nastgpnie inspektorzy w dniu 4 listopada 2009 r. przekazali probke oleju napedowego
do Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy na podstawie protokotu przyjgcia
probki.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez ww. akredytowane, niezalezne
laboratorium (protokot z badan nr 1380/PP/2009) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli
olej napedowy (o numerze probki 1950/09/5631), nie spelnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w §1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441), zwanym dalej
,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzona zawartos¢ siarki. Badania wykazaty 24,7 mg/kg,
przy dopuszczalnej warto$ci max. 10 mg/kg.

W dniu 12 listopada 2009 r. inspektorzy Inspekcji Handlowej w trakcie kontroli
przeprowadzonej na ww. stacji paliw, zapoznali stron¢ z wynikami badan probki oleju
napedowego pobranego w dniu 3 listopada 2009 r. o numerze 1950/09/5631 oraz przekazali
jej egzemplarz protokolu z badan. Kontrolowany nie ztozyl wniosku o zbadanie probki
kontrolne;.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i
Produktéw Chemii Gospodarczej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Bydgoszczy, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 31 marca
2010r., powiadomil przedsigbiorce Jozefa Michalak prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,ROL-MECH” Jézef
Michalak w Wiselce, jako strong postgpowania, o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci naleznosci pieni¢znej stanowiacej rownowartosé
kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napedowego oraz zobowiazania
przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym

przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo



wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zadan zgloszonych w
trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r., strona poinformowata Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, iz olej napgdowy zostat zakupiony w firmie ARCTURUS Sp. z
0.0. z siedziba w Szczecinie. W ocenie przedsigbiorcy z zalaczonych do ww. pisma
dokumentdow w postaci postanowien o umorzeniu dochodzenia przez Urzad Celny w
Szczecinie 1 Prokuratur¢ Rejonowa w Kamieniu Pomorskim, wynika zZe olej napgdowy
niespetniajacy wymagan jako$ciowych zostat dostarczony przez firm¢ ARCTURUS Sp. z o.0.
z siedziba w Szczecinie. Stad tez zdaniem strony, ww. firma cyt. ,,ponosi wszelkie

konsekwencje z tym zwiazane”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Jozef Michalak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,ROL-MECH” Jozef Michalak w
Wiselce, wprowadzit do obrotu olej napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych,
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej
,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa pracg silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zakladowych paliw cieklych niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6
ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Opierajac  si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i1 Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy Prezes UOKIK stwierdzil, ze pobrana w

dniu 3 listopada 2009 r. probka oleju napgdowego (nr 1950/09/5631) nie speiniala wymagan



jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzong zawartos$¢ siarki. Badania
wykazaty 24,7 mg/kg, przy dopuszczalnej warto$ci max. 10 mg/kg.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do
postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odnoszac si¢ do tresci pisma strony z dnia 14 kwietnia 2010 r., nalezy na wstgpie
podnies¢, iz postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jest postgpowaniem administracyjnym zmierzajacym do zobowiazania strony
do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan, w
przypadku gdy badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych, co ma
miejsce w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecia innych organow, zapadlte w toczacych sig
postgpowaniach karnych, czy tez karnych skarbowych, nie maja wplywu na tre$¢ decyzji
wydanej w oparciu o dyspozycje powolanego wyzej art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Strony, iz z zalaczonych dokumentow w postaci
postanowien o umorzeniu dochodzenia przez Urzad Celny w Szczecinie 1 Prokuraturg
Rejonowa w Kamieniu Pomorskim, wynika Zze firma ARCTURUS Sp. z o.0. z siedzibg w
Szczecinie dostarczyla stronie olej napgdowy niespetniajacy wymagan jakoSciowych.
Postgpowanie toczace si¢ przed Urzedem Celnym w Szczecinie nie dotyczylo kwestii
zwiazanych z jako$cia paliwa. Natomiast z treSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
dochodzenia wydanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamieniu Pomorskim
nie wynika aby olej napedowy juz w momencie dostawy nie spetnial wymagan jako$ciowych,
co sugeruje strona w swoim piSmie. Powotane w tresci uzasadnienia zeznania $wiadka,
wskazuja iz cyt.: ,niemozliwe bylo zanieczyszczenie oleju napgdowego wczesniej
rozwozonym olejem zeglugowym, gdyz zlewanie paliwa odbywa si¢ od spodu pojazdu, a cate
oprzyrzadowanie podlega czyszczeniu”. W dalszej czgéci uzasadnienia inny §wiadek cyt.:
,»wyrazit przypuszczenie, ze do zanieczyszczenia oleju napgdowego dostarczonego w dniu 21
wrzesnia 2009 r. do firmy ,,ROL-MECH” w Wolinie doszto przypadkowo na skutek
wykorzystania przy roztadunku oleju napgdowego pomp uzytych wczesniej przy roztadunku
oleju zeglugowego”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej

w dniu 16 listopada 2009 r. u przedsigbiorcy ARCTURUS Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie,
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inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badan probki oleju napedowego. Badania laboratoryjne
przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania
Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Bydgoszczy (protokét z badan nr 1431/PP/2009) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej
napedowy (o numerze probki 2043/09/5631), speinial wymagania jakoSciowe.

Wypada rowniez dodaé, iz stronie sluzy prawo skierowania w stosunku do dostawcy
oleju napgdowego firmy ARCTURUS Sp. z o.0. z siedziba w Szczecinie roszczenia o
odszkodowanie (art. 471 Kc), o ile strona stoi na stanowisku, iz olej napgdowy juz w
momencie dostawy nie spetnial wymagan jakosciowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze
obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki oleju napedowego, spoczywa na kontrolowanym przedsigbiorcy, zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zobowiazuje przedsigbiorcg Jozefa Michalak prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,ROL-MECH” Jozef Michalak w
Wiselce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki oleju napedowego (nr 1950/09/5631), w wysokos$ci 833,99 zt. Zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow ustalit wysoko$¢ naleznosci pienigznej na podstawie
sporzadzonego w dniu 9 listopada 2009 r. przez Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium
Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w Bydgoszczy, zestawienia kosztéw wykonanych badan probki oleju
napgdowego (nr 54/2009), zgodnie z protokotem z badan numer 1380/PP/2009.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zwiazku z art. 2 § 2147 § 1 Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8§,
poz. 60 ze zm.), oraz art. 130 kpa, strona jest obowigzana uisci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zna na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji a w
przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzjg organu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekt jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejsze;j
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:
J6zef Michalak P.P.H.U. ,ROL-MECH?”, ul. Golfowa 2, 72-514 Wiselka.



