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DECYZJA Nr RKR - 18/2006

Na podstawie art. 100b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), stosownie do art. 28 ust 6 tej ustawy
oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 z pézn. zm.) -

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

odmawia si¢ wszczecia - na wniosek Ogolnopolskiego Akademickiego Zwiazku

Zawodowego w Warszawie - postgpowania w sprawie stosowania przez Uniwersytet

Jagiellonski w Krakowie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

polegajacych na:

- dyskryminacji konsumentéw uslug uzytecznosci publicznej (ustug edukacyjnych)
polegajacej na tym, ze z ta kategoria konsumentéw uczelnia w ogole nie zawiera
umowy o S$wiadczenie uslug edukacyjnych (studia zaoczne, wieczorowe, studia
podyplomowe oraz kursy i studia specjalne), co moze stanowi¢ naruszenie art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 353 § 1 i art. 353" k.c. w zwiazku z art. 23a ust. | w/w
ustawy o ochronie (...),

—  braku dorgczenia stronie konsumenckiej ogélnych warunkéw umowy, wzoru umowy
lub regulaminu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 385 k.c. w zwiazku z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie (...),

—  braku mozliwo$ci dochodzenia praw przed sadem z uwagi na wylaczenie zawierania
uméw oraz brak ogoélnych warunkow uméw, wzoru umowy lub regulaminu, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 385> § 1, 387 § 2,
388 § 1,394 § 1 k.c. oraz art. 23a ustawy o ochronie (...).

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie —
zwanego dalej: ,,organem antymonopolowym” - wplynal w dniu 17.08.2004r. wniosek
Ogo6lnopolskiego Akademickiego Zwiazku Zawodowego z siedziba w Warszawie — zwanego
dalej: ,,Zwiazkiem” Iub ,,Wnioskodawca” - o wszczgcie przeciwko Uniwersytetowi
Jagiellonskiemu w Krakowie — zwanego dalej: ,,Uniwersytetem” - postgpowania pod
zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — studentow
korzystajacych z ptatnych ustug edukacyjnych na studiach zaocznych, wieczorowych,
podyplomowych oraz kursach i studiach specjalnych na wymienionej uczelni. Uzasadniajac
ztozony wniosek, Zwiazek wyjasnil, ze w niniejszej sprawie wystgpuje jako organizacja
konsumencka oraz podnidst, ze Uniwersytet stosuje dyskryminacyjna praktyke w stosunku do
konsumentéw, ktorym uczelnia oferuje platne uslugi edukacyjne w zakresie studiow



zaocznych, studiéw wieczorowych, studiow podyplomowych, studiow specjalnych —
zwanych dalej: ,,studiami ptatnymi”.

Zdaniem Wnioskodawcy, odmienne traktowanie tej grupy konsumentéw polega
na tym, ze Uniwersytet ,,w ogole nie zawiera z konsumentami umoéw, ani w formie ustnej,
ani w formie pisemnej, a wrgcz praktykuje wylaczenie zawierania umow”. Stanowi to,
w ocenie Zwiazku, nieuzasadniona i bezprawna dyskryminacj¢ kilkutysigcznej kategorii
konsumentéw, wobec ktorych ,swobod¢ umoéw uczelnia przeksztalcita w wytaczenie
swobody uméw”. Kolejny zarzut Zwiazku dotyczy niedorgczania ,,stronie konsumenckiej”
ogolnych warunkéw umowy, czy regulaminu studiéw platnych przy jednoczesnym zadaniu
$wiadczen majatkowych od konsumentow. W ocenie Zwiazku wylaczenie formy zobowiazan
umownych przy $wiadczeniu tego rodzaju platnych ushug edukacyjnych wskazuje,
1z Uniwersytet w ogole takich warunkow, wzoru umowy ani regulaminu nie okreslit. Pomimo
to Uniwersytet zada od konsumentow $wiadczen (optat) za ustugi edukacyjne, ustalonych —
zdaniem Wnioskodawcy - dowolnie i arbitralnie bez umownej podstawy zobowiazania,
przyjmujac, ze zadania jego sa wiazace dla konsumenta. Brak zawarcia umowy oraz brak
ogolnych warunkow uméw, wzoru umowy lub regulaminu pozbawia konsumenta — studenta
studiow platnych, mozliwos$ci dochodzenia praw przed sadem. ,,Brak jest bowiem wzorca
kontroli (art. 385" k.c.) i niemozliwe jest okreslenie granic wiazacych strong przy braku
okreslenia tresci umowy. Nie ma formalnie okreslonych ogélnych warunkéw umowy, nie ma
wzoru umowy, ani nie dochodzi do zawarcia umowy — nie ma wigc mozliwosci wystapienia
do sadu o uznanie ich zastosowania za bezskuteczne (art. 385% § 1 k.c.)”. W rezultacie tych
dziatan, w/w grupa konsumentéw (studentow) pozbawiona jest mozliwos$ci zadania ,,sadowe;j
ochrony przed wyzyskiem poprzez zgloszenie zadania zmniejszenia $wiadczenia albo
uniewaznienia umowy (art. 388 § 1 k.c.), skoro wymagane jest w tym przepisie zawarcie
umowy, a uczelnia do zawarcia umowy nie dopuszcza”. Zdaniem Wnioskodawcy
»Zaniechania uczelni polegajace na niedopuszczeniu do zawarcia umowy, brak okreslenia
warunkéw umowy, wzorca umowy lub regulaminu, stanowia dziatania, ktore maja wykluczy¢
kontrol¢ sadowa dziatalno$ci uczelni w zakresie §wiadczenia platnych ushug ksztalcenia na
studiach zaocznych lub eksternistycznych, tj. pozbawienia prawa do sadu i sadowej ochrony
konsumenta”.

Opisana powyzej praktyka dyskryminacji studentow  studiow  ptatnych
zakwalifikowana zostata przez Zwiazek jako naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
w zwiazku z art. 353 § 1 i art. 353" k.c. oraz art. 23a ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) — zwanej
dalej: ,,ustawa o ochronie (...). Natomiast praktyka polegajaca na braku dorgczenia wzorcow
umownych - jako naruszenie art. 385 k.c. w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...),
a brak mozliwosci dochodzenia praw przed sadem - jako naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zwiazku z art. 385% § 1,387 § 2,388 § 11394 § 1 k.c. oraz art. 23a ustawy o ochronie (...).

Majac na uwadze, ze art. 100a ust. 1 w/w ustawy o ochronie (...) enumeratywnie
okresla podmioty uprawnione do wystgpowania z wnioskiem o wszczecie postgpowania
w sprawach praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, organ antymonopolowy
dokonat analizy zataczonego do wniosku statutu Zwiazku w celu ustalenia, czy Zwiazek jest
organizacja konsumencka w rozumieniu art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie (...). Przepis ten
stanowi, iz organizacja konsumencka sa organizacje spoteczne, do ktérych zadan statutowych
nalezy ochrona intereséw konsumentéw, o ile ich zadanie nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Analiza statutu pozwolita na ustalenie, iz brak jest w nim zapisow
stanowiacych, ze celem statutowym Zwiazku jest ochrona interesow konsumentow. Ponadto
ustalono, ze dziatania nie sa podejmowane przez Wnioskodawceg w interesie publicznym lecz
maja na celu wylacznie ochrong praw pracowniczych i socjalnych cztonkéw Zwiazku, czyli
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indywidualnych oraz grupowych interesoOw jego cztonkéw. Organ antymonopolowy uznal, iz
Zwiazek nie jest organizacja konsumencka, a zatem nie posiada legitymacji czynnej do
zadania wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Wobec powyzszego, postanowieniem nr RKR-280/2004
z dnia 16.09.2004r. organ antymonopolowy odmoéwit Zwiazkowi — jako osobie
nieuprawnionej — wszczgcia postgpowania w przedmiotowej sprawie w trybie art. 100b ust. 2
ustawy o ochronie (...).

Na skutek zazalenia Wnioskodawcy, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow w dniu 27.06.2005r. uchylit w/w postanowienie nr RKR-
280/2004, uznajac, ze okreslone w statucie ogélnie cele Zwiazku zawieraja pojgcie ochrony
interesOw konsumentow. Ochrona ta - w ocenie Sadu - ma wprawdzie charakter grupowy,
jednak definicja pojecia organizacja konsumencka zawarta w art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
(...) nie zawiera ograniczen w tym zakresie. Ponadto Sad stwierdzil, ze Zwiazek w dniu
16.11.2004r. zarejestrowat zmiang swojego statutu, precyzujac par. 5 pkt 1, poprzez dodanie
postanowienia o tresci: ,,1 konsumenckich”. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 10.11.2005r. (sygn. akt VI ACz 1614/05).

W zwiazku z powyzszym — po zwrocie akt sprawy — organ antymonopolowy
wszczal w dniu 2.03.2006r. postgpowanie wyjasniajace w celu uzyskania dodatkowych
informacji niezbgdnych do rozstrzygnigcia o wszczeciu lub odmowie wszczgcia postgpowania
w niniejszej sprawie. W szczegdlnoSci przedmiotem postgpowania byla analiza prawna
w zakresie ustalen faktycznych odnos$nie do postawionych przez Zwiazek zarzutow oraz
wyjasnienie watpliwosci co do prawnych mozliwo$ci ujmowania uczelni publicznych (w tym
przypadku Uniwersytetu) jako przedsigbiorcy na gruncie ustawy o ochronie (...). Po zebraniu
dodatkowego materiatlu dowodowego 1 wnikliwej analizie informacji uzyskanych w toku tego
postgpowania oraz w oparciu o ogdlnie dostgpne materiaty Uniwersytetu (regulamin studiow,
statut) organ antymonopolowy zdecydowal o podjeciu merytorycznej oceny podniesionych
we wniosku zarzutow pod katem zasadnos$ci wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentow.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ antymonopolowy
ustalil i zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) istota praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow. Stwierdzenie istnienia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wymaga kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek,
tj.: bezprawnos$ci dziatania i naruszenia zbiorowego interesu. Bezprawno$¢ dziatania polega
zardwno na naruszeniu obowiazujacych przepisow, jak i zasad wspotzycia spotecznego oraz
dobrych obyczajow. Zbiorowe interesy konsumentdw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentéw, nie stanowia one przy tym sumy indywidualnych interesow dajacych sig
okresli¢, nawet licznej grupy konsumentéw. Zawarta w tym przepisie klauzula generalna
zostata doprecyzowana w ust. 2 poprzez przykladowe wskazanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Do tych praktyk zaliczono w szczegdlno$ci naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
wprowadzajaca w biad reklam¢ oraz stosowanie postanowien umownych wpisanych do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych.



Intencja Wnioskodawcy byto - co wynika z tresci wniosku - poddanie kwestii
zwigzanych z ponoszeniem kosztow ksztalcenia na tzw. platnych studiach na uczelni
publicznej kontroli analogicznej, jak w odniesieniu do uczelni niepublicznych, tj. na zasadach
ogoOlnie pojetego prawa konsumenckiego. Tymczasem, o ile w przypadku uczelni
niepublicznych - czy to z uwagi na powszechna praktyke zawierania umow cywilnoprawnych
ze studentami, czy to odmienne zasady ustalania opfat - materialnoprawne podstawy takiej
kontroli nie budza aktualnie zadnych watpliwosci, o tyle w przypadku uczelni publicznych
kontrola taka nie zawsze jest dopuszczalna.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w obecnym stanie prawnym uczelnia publiczna nie
jest zobowigzana do zawierania ze studentami umowy w zakresie studiéow platnych.
Zadne przepisy powszechnie obowiazujacego prawa — zardéwno obowiazujace w dniu
whniesienia wniosku o wszczgcie postgpowania, jak i w dniu orzekania przez Prezesa Urzedu -
nie naktadaja na publiczne szkoty wyzsze takiego obowiazku. Wprawdzie przepisy ustawy z
dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365) —
zwanej dalej: ,,Prawem o szkolnictwie (...)” — przewiduja wprowadzenie takiego obowiazku,
jednakze dopiero od roku akademickiego 2006/2007. Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 160 w/w Prawa o szkolnictwie (...) obowiazek ten dotyczyl bedzie jedynie warunkow
odplatnosci za studia. Ustawa natomiast nie zawiera innych zapisdw zobowiazujacych
uczelnie do wprowadzenia innych regulacji umownych. W zwiazku z powyzszym - juz z tej
przyczyny — brak jest podstaw do uznania dzialan Uniwersytetu za bezprawne, w $wietle
postawionych przez Zwiazek zarzutow. Wylaczenie bezprawno$ci dziatan Uniwersytetu
skutkuje zatem niespetnieniem pierwszej z przestanek koniecznych do stwierdzenia
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjeg.

Podkreslenia wymaga, ze stosunek prawny laczacy studenta z publiczna szkotla
wyzsza w wielu obszarach nie jest oparty na zasadzie rownorzednos$ci stron, wtasciwej dla
stosunkow cywilnoprawnych. Juz sam akt przyjgcia na studia akademickie jest w judykaturze
uznawany za indywidualny akt administracyjny, na ktoérego podstawie student podejmuje
nauke poddajac si¢ obowiazujacym przepisom, w tym rowniez obowiazujacym ,,wewnatrz”
uczelni. (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.09.2002r., sygn. akt I[IT CKN 466/2000
oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5.05.1989r., sygn. akt I SA 251/89
iz dnia 16.12.1999r., sygn. akt I SA 1374/99). Istotne znaczenie dla analizowanego problemu
posiada uchwata NSA z dnia 13.10.2003r. (sygn. akt OPS 5/2003), dotyczaca bezposrednio
kwestii optat za studia zaoczne na uczelni publicznej, objetej — zdaniem Sadu — wladztwem
tzw. zakladu administracyjnego, czyli upowaznieniem do jednostronnego ksztalttowania
stosunkéw prawnych z jego uzytkownikami. W ocenie Sadu trafnie przyjeto w orzecznictwie,
ze jezeli podstaweg przyjecia na studia platne stanowila decyzja administracyjna, to jej
merytorycznej poprawnosci nie mozna w ogole poddawa¢ kontroli w procesie cywilnym.
Dalej Sad wywodzi, iz ubiegajac sig o przyjgcie na studia zaoczne strona jest Swiadoma, ze sa
to studia platne, powinna zatem rowniez wiedzie¢, ze wykonanie tej decyzji z jej strony
bedzie polegato migdzy innymi réwniez na uiszczaniu stosownych oplat na zasadach
okreslonych w przepisach powszechnie obowiazujacych (Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
przepisy wykonawcze do tej ustawy), jak 1 wydanych na ich podstawie przepisow
wewnatrzzaktadowych, o ile sa zgodne z przepisami powszechnie obowiazujacymi, na
ktorych podstawie zostaty wydane. Z chwilg przyjecia danej osoby w poczet uzytkownikdéw
zakladu staje si¢ ona podmiotem praw i obowiazkoéw, ktére przystuguja badz obciazaja
uzytkownikéw danego zaktadu. Te prawa i obowiazki wynikaja zaréwno z przepiséw
powszechnie obowiazujacych, jak 1 =ze statutow oraz regulaminéw zakladowych.
Uzytkownika, ktory dobrowolnie przystapil do zakladu administracyjnego (np. studenta)
wiaza przepisy zawarte w aktach normatywnych wewnatrzzakladowych, poniewaz jego
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wniosek o przyjecie jest rdwnoczesnie wyrazeniem zgody na poddanie si¢ rezimowi
prawnemu, obowigzujacemu w danym zakltadzie. Konsekwentnie zatem nalezy — zdaniem
Sadu — przyjac, ze rowniez kontrola tych aktéw nie moze przebiega¢ na drodze postgpowania
cywilnego.

Stosownie do tresci § 9 ust. 1 1 2 Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991r.
w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, poz. 380, z p6ézn. zm.)
podstawg ustalenia odptatnosci za studia stanowi planowany koszt zaje¢ dydaktycznych,
a rodzaje zajg¢, za ktére pobierane sa optaty oraz ich wysokos$¢, ustala rektor. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze przepisy te zostaly wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 30
poprzedniej ustawy z dnia 12 wrze$nia 1967r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz.
385 z pozn. zm.), uprawniajacej Rade Ministrow do okreslenia zasad i trybu uzyskiwania
optat za zajecia dydaktyczne wylacznie przez uczelnie panstwowe. W/w rozporzadzenie
zachowato — stosownie do art. 275 ust. 3 Prawa o szkolnictwie (...) - moc obowiazujaca
do czasu wydania nowego rozporzadzenia na podstawie nowej ustawy, nie pozniej jednak niz
do dnia 31.12.2006r.

Problem odptatnosci za studia byt rowniez rozpatrywany przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w orzeczeniu z 8.11.2000r. (sygn. akt SK 18/99) uznat, Ze kompetencja
rektora do ustalania wysokosci optat moze by¢é rozumiana tylko jako prawo organdéw
autonomicznej uczelni do okreslenia optat w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.
Wysoko$¢ tych optat nie moze wigc by¢ ustalana dowolnie w oderwaniu od kryteriéw
okreslonych w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem Trybunatu, ksztattowanie
wysokosci konkretnych optat ma charakter wykonawczy, a nadto podlega kontroli sadowe;j -
w przypadku uczelni panstwowej przez Naczelny Sad Administracyjny - co do zgodnos$ci
ustalonej optaty z obowiazujacym prawem. Dodatkowo przepisy rozporzadzenia z dnia
27.08.1991r. okreslaja terminy wnoszenia optat za studia (§ 10) oraz uprawniaja rektora
w uzasadnionych przypadkach do zwolnienia studenta, na jego wniosek zaopiniowany przez
uczelniany organ samorzadu studenckiego, z obowiazku uiszczania optaty w catosci
lub w czescei (§ 11).

Opftaty za zajecia dydaktyczne na studiach ptatnych na Uniwersytecie — stosownie
do powotanego Prawa o szkolnictwie (...) oraz rozporzadzenia z dnia 27.08.1991r. - ustalane
sa na podstawie planowanego kosztu zaje¢ dydaktycznych. Aktualnie obowiazujace stawki
oraz zasady platno$ci zostaly okreslone w zarzadzeniu nr 5 Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci oplat za zajgcia dydaktyczne
w roku akademickim 2005/2006 na studiach odptatnych. Ponadto - zarzadzeniem nr 18 z dnia
21 marca 2005r. w sprawie udzielania zwolnien z czgsci oplat za studia - Rektor okreslit
zasady skladania i1 rozpatrywania indywidualnych wnioskéw studentéw o roztozenie optat za
studia na raty oraz o zwolnienie z obowiazku ich wnoszenia w catosci lub w czesci.
Podkresli¢ nalezy, iz decyzje w powyzszych sprawach moga zosta¢ — zgodnie z art. 207
Prawa o szkolnictwie (...) — zaskarzone do sadu administracyjnego.

Reasumujac, skoro relacje pomigdzy uczelnia publiczna a studentami oparte sa
podstawie stosunku administracyjnoprawnego, a uczelnia nie ma obowiazku zawarcia
umowy, brak tych umoéow nie moze by¢ podstawa do zarzutu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Doda¢ ponadto nalezy, ze na Uniwersytecie
od dnia 1.10.2003r. obowiazuje regulamin studiéw majacy zastosowanie do wszystkich
typow 1 kierunkow studidow prowadzonych na tej uczelni — w tym studidw ptatnych, poza
studiami doktoranckimi i podyplomowymi, dla ktérych ustanowiono przepisy odrgbne.
Obowiazujacy regulamin byl 1 jest dokumentem ogo6lnodostgpnym w dziekanatach
wydzialow, gablotach-tablicach ogloszen przy dziekanatach oraz na stronach internetowych
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uczelni. Nie jest wigc takze zasadny zarzut Zwiazku, ze Uniwersytet nie opracowat
regulaminu okres$lajacego prawa i obowiazki studentow studiow ptatnych, czego skutkiem jest
brak informacji o prawach konsumentéw ponoszacych okreslone optaty za studia.

Zgodnie z art. 100b ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes
UOKIK moze w drodze decyzji odmowi¢ wszczecia postgpowania, jezeli m.in. z posiadanych
przez niego informacji wynika w sposob oczywisty, ze zbiorowe interesy konsumentow nie
ulegly naruszeniu. Analiza zebranego materialu dowodowego pozwala na przyjecie,
ze publiczna uczelnia nie ma obowiazku zawierania umow ze studentami przyjmowanymi na
studia bowiem nie ma watpliwosci, ze odbywa si¢ to na mocy decyzji administracyjne;j.
Konsumenci, tj. studenci korzystajacy z platnych studidéw zaocznych, wieczorowych lub
eksternistycznych na Uniwersytecie, jak i osoby zamierzajace podja¢ studia w tym trybie,
maja swobodny dostgp do informacji o warunkach studiéw i odplatnosci za nie. Zarzuty
Zwiazku w powyzszym zakresie, jak rowniez dotyczace braku mozliwosci dochodzenia przez
studentéw ochrony prawnej na drodze sadowej nie maja wigc uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi — w §wietle administracyjnoprawnego
charakteru stosunku taczacego uczelnig ze studentem — to, czy studentoéw uczelni panstwowej,
uiszczajacyh oplaty za studia mozna w ogole uzna¢ za konsumentéw w rozumieniu art. 22'
k.c. w zwiazku z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie(...). Uczelnia panstwowa — co do zasady -
moze by¢ uznana za przedsigbiorcg na podstawie art. 4 pkt 1 lit. a w/w ustawy o ochronie (...),
jako osoba prawna $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, pomimo
odmiennego orzecznictwa SOKIiK. Zdaniem organu antymonopolowego, skoro studenci
ptatnych studiow zaocznych lub eksternistycznych nie zawieraja umow o §wiadczenie ushug
edukacyjnych, a podstawa stosunku prawnego ich z uczelnia jest decyzja administracyjna,
to brak jest podstaw do uznania ich za konsumentéw. W konsekwencji, w przypadku
naruszenia przez Uniwersytet ich interesow w zakresie wladztwa administracyjnego, nie
mozna mowi¢ o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze - a zwlaszcza to, ze Uniwersytet dziala w ramach
obowiazujacych przepiséw, co per se wylacza zarzucang przez Zwiazek bezprawno$¢ oraz
brak podstaw do przyjecia, iz jego dzialania naruszaja zbiorowe interesy konsumentow,
jak réwniez, ze studenci platnych studidéw zaocznych lub eksternistycznych, podejmujacy
nauke na uczelni panstwowej sa konsumentami - orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura w Krakowie, 31-011 Krakéw, pl. Szczepanski 5,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Leszek Pickarz
p.o. Dyrektora Delegatury

Otrzymuja:
1.x Ogolnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy - ul. Tamka 34A/3, 00-355Warszawa
1xal/a
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