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DECYZJA DIH - 111/104/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) oraz art. 56 ust. 1 pkt 10c, art.
56 ust. 1 pkt 12 lit a) i lit b) oraz art. 57 pkt 4) ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1114, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 1 ust.
3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 3 czerwca
2022 r. (sygnatura: D/PI.UH.8361.27.2022), na mocy ktorej przedsiebiorcy ,,SA MARKET”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa
tysiace ztotych) za naruszenie art. 42 oraz art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1114, z
pozn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla zaskarzona decyzje w
catosci i orzeka co do istoty sprawy

w ten sposdb, Ze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c, art. 56 ust. 1 pkt 12 lit a) i lit b) oraz
art. 57 pkt 4) ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, wymierza
przedsiebiorcy ,,SA MARKET” Sp. z o.0. z siedzibg w Pile, kare pieniezng w wysokosci 1 600
zt (stownie: jeden tysigc szesc¢set ztotych):

1) w zwiazku z niewypetnieniem obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, tj. niepobieraniem optaty
recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego;

2) w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow, o ktorych mowa w art. 42 pkt 1 i 2 ww.
ustawy, przez to, ze prowadzac jednostke handlu detalicznego i sprzedajac produkty
w opakowaniach, nie przekazywat uzytkownikom tych produktow, co najmniej przez
wywieszenie w miejscu sprzedazy, informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:
- dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu, odpadéw opakowaniowych,
- wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi.



Uzasadnienie

W dniach 29 marca - 4 kwietnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanym dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” albo
,organem pierwszej instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie (...),
nalezacym do przedsigbiorcy (...), zwanego dalej: ,,przedsiebiorca”, ,,strong postepowania”
albo ,,strong”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.
z 2021 r. poz. 162 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), nie dokonano
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono
na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej, jak rowniez na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktorego trescia zawiadomienia nie
stosuje sie w zakresie obejmujacym zakup produktow lub ustug sprawdzajacych rzetelnosc
ustugi.

W ramach postepowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali przestrzeganie art. 40a, art.
41 oraz 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawa
o gospodarce opakowaniami”, w zakresie m.in. przestrzegania obowigzku informowania
konsumentow o postepowaniu z odpadami opakowaniowymi produktow, czy pobierania
optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Ponadto
sprawdzono rzetelnos¢ obstugi konsumentow poprzez dokonanie dwoch oddzielnych
zakupow kontrolnych.

Inspektorzy w toku kontroli sprawdzili obowiazek pobierania optaty recyklingowej przez
kontrolowang spotke w oparciu o przepis art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami,
ktory stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego, w ktorej sg oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobraé optate
recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Powyzsze
zweryfikowano dokonujac zakupu kontrolnego. W tym celu inspektorzy zapakowali do
oferowanej torby na zakupy ztworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometréw (typu ,,zrywka”) towar posiadajacy juz wtasne opakowanie, tym samym
uzyto jej niezgodnie z ustawowa definicjg bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa
sztucznego, przez co nie podlegata ona zwolnieniu z optaty recyklingowej. Podczas
weryfikacji paragonu fiskalnego za dokonany ww. zakup kontrolny ustalono, ze nie zostata
naliczona optata recyklingowa.

Powyzsze dato podstawe do stwierdzenia, ze kontrolowany przedsiebiorca oferowat
konsumentom torby z tworzywa sztucznego nie pobierajac optaty recyklingowej
wymaganej art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

W toku kontroli inspektorzy dokonali rowniez sprawdzenia udostepniania przez
przedsiebiorce informacji wymaganych art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami,
zgodnie z ktorym przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego, ktory sprzedaje produkty w opakowaniach, przekazuje uzytkownikom tych
produktow informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:
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— dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania i recyklingu, odpadéw opakowaniowych,
— wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
— znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Inspektorzy w wyniku podjetych dziatan stwierdzili, ze przedsiebiorca prowadzac jednostke
handlu detalicznego i sprzedajac produkty w opakowaniach, nie przekazywat
uzytkownikom tych produktéw, informacji o dostepnych systemach zwrotu, zbierania
i recyklingu odpadéw opakowaniowych oraz wtasciwego postepowania z odpadami
opakowaniowymi, tym samym nie dopetnit obowigzku informacyjnego wynikajacego z art.
42 pkt 11 2 ustawy o gospodarce opakowaniami.

W toku kontroli inspektorzy ustalili rowniez, ze w miejscu sprzedazy, tj. w punkcie
informacyjnym sklepu, spétka umiescita informacje na temat oznaczen stosowanych na
opakowaniach z tworzyw sztucznych i metali oraz oznaczen opakowan ekologicznych -
znaki ekologiczne.

W oswiadczeniu z 29 marca 2022 r. kontrolowany poinformowat, ze w trakcie czynnosci
kasowania kasjerka nie pobrata optaty w zwiazku z domniemaniem, iz zrywka nalezy do
klienta. Ponadto stwierdzita, ze torebka typu ,,zrywka” w ich sklepie przeznaczona jest do
produktow Swiezych typu pieczywo, warzywa, owoce i w zwiazku z tym klient ma do nich
nieograniczony dostep na specjalnych stojakach lub w wyznaczonych miejscach. Natomiast
po skasowaniu innych produktow niz wyzej wskazane, ze wzgledu na grzecznos¢ wobec
klienta kasjer nie pyta skad klient ma siatke typu ,,zrywka”. Jednoczesnie przedsiebiorca
zobowiazat sie niezwtocznie do pobierania optaty recyklingowej za tzw. ,zrywke” w
sytuacji, gdy w siatce nie beda sie znajdowac produkty tzw. Swieze i wymagajace
opakowania.

W e-mailu z 1 kwietnia 2022 r. przestanym do Delegatury Inspekcji Handlowej w Pile,
kierownik sklepu oswiadczyta, ze torby z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka” oferowane w
sklepie do pakowania zywnosci sprzedawanej luzem (np. warzyw i owocow) sa torbami
lekkimi o grubosci materiatu 10 mikronéw (mikrometrow). Jednoczesnie Pani kierownik
zobowiazata sie do uzupetnienia w miejscu widocznym dla klientow informacji
wynikajacych z art. 42 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce opakowaniami. Na potwierdzenie ww.
zobowigzania spétka przestata zdjecia wywieszonych informacji.

Ustalenia kontroli zostaty opisane w protokole kontroli z 4 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli:
D/PI.UH.8361.27.2022).

Pismem z 8 kwietnia 2022 r. przedsiebiorca poinformowat o uzupetnieniu brakujacych
informacji wymaganych art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, zataczajac fotografie
potwierdzajace wykonanie zobowigzania.

Pismem z 6 maja 2022 r. Wielkopolski WIIH zawiadomit przedsigbiorce (...) 0 wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c) w zwiazku z naruszeniem przepisu 40a ust. 1 ww. ustawy,
tj. uchybieniem obowiazkowi pobierania optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego oraz 56 ust. 1 pkt 12 lit. a oraz lit. b ustawy o gospodarce
opakowaniami, w zwiazku z nieuwidocznieniem informacji o dostepnych systemach zwrotu,



zbierania i recyklingu odpadéow opakowaniowych oraz wtasciwego postepowania z
odpadami opakowaniowymi, wymaganych na podstawie art. 42 pkt 1 i 2 ww. ustawy.
Jednoczesnie poinformowano przedsiebiorce, Zze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pozn.
zm.), dalej jako ,kpa”, strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji wypowiedziec sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan.

Przedsiebiorca w odpowiedzi na zawiadomienie z 19 czerwca 2022 r., powotujac sie na
przepisy art. 8 pkt 15 lit. b stwierdzit, m.in. ze na kwalifikacje konkretnej torby, jako
torby bardzo lekkiej w rozumieniu ustawy nie ma wptywu faktyczny sposob skorzystania
Z tego opakowania przez konsumenta, ale jedynym kryterium pozwalajagcym na uznanie
opakowania za bardzo lekka torbe jest sam fakt oferowania jej konsumentom ze wzgledow
higienicznych lub w celu zapakowania nieopakowanych produktow spozywczych. Powyzsze
zdaniem przedsiebiorcy wynika z treSci przywotanej definicji, a nadto znajduje
potwierdzenie w zasadach doswiadczenia Zzyciowego. Ponadto zdaniem kontrolowanego
wtasciciel sklepu nie jest w stanie monitorowac na biezaco poczynan kazdego z klientow
i weryfikowanie czy klient uzywa reklaméwek zgodnie z ich przeznaczeniem. Zaliczenie
danego rodzaju toreb do kategorii bardzo lekkich nie jest wiec, zdaniem strony,
uzaleznione od sposobu uzycia ich przez klientow, ale od pierwotnego celu, do ktorego
byty oferowane. Fakt zapakowania w zrywke produktu bedacego juz w opakowaniu,
zdaniem strony, wbrew twierdzeniu organu, nie wptywa na status tej ,zrywki”, jako
bardzo lekkiej torby. Tym samym w ocenie spotki brak obciazenia nabywajacego ww. torbe
optata, o ktorej mowa w art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami, nie stanowito
naruszenia tej regulacji i byto w petni uzasadnione.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Wielkopolski WIIH, decyzja
z 3 czerwca 2022 r. (sygn. akt D/PI.UH.8361.27.2022) wymierzyt na podstawie art. 56 ust.
1 pkt. 10c oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 lit. a) - c) ustawy o gospodarce opakowaniami, oraz
art. 104 § 1 kpa, przedsiebiorcy (...), kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa
tysigce ztotych) z tytutu nieprzestrzegania obowiazku przekazywania uzytkownikom
produktow w opakowaniach, informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w
zakresie dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia o0znaczen
stosowanych na opakowaniach, co najmniej przez wywieszenie odpowiedniej informacji
w miejscu sprzedazy, co stanowi naruszenie art. 42 ww. ustawy oraz z tytutu
niepobierania  optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego, stosownie do obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy. Decyzje
doreczono stronie 7 czerwca 2022 r.

W dniu 26 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy (...), od ww. decyzji.

W odwotaniu strona postepowania wniosta o uchylenie ww. decyzji Wielkopolskiego WIIH
w catosci oraz o:



1) umorzenie postepowania w czesci dotyczacej natozenia na spotke administracyjnej
kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 10c oraz art. 56 pkt 12 lit c ustawy o gospodarce
opakowaniami w zwiazku z jego bezprzedmiotowoscia,

2) orzeczenie co do istoty sprawy w czesci dotyczacej natozenia na spotke
administracyjnej kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 lit. a oraz b ustawy o
odpadach opakowaniowych w ten sposob, ze tutejszy organ odstapi od naktadania
na spotke administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w ww. regulacji, a to
wobec zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189f § 1 lit. a kpa.

Pismem z 6 lipca 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce (...) o przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z aktami i prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowoddw i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z 17 listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16), w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy
rozpoznaje sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje ustalenia na
ustaleniach poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim
uzasadnieniu (LEX nr 2162495). PodkreSlenia wymaga, ze istota postepowania
odwotawczego w procesie administracyjnym polega takze na usuwaniu przez organ drugiej
instancji nieprawidtowosci dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in.
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do
istoty sprawy (patrz: art. 138 § 1 pkt 2 kpa). W omawianym przypadku nie jest konieczne
zebranie nowych dowodow, gdyz stan faktyczny jest znany, tym samym Prezes UOKiK
postanowit, stosownie do art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i orzec co do istoty.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami, do zadan Inspekcji Handlowej nalezy
nadzoér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow m.in. przepisow art. 40a oraz art. 42
ww. ustawy. Zgodnie z art. 40a, przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego
lub hurtowego, w ktérej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego



przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany
pobrac¢ optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.
Optaty recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy
z tworzywa sztucznego. Natomiast art. 42 dotyczy obowiazku uwidaczniania informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, przez podmiot prowadzacy jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego, ktéry sprzedaje produkty w opakowaniach, w zakresie:

— dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych;

— wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

— znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow,
co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce
opakowaniami, kto naruszyt ww. obowiazek podlega administracyjnej karze pienieznej,
ktorej wysokos¢, stosownie do art. 57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Ustawa o gospodarce opakowaniami nie wskazuje przestanek do ustalenia wysokosci kary
pienieznej, w zwiazku z czym zastosowanie znajduja tu przepisy art. 189d zawarte
w dziale IVA kpa dotyczacym administracyjnych kar pienieznych, wskazujace przestanki do
ustalenia wysokosci kary.

Kontrola przeprowadzona 29 marca 2022 r. w sklepie (...), nalezacym do przedsiebiorcy
(...), data podstawe do stwierdzenia, ze ww. przedsiebiorca nie wykonat cigzacych na nim
obowiazkow wskazanych w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, zgodnie z
ktorym przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej
sa oferowane torby na zakupyz tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobrac optate recyklingowa od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, o ktorej mowa w art. 8 pkt 15a lit.
aic.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw orzeka
o wymierzeniu przedsiebiorcy (...), kary pienieznej w wysokosci 1 600 zt (stownie:
jeden tysigc szescset ztotych) w zwiazku z:

1) niewypetnieniem obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami, tj. niepobieraniem optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego;

2) niewykonaniem obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 42 pkt 1 i 2 ww. ustawy,
przez to, ze prowadzac jednostke handlu detalicznego i sprzedajac produkty w
opakowaniach, nie przekazywat uzytkownikom tych produktéw, co najmniej przez
wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, informacji o opakowaniach i
odpadach opakowaniowych w zakresie:

- dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
- wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednit, kryteria zawarte w art.
189d kpa.



Organ drugiej instancji uwzglednit wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci
potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania
tego naruszenia. W toku kontroli stwierdzono, ze w nalezacym do strony sklepie
prowadzita ona sprzedaz detaliczna produktow w opakowaniach. W przypadku spetnienia
tacznie dwoch przestanek tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego (lub hurtowego)
oraz sprzedawania produktow w opakowaniach - istnieje obowiazek przekazywania
uzytkownikom tych produktéw informacji wymaganych art. 42, tj. dotyczacych dostepnych
systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych, wtasciwego
postepowania z odpadami opakowaniowymi, znaczenia oznaczen stosowanych na
opakowaniach produktéow, co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.
Nieprzekazanie dwoch z trzech informacji wymaganych tymi przepisami, pozbawia
konsumenta informacji, jak prawidtowo postepowac¢ z opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, co rowniez ma bezposredni zwiazek z ochrona $rodowiska. Informacje
wymagane przepisami art. 42, maja charakter praktyczny i edukacyjny, dzieki ktorym
konsumenci ucza sie, w jaki sposdb maja postepowac z odpadami i jak je segregowac.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez na stwierdzone w toku kontroli niewypetnienie
obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami,
tj. niepobieraniem optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze gtownym celem wprowadzenia przez
ustawodawce wskazanych w art. 40a ust. 1 optat za torby z tworzywa sztucznego
jest dbatosc¢ o srodowisko oraz przyjecie takich instrumentow, aby lekkie torby na zakupy
z tworzywa sztucznego nie byty oferowane za darmo w punktach sprzedazy towarow
lub produktow. Optata recyklingowa stanowi element ogoélnoeuropejskiej formy dbania
o Srodowisko i w rezultacie rowniez o zdrowie i zycie ludzkie. Stanowi tez istotny element
edukacyjny dla konsumentow w zakresie ochrony srodowiska. Ignorowanie obowiazku
pobierania optaty lub lekcewazace podejscie do jej pobrania narusza w efekcie réwniez
konstytucyjnie chronione dobra. Skutki fiskalne tej optaty sa jedynie elementem
motywujacym do rezygnacji z pobrania ,,zrywki”. Powyzsze dziatanie powinno wptyna¢ na
ograniczenie wprowadzania do obrotu toreb z tworzywa sztucznego, zastosowanie mniej
szkodliwych dla srodowiska materiatow alternatywnych oraz w jeszcze wiekszym stopniu
zmiane nawykow konsumenckich, poprzez racjonalne uzywanie toreb z tworzywa
sztucznego, zachecanie do uzywania toreb wielokrotnego uzytku, co w efekcie koncowym
bedzie miato wptyw na srodowisko. Brak pobrania ww. optaty, jak rowniez niewywiazanie
sie z obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa powyzej, wptywa negatywnie
na realizacje celéw ustawy, dotyczacych ochrony srodowiska, a co za tym idzie zdrowia
i interesu publicznego.

Nieprawidtowosci dotyczace niespetniania wymagan w zakresie przestrzegania
ustawy o gospodarce opakowaniami zostaty stwierdzone przez Wielkopolskiego WIIH
u kontrolowanego po raz pierwszy, jak rowniez strona nie byta wczesniej karana z tytutu
naruszenia przepisow ww. ustawy.

Analizujac stopien przyczynienia sie strony, na ktoéra jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa, organ stwierdza, iz wynika to z zaniedbania
przedsiebiorcy. Przedsiebiora prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza musi dotozy¢ wszelkich



staran, aby dziata¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, czego przedsiebiorca w tym
wypadku nie uczynit, a konsekwencja czego sa stwierdzone nieprawidtowosci.

Organ drugiej instancji uwzglednit rowniez podjete przez strone dobrowolne dziatania,
ktore wyeliminowaty ujawniong niezgodnos¢ z prawem w zakresie obowigzkow
informacyjnych, jak réwniez pobierania optaty recyklingowej.

Prezes UOKiK wskazuje, Zze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka
wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o gospodarce
opakowaniami, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana
mu obiektywna odpowiedzialnos$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow. Samo za$
stwierdzenie - udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej czy
niepobierania optaty wymaganej przepisami prawa optaty recyklingowej jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia, czy niedopetnienie
obowiazku nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ
Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢
natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna, co w niniejsze sprawie Prezes
UOKIK uczynit.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przedsiebiorca (..), w ztozonym do Prezesa UOKiK
odwotaniu zarzucit, m.in.:

- naruszenie art. 8 pkt 15a lit. b oraz art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami,
poprzez jego btedna interpretacje i przyjecie, wbrew literalnej tresci przepisu, ze dla
spetnienia ustawowej definicji ,bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa
sztucznego” torba ta winna by¢ wykorzystywana jako podstawowe opakowanie
zywnosci luzem, nie zas wytacznie oferowana do tego celu, a w konsekwencji
przyjecie, ze torba nabyta w toku kontroli Wielkopolskiego WIIH zostata uzyta jako
opakowanie dodatkowe, pomimo oferowania jej przez spotke, jako podstawowe
opakowanie zywnosci luzem - i tym samym uznanie, ze nie spetnia ustawowej definicji
,bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego”, wobec czego podlega optacie
recyklingowej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami;

- art. 56 ust. 1 pkt 10c ww. ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
tj. natozenie na spotke administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 40a ust. 1
ww. ustawy polegajace na niepobraniu optaty recyklingowej od bardzo lekkiej torby na
zakupy z tworzywa sztucznego nabytej w toku kontroli Wielkopolskiego WIIH, podczas
gdy w warunkach niniejszej sprawy nie doszto do takiego naruszenia, a tym samym
zastosowano kare pomimo braku zaistnienia ustawowych przestanek.

Odnoszac sie do zawartych w odwotaniu zarzutéow, w tym wymienionych powyzej,
w pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK wskazuje, ze sa one niezasadne i informuje,
ze zgodnie z art. 8 pkt 15a) ustawy o gospodarce opakowaniami przez torby na zakupy
z tworzywa sztucznego - rozumie sie torby na zakupy, z uchwytami lub bez uchwytow,
wykonane z tworzywa sztucznego, ktore sa oferowane w jednostkach handlu detalicznego
lub hurtowego, do ktorych zalicza sie:



a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
50 mikrometrow,

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow, ktore sa wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
Zywnosci;

c) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu réwnej
50 mikrometrow i wiekszej.

Ponadto przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
w ktorej sq oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, zgodnie z art. 40a ww. ustawy, jest obowigzany
pobrac¢ optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego,
o ktérej mowa w art. 8 pkt 15a lit. a i ¢ (ust. 1). Jednoczesnie optaty recyklingowej nie
pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego o ktorej
mowa w art. 8 pkt 15a lit. b (ust. 2).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, administracyjnej
karze pienieznej, zwanej dalej ,,karg pieniezng”, podlega ten, kto wbrew przepisowi art.
40a ust. 1 nie pobiera optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego, ktorej wysokosc, stosownie do art. 57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od 500 zt do 20
000 zt. Kare, o ktorej mowa powyzej wymierza, w drodze decyzji wtasciwy wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej.

W toku prowadzonej kontroli inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH stwierdzili,
iz kontrolowany przedsiebiorca oferowat konsumentom torby z tworzywa sztucznego nie
pobierajac optaty recyklingowej. Powyzsze ustalenia zostaty dokonane w oparciu o zakup
kontrolny, ktory w sposob niedajacy watpliwosci wykazat, ze ww. przedsiebiorca nie
wykonat cigzacych na nim obowiazkow wskazanych w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i nie pobrat optaty recyklingowej za torbe, ktora nie spetniata ww. definicji
bardzo lekkiej torby.

Prezes UOKiK jednoczesnie wyjasnia, ze aby bardzo lekka torba na zakupy z tworzywa
sztucznego nie podlegata optacie recyklingowej, poza spetnieniem warunku grubosci
materiatu, z ktorego zostata wykonana (ponizej 15 mikrometrow, a wiec do 14
mikrometrow wtacznie), rownoczesnie muszg zostac spetnione takze przestanki okreslajace
cel jej zastosowania tj.: wymagalnos¢ ze wzgledoéw higienicznych, zastosowanie jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania
zywnosci (art. 8 pkt. 15a lit b ustawy o gospodarce opakowaniami). Oba te kryteria nalezy
uwzgledniac¢ tacznie jako: opakowanie zywnosci sprzedawanej luzem, stosowane, poza
wzgledem praktycznym, takze ze wzgledow higienicznych. Jest to wiec podstawowe
opakowanie zywnosci, dokonane w sklepie. Opakowanie podstawowe nalezy rozumiec

jako pozostajace w stycznosci z zywnoscig i nie stanowigce kolejnego opakowania.
Zapakowanie przez konsumenta dokonujacego zakupu w jednostce handlu detalicznego lub
hurtowego w bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, towarow posiadajacych
juz wtasne opakowania (np. jak w przypadku pierwszego dokonanego zakupu kontrolnego:
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ciastka, zelki, batony), powoduje koniecznos¢ pobrania od konsumenta przez
przedsiebiorce optaty recyklingowej. Z uwagi na to, ze reklamowki typu ,zrywki”, jak
kazda inna torba stuzy do opakowania towarow, samo umieszczenie ww. toreb na dziale
owocowo-warzywnym, nie uswiadomi klientow, ze w sytuacji gdy zostanie ona uzyta dla
innych celdéw niz wskazane w definicji zawartej w ustawie, przedsiebiorca bedzie miat
obowiazek pobra¢ od nich optate recyklingowa. Organ drugiej instancji zgadza sie z
Wielkopolskim WIIH, ze istota tej optaty jest m.in. takie oddziatywanie na decyzje
konsumenta, aby stosowat on bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o
grubosci materiatu ponizej 15 mikrometréow, jedynie ze wzgledow higienicznych lub
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania
zywnosci. To jednak na przedsiebiorcy spoczywa ciezar weryfikacji w jaki sposob
konsument uzywa te torby i egzekwowania tym samym naleznej od klienta optaty
recyklingowej, w zwiazku z uzyciem torby w innym celu niz wskazany powyzej.
Przedsiebiorca powinien w taki sposéb zorganizowac sposob prowadzenia dziatalnosci (np.
poprzez wywieszenie odpowiednich informacji o przeznaczeniu tych toreb i koniecznosci
whniesienia optaty recyklingowej w przypadku uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem oraz
zobowiazanie pracownikow pracujacych na kasach do naliczenia optaty recyklingowej),
zeby mogt wywiazywac sie ze wszystkich obowigzkéw natozonych na niego obowiazujacymi
przepisami.

Majac na uwadze powyzsze organ drugiej instancji wskazuje, ze pobrana przez
kontrolujacych torba z tworzywa sztucznego typu ,zrywka” w celu zapakowania
ww. zakupdw, nie spetniata definicji bardzo lekkiej torby z zawartej w art. 8 pkt 15a lit. b)
ustawy o gospodarce opakowaniami, gdyz zostato spetnione tylko jedno z dwoch kryteriow,
tj. dotyczace grubosci, w zwiazku z czym nie podlegata zwolnieniu z pobierania optaty
recyklingowej od nabywajacego torbe z tworzywa sztucznego.

Majac na uwadze powyzsze, naruszenie przez przedsiebiorce przepisow art. 40a ustawy o
gospodarce opakowaniami jest w ocenie Prezesa UOKiK bezsporne i wyczerpujace
przestanki do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisow art. 56
ust. 1 pkt 10c ww. ustawy, z uwagi na niepobieranie optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Inspektorzy w wyniku podjetych dziatan stwierdzili rowniez, ze przedsiebiorca prowadzac
jednostke handlu detalicznego i sprzedajac produkty w opakowaniach, nie przekazywat
uzytkownikom tych produktéw, informacji o dostepnych systemach zwrotu, zbierania i
recyklingu odpadéw opakowaniowych oraz wtasciwego postepowania z odpadami
opakowaniowymi, tym samym nie dopetnit obowiazku informacyjnego wynikajacego z art.
42 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy o gospodarce opakowaniami. Brak uwidocznienia powyzszych
informacji, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 lit. a i b, powoduje koniecznos¢ natozenia przez
Wielkopolskiego WIIH administracyjnej kary pienieznej.

Przedsiebiorca (...), w odwotaniu wskazuje na naruszenie przez organ pierwszej instancji
przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 lit ¢ ustawy o gospodarce opakowaniami, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i natozenie kary pomimo braku zaistnienia ustawowych
przestanek, tj. natozenie na spotke administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 42
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pkt 3 ww. ustawy, tj. braku udostepnienia na terenie sklepu informacji dotyczacej
znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach, podczas gdy nie doszto do takiego
naruszenia, a postepowanie administracyjne nie byto prowadzone w tym zakresie.

Prezes UOKiK po dokonaniu analizy zgromadzonych materiatdw oraz obowiazujacych
przepisow uznat za zasadny powyzszy zarzut, gdyz ustalenia kontroli nie wykazaty
naruszenia art. 42 pkt 3, a tym samym nie byto podstaw do wydania decyzji na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 lit. c, co uczynit organ pierwszej instancji, a przez co w tej czesci
skarzona decyzja stata sie bezprzedmiotowa.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ustalenia kontroli bezsprzecznie wykazaty naruszenie
przepisow art. 40a oraz art. 42 pkt 1 i 2, dajac podstawe do wszczecia postepowania
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 10c oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 lit. a oraz lit. b ustawy
0 gospodarce opakowaniami, co tez Wielkopolski WIIH uczynit i pismem z 6 maja 2022 r.
zawiadomit strone o wszczeciu postepowania. Ponadto organ drugiej instancji zaznacza,
ze postepowanie zostato wszczete przez Wielkopolskiego WIIH, m.in. na podstawie
art. 56 ust 1 pkt 12 lit. a i lit. b w zwiazku z nieuwidocznieniem informacji wymaganych
na podstawie art. 42 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce opakowaniami, z wytaczeniem art. 42
pkt 3.

Jednakze organ pierwszej instancji wydajac skarzong decyzje powotat sie m.in na art. 56
ust. 1 pkt 12 lit. a - ¢ ustawy o gospodarce opakowaniami, wskazujac wprost zaréwno
w sentencji, jak i w uzasadnieniu decyzji, ze strona nie wywiazywata sie z obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 42 pkt 1-3 ustawy, albowiem nie uwidocznita
informacji tam wskazanych - co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.
Powyzsze nie jest zgodne ze stwierdzonym w toku kontroli stanem faktycznym opisanym
w karcie 6 w protokole kontroli z 4 kwietnia 2022 r., gdzie znajduje sie zapis, ze w miejscu
sprzedazy, tj. w punkcie informacyjnym sklepu, spotka umiescita informacje na temat
oznaczen stosowanych na opakowaniach z tworzyw sztucznych i metali oraz oznaczenia
opakowan ekologicznych - znaki ekologiczne. Powyzsze stanowi wypetnienie obowiazku
informacyjnego zawartego w art. 42 pkt 3 ww. ustawy, a tym samym organ pierwszej
instancji, nie miat podstaw do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 lit. c.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 17 listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16) w ramach kontroli instancyjnej organ
odwotawczy rozpoznaje sprawe niejako ,od nowa” i moze oczywiscie oprzeé¢ swoje
ustalenia na ustaleniach poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac
je jedynie w swoim uzasadnieniu, jednakze w sytuacji, kiedy sa one kwestionowane
w odwotaniu, konieczne jest ponowne przeprowadzenie tych ustalen i wskazanie dowoddw,
na ktorych sie one opieraja (LEX nr 2162495). Tym samym na organie drugiej instancji
spoczywa obowiazek ponownego rozpatrzenia catej sprawy, za$ obowiazek uzasadnienia
catosci rozstrzygniecia wynika z tresci art. 140 Kpa. Podkreslenia wymaga, ze istota
postepowania odwotawczego w procesie administracyjnym polega takze na usuwaniu przez
organ drugiej instancji nieprawidtowosci dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w
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drodze m.in. uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i umorzenia
postepowania pierwszej instancji (patrz: art. 138 § 1 pkt 2 Kpa). Obowiazki organu
odwotawczego polegaja, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 7 sierpnia 2007 r. (VI SA/Wa 441/07, Legalis), na ponownym rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu sprawy. Oznacza to konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, a nie ograniczenie sie jedynie do weryfikacji decyzji organu
pierwszej instancji. Organ odwotawczy jest tak samo jak organ pierwszej instancji
(stosownie do tresci art. 140 Kpa) zwiazany z art. 7, 77, 80, 107 § 3 kpa i ma obowiazek
rozpoznac sprawe w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego.

Obowiazujaca zasada praworzadnosci - wyrazona zarowno w art. 6 kpa jak i art. 7
Konstytucji RP - zobowigzuje organ wtadzy publicznej do dziatania na podstawie
i w granicach obowiazujacego prawa oraz stania na strazy praworzadnosci. Oznacza to, ze
wszelkie czynnosci organdéw administracji publicznej musza sie miesci¢ w granicach prawa,
aw przypadku gdy norma ustawowa dopuszcza pewien zakres samodzielnosci organu,
to nalezy z niej korzystac tylko w granicach okreslonych przepisem prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz obowigzujace zasady, Prezes UOKiK po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego i dokonaniu analizy zebranych materiatow dowodowych
wskazuje, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Wielkopolskiego WIIH daty
podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca (...):

1) nie pobierat optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego, wymaganej art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami;

2) prowadzac jednostke handlu detalicznego i sprzedajac produkty w opakowaniach, nie
przekazywat uzytkownikom tych produktow, informacji o:
- dostepnych systemach zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
- wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

tym samym nie dopetnit obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 42 pkt 1 oraz
pkt 2 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Powyzsze daje podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 10c
oraz art. 56 ust 1 pkt 12 lit. a i lit. b ww. ustawy.

Z uwagi na btedne wskazanie w podstawie prawnej art. 56 ust 1 pkt 12 lit. ¢, na
zastosowanie ktdérego nie pozwala ustalony i zapisany w protokole kontroli stan faktyczny,
nalezato uchyli¢ decyzje i po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzec
w niniejszej kwestii co do istoty, co niniejsza decyzjq uczynit.

Analizujac catoksztatt materiatu zgromadzonego w sprawie Prezes UOKIiK, nie znalazt
w przedmiotowej sprawie podstaw do zastosowania art. 189f Kpa i odstgpienia od
natozenia kary. Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki muszg
zostac tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestac na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy:

1)  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
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lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna.

W przedmiotowej sprawie strona nie wykonata obowigzku przekazywania uzytkownikom
produktow w opakowaniach informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w zakresie dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych
oraz wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi, co najmniej przez
wywieszenie odpowiedniej informacji w miejscu sprzedazy, okreslonego w art. 42 ustawy o
gospodarce opakowaniami.

W przedmiotowej sprawie strona nie naliczyta rowniez optaty recyklingowej, o ktorej
mowa w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Optata recyklingowa stanowi
element ogodlnoeuropejskiej formy dbania o srodowisko i w rezultacie réwniez o zdrowie
i zycie ludzkie. Stanowi tez istotny element edukacyjny dla konsumentow w zakresie
ochrony srodowiska. Ignorowanie obowiazku pobierania optaty lub lekcewazace podejscie
do jej pobrania narusza w efekcie rowniez konstytucyjnie chronione dobra. Skutki fiskalne
tej optaty sa jedynie elementem motywujacym do rezygnacji z pobrania ,,zrywki”.
Podobnie, jak Wielkopolski WIIH, organ drugiej instancji wskazuje, ze jednym z gtownych
celow natozenia na przedsiebiorcow obowiazkow zawartych w ustawie, jest wzmocnienie
szeroko pojetej ochrony srodowiska. Informacje wymagane przepisami art. 42, maja
charakter praktyczny i edukacyjny, dzieki ktorym konsumenci ucza sie, w jaki sposéb maja
postepowac z odpadami i jak je segregowac. Rowniez, pobieranie optaty recyklingowej od
klientow, stuzy ochronie srodowiska i powinno przyczyni¢ sie do racjonalnego uzywania
toreb z tworzywa sztucznego, zachecaé¢ do uzywania toreb wielokrotnego uzytku, co w
efekcie koncowym bedzie miato wptyw na srodowisko.

Niepobranie optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego
oraz brak dwoch z trzech informacji wymaganych przepisem art. 42 stanowi niedopetnienie
ustawowych obowiazkéw wymaganych przepisami ustawy o gospodarce opakowaniami,
a tym samym wykazuje znaczny stopien ich naruszenia. Przepisy te zostaty ustanowione
w celu ochrony srodowiska, bedacego dobrem ogotu spoteczenstwa, dlatego tak wazne jest
przestrzeganie przepisow, ktore zostaty natozone przez ustawodawce na przedsiebiorcow.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona, zatem Prezes UOKiK nie znajduje
podstaw dla zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak réwniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Okolicznosci
i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na
nig w art. 42 pkt 1i 2 ustawy o gospodarce opakowaniami.
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Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstapienia od
natozenia kary administracyjnej.

Stosownie do art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pieniezna,
o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uiscic
na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, PLl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8§ 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z po6zn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. poz. 2019 poz. 178).
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