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I. Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), stosownie do tresci art. 33
ust. 6 i art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107 poz. 887) — dziatajgc w imieniu Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - umarza sie, jako bezprzedmiotowe,
postepowanie antymonopolowe prowadzone w sprawie stosowania przez Miejskie Wo-
dociggi i Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu praktyki ograniczajacej konku-
rencje, o ktdrej mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na naduzy-
waniu przez ww. wymieniong Spétke na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wo-
de i lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy i Miasta Ko-
tobrzeg oraz gmin: Dygowo, Goscino, Ryman, Siemysl, Stawoborze, Ustronie Morskie
pozycji dominujacej poprzez narzucanie odbiorcom ww. ustug ucigzliwych i przynosza-
cych nieuzasadnione korzysci warunkow poprzez stosowanie w:

1) umowach zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie scie-
kow postanowienia, zgodnie z ktorym: ,JeZeli zaopatrzenie w wode lub odpro-
wadzanie sciekow nastepuje przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodo-
mierzach lub urzgdzeniach pomiarowych, Przedsiebiorstwo moze obcigzyc¢ Od-
biorce ustug optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci
cen i stawek opfat, okresfonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow
ustug. Opfaty, o ktorych mowa w ust. 2, oblicza sie dla kazdego miesigca, w kto-
rym nastapito zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow przy celowo
uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzgdzeniach pomiarowych’,

2) umowach zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode postanowienia, zgod-
nie z ktérym: ,JeZeli zaopatrzenie w wode nastepuje przy celowo uszkodzonych
albo pominietych wodomierzach, Przedsiebiorstwo moze obciazyc Odbiorce ustug
opfatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci cen i stawek
opfat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow ustug. Opfaty,
0 ktorych mowa w ust. 2, oblicza sie dla kaZzdego miesigca, w ktorym nastgpito
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zaopatrzenie w wode przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomier-
zach’,

3) umowach zatytutowanych: Umowa o odprowadzanie sciekow postanowienia,
zgodnie z ktoérym: ,JeZeli odprowadzanie sciekow nastepuje przy celowo uszko-
dzonych albo pominietych urzgdzeniach pomiarowych, Przedsiebiorstwo moze
obcigzyc¢ Odbiorce ustug optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesie-
ciokrotnosci cen i stawek opfat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy
odbiorcow ustug. Opfaty, o ktorych mowa w ust. 2, oblicza sie dla kazdego mie-
sigca, w ktorym nastapito odprowadzanie sciekow przy celowo uszkodzonych al-
bo pominietych urzgdzeniach pomiarowych.”

UZASADNIENIE

W okresie listopad 2009 r. — czerwiec 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu" lub , Prezesem UOKIK" przeprowadzit postepo-
wanie wyjasniajace (sygn. sprawy: RGD. 400/50/09/10/IW), majqce na celu wstepne usta-
lenie, czy dziatania Miejskich Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu,
zwanej dalej: ,MWIK” lub ,Spotka” podejmowane w zakresie Swiadczonych ustug zbioro-
wego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odbioru Sciekdw nie naruszajq przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Informacje i dokumenty zebrane w toku postepowania wyjasniajacego (sygn. sprawy:
RGD. 400/50/09/109/IW), daty podstawe do podejrzenia, ze ustalone przez Spotke Miej-
skie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu - posiadajacq na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw pozycje mo-
nopolisty - warunki Swiadczenia wspomnianych ustug mogg stanowi¢ naduzycie posiadanej
sity rynkowej, by¢ dla odbiorcéw ucigzliwe i przynosi¢ Spétce nieuzasadnione korzysci.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w dniu 16 lipca
2010 r. Prezes Urzedu wszczat przeciwko Spétce MWK postepowanie antymonopolowe w
sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow z
terenu Gminy i Miasta Kotobrzeg oraz gmin: Dygowo, Goscino, Ryman, Siemysl, Stawobo-
rze, Ustronie Morskie pozycji dominujgcej poprzez narzucanie odbiorcom ww. ustug ucigz-
liwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw poprzez stosowanie w:

1) umowach zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie scie-
kow postanowienia, zgodnie z ktorym: ,JeZeli zaopatrzenie w wode lub odpro-
wadzanie sciekow nastepuje przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodo-
mierzach lub urzgdzeniach pomiarowych, Przedsiebiorstwo moze obcigzyc¢ Od-
biorce ustug opfatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci
cen i stawek opfat, okresfonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow
ustug. Opfaty, o ktorych mowa w ust. 2, oblicza sie dla kazdego miesigca, w kto-
rym nastapito zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow przy celowo
uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzgdzeniach pomiarowych’,

2) umowach zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode postanowienia, zgod-
nie z ktérym: ,JeZeli zaopatrzenie w wode nastepuje przy celowo uszkodzonych
albo pominietych wodomierzach, Przedsiebiorstwo moze obciazyc¢ Odbiorce ustug



opfatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci cen i stawek
opfat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow ustug. Opfaty,
0 ktorych mowa w ust. 2, oblicza sie dla kazdego miesigca, w ktorym nastgpito
zaopatrzenie w wode przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomier-
zach”,

3) umowach zatytutowanych: Umowa o odprowadzanie sciekow postanowienia,
zgodnie z ktdérym: ,JeZeli odprowadzanie sciekow nastepuje przy celowo uszko-
dzonych albo pominietych urzgdzeniach pomiarowych, Przedsiebiorstwo mozZe
obcigzy¢ Odbiorce ustug optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesie-
ciokrotnosci cen i stawek opfat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy
odbiorcow ustug. Opfaty, o ktorych mowa w ust. 2, oblicza sie dla kazdego mie-
sigca, w ktorym nastapito odprowadzanie sciekow przy celowo uszkodzonych al-
bo pominietych urzgadzeniach pomiarowych.”

co mogto stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow (k. 1 - 4).

Do akt postepowania dowodowego w sprawie zaliczono informacje i dokumenty zebrane
w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego o sygn. sprawy: RGD.
400/50/09/10/IW (k. 5 - 206).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie praktyk ogranicza-
jacych konkurencje (k. 207 - 210) Spotka MWIK ustosunkowujac sie do zarzutu naduzywa-
nia pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowa-
dzania Sciekdw - stwierdzita, Zze nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK i uwaza je
za nieprawidtowe z tego powodu, iz przywotany w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowa-
nia antymonopolowego zapis art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenia w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw
(Dz.U. z 2006 r., Nr 127, poz. 886), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem taryfowym’,
...dotyczy zupetnie innych stanow faktycznych niz te zakwestionowane w umowach za-
wartych przez spotke z odbiorcami ustug. Przepis z par. 18 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowe-
go dotyczy sytuacji w ktorych zamontowany na przytaczu wodociggowym wodomierz
glowny z przyczyn tkwigcych w tym wodomierzu nieprawidfowo wskazuje ilosc pobranej
wody (zaniza badz zawyza te ilosci) przy czym plomba naftozona na wodomierz przez
przedsiebiorstwo nie jest uszkodzona, co swiadczy jednoznacznie o braku ingerencji czto-
wieka”. Zdaniem MWiK kontestowane przez Prezesa UOKIK zapisy uméw ,,...dotyczg sytu-
acji w ktorych wodomierz zostat celowo uszkodzony przez cztowieka badz pobor wody na-
stepuje z jego pominieciem. Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze par. 18 ust, 1 roz-
porzadzenia taryfowego mowigcy o nieprawidtowym dziataniu wodomierza gfownego doty-
czy sytuacji w ktorych odbiorca pobiera wode z pominieciem wodomierza. Sg to wiec rézne
stany faktyczne. Rowniez par. 18 nie dotyczy w ogole rozliczeri za odprowadzone scieki
przy zastosowaniu urzadzeri pomiarowych, a wiec tym bardziej przy celowo uszkodzony
urzgdzeniu pomiarowym lub z jego pominieciem, a przeciez tego dotyczg zakwestionowane
zapisy umowne. W par. 18 ust. 1 ustawodawca wskazuje jedynie sposob rozliczeri pomie-
azy przedsiebiorstwem a odbiorcg z ilosci pobranej wody na podstawie zawartej umowy i
w oparciu o prawidfowo funkcjonujgcy licznik oraz w sytuacji gdy wodomierz nie wskazuje
zewnetrznych oznak uszkodzenia i z przyczyn tkwigcych w nim samym wskazuje nieprawi-
dtowy pobor wody. Nie mozna traktowac jako tozsamych nastepujacych zwrotow uZytych



zamiennie w par. 18 rozporzadzenia wykonawczego: ,,nieprawidfowe dziatanie wodomierza
glownego” i ,,niesprawnosc dziatania wodomierza” ze zwrotem uZytym w art, 8 ustawy za-
opatrzeniowej ,,celowo uszkodzony wodomierz”. Zwroty ,nieprawidfowe dziatanie wodo-
mierza gfownego” i ,,niesprawnosc dziatania” zostaty uzyte w ust, 1 par. 18 rozporzqdzenia
taryfowego, ktory to przepis zostat umieszczony w rozdziale 5 wraz z przepisem par. 18
ust. 3 stanowigcym, Ze Przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne na wniosek odbior-
cy ustug wystepuje o sprawdzenie prawidfowosci dziatania wodomierza gfownego. Nie-
uprawnione bytoby w takiej sytuacji zatozenie, ze odbiorca ustug najpierw uszkadza swoj
wodomierz, a nastepnie wystepuje o jego sprawdzenie. Zatem zapis ust. 1 i 3 par. 18 do-
tyczy sytuacji w ktorych nieprawidfowe dziatanie wodomierza jest spowodowane jego we-
wnetrzng wada badZ usterkg. Niesprawnos¢ wodomierza gfownego ponadto nie mozna
traktowac rownoznacznie z jego nie dziataniem z powodu poboru wody z pominieciem wo-
domierza. W takiej sytuagii (...) wodomierz jest sprawny a jedynie nie wskazuje zuzycia
wody.”

Jako podstawe prawng wprowadzenia do uméw zapisow dotyczacych stosowania
optat w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci cen i stawek taryfowych w
przypadku stwierdzenia poboru wody lub odprowadzania Sciekdéw przy celowo uszkodzo-
nym wodomierzu lub urzadzeniu pomiarowym albo z ich pominieciem MWiK wskazata art.
6 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawag o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow”, Zdaniem
Spotki w ww. przepisie ,,...ustawodawca nakazuje umieszczenie w umowie dot. zbiorowego
zaopatrzenie w wode i/lub zbiorowego odprowadzania sciekow uregulowari dotyczgcych
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy'. Spotka podkresla, ze ,,bio-
rgc pod uwage obowigzujgce przepisy Kodeksu cywilnego, w ktorym w art. 471 i nast.
uregulowana jest odpowiedzialnosc stron umowy za niewykonanie umowy lub jej nienale-
Zyte wykonanie, to uznac nalezatoby, Ze nakazany przez ustawodawce w przepisie art. 6
ust. 3 pkt 6 ) element umowy dot, regulacji oapowiedzialnosci stron jest zbedny. Jednakze
nalezy zatozyc racjonalnosc ustawodawcy i przyjac, ze ustawodawcy nie chodzito jedynie o
niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie umowy lecz o zaostrzenie w stosunku do regut
ogoinych ze wskazanych przepisow Kc, odpowiedzialnosci stron umowy o zbiorowe zaopa-
trzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,0d-
powiedzialnosc stron za niedotrzymanie warunkow umow” oznacza, ze ustawodawcy cho-
dzi o okreslenie w umowie sankcji za naruszenie jej warunkow, co w przypadku np. braku
zaptaty w terminie powoduje obowigzek zapfaty odsetek, zas w przypadku naruszenie in-
nych obowigzkow — obowigzek zaptaty kary umownej o ktorej mowa w art. 483 i 484 Kc."
W ocenie MWK ,, uszkadzanie lub pomijanie urzadzeri pomiarowych w swej istocie sprowa-
aza sie do naruszenia przez odbiorce ustug warunkow umowy. W zwigzku z tym nie mozna
wigzac uszkadzania lub pomijania urzadzern pomiarowych z wykonywaniem w normalnym
toku zdarzeni umowy przez strony, gdzie moze dojsc¢ do samoistnej niesprawnosci urza-
dzenia pomiarowego. Za wskazane powyzej naruszenie warunkow umowy nalezato prze-
widzie¢ sankcje. Zatem, zakwestionowane przez UOKIK zapisy w umowach sq niczym in-
nym jak odszkodowaniem opartym o obowigzujgce przepisy prawa w wysokosci dozwolo-
nej tymi przepisami i nie sq przejawem narzucania odbiorcom ustug warunkow umow
ucigZliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci Przedsiebiorstwu. Przedsiebiorstwu
(...) nie chodzi o osigganie przychodow z tego tytutu, lecz o dziatanie prewencyjne o czym



Swiadczy fakt, Ze nie byto do chwili obecnej ani jednego przypadku obcigzenia odbiorcy
ustug tg karg umowng, a co za tym idzie ani jednego przypadku jej zaptaty.”

PREZES UOKIK USTALIL, CO NASTEPUJE:

Spotka MWIK, ktorej udziaty w 100% nalezg do Gminy Miejskiej Kotobrzeg, zostata w dniu
7 sierpnia 2003 r. zarejestrowana w KRS pod numerem 0000169262. Prowadzi ona dzia-
talno$¢ gospodarczg polegajacq na $wiadczeniu ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy i Miasta Kotobrzeg oraz gmin: Dy-
gowo, Goscino, Ryman, Siemysl, Stawoborze, Ustronie Morskie.

W ramach prowadzonej przez MWIK dziatalno$ci zwigzanej ze zbiorowym zaopatrzeniem w
wode i zbiorowym odprowadzaniem Sciekdw Spoétka podpisuje z odbiorcami ustug umowy
zatytutowane: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopa-
trzenie w wode i Umowa o odprowadzanie sciekow (k. 211 - 421), ktére w swojej tresci
zawierajg regulacje zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w postanowieniu 0 wszczeciu
postepowania antymonopolowego, jako mogace sta¢ w sprzecznosci z regutami konkuren-
cji. Wzorce tych umow stosowane sg od kwietnia 2006 r.

Procedury i sposdb postepowania uprawnionych pracownikdéw Spotki w przypadku stwier-
dzenia, ze wodomierz/urzadzenie pomiarowe zostaty celowo uszkodzone albo pominiete
okreSlone sq w Zarzadzeniu Prezesa Zarzadu MWiK z dnia 31 grudnia 2008 r., nr 41/2008
(k. 429- 431).

Zasady ustalania przez MWIK ilosci dostarczonej wody i odebranych $ciekdw do/z nieru-
chomosci, w sytuacjach opisanych w § 17 ust. 2 i 3 umoéw zatytutowanych: Umowa
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode i Umowa
o odprowadzanie sciekow, tj. gdy zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow naste-
puje przy celowo uszkodzonych, albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach pomia-
rowych, Spotka przedstawita na przyktadzie faktycznie ujawnionego w dniu 27 lipca
2010 r. pierwszego przypadku nielegalnego poboru wody, polegajacego na zatrzymaniu
funkcji metrycznej wodomierza gtéwnego - przy jednoczesnym normalnym przeptywie wo-
dy - za pomocg przyrzadu stolarskiego stuzacego do Sciskania klejonych powierzchni
drewnianych (tzw. Scisku stolarskiego). Jak wynika z faktury z dnia 25 maja 2010 r.,
nr R 10/27272, MWK obcigzyt — wg prognozy na okres od 12 marca 2010 r. do 25 maja
2010 r. — whasciciela przedmiotowej nieruchomoéci optatami za 11 m® dostarczonej wody i
11 m? odebranych éciekdw. Z faktury z dnia 31 sierpnia 2010 r., nr R 10/50840, wynika,
ze odczyt wodomierza gtdwnego - poprzedzajacy date zaistnienia opisanego wyzej zdarze-
nia - miat miejsce w dniu 12 marca 2010 r. i na ten dzien wodomierz gtdwny wskazywat
zuzycie wody w iloéci 364 m®. Stan wodomierza gtdwnego w dacie stwierdzenia nielegal-
nego poboru wody, tj. na dzied 27 lipca 2010 r. wskazywat pobdr wody w ilosci 383 m°.
Tak wiec réznica wskazan miedzy tymi datami wyniosta 19 m*® (z czego za 11 m® dostar-
czonej wody i 11 m* odebranych éciekéw wiasciciel nieruchomosci zostat obciazony fakturg
z dnia 25 maja 2010 r.).

Z zafaczonych do pisma ZWiK z dnia 11 pazdziernika 2010 r. faktur nr R 10/50840
i R 10/27272 wynika, ze dla wiasciciela ww. nieruchomosci na okres od 26 maja 2010 r. do
27 lipca 2010 r. ustalono prognoze zuzycia wody i odbioru éciekéw w iloéci po 11 m?>.



Wodomierz gtdwny w dniu 27 lipca 2010 r. wskazywat stan zuzycia wody na poziomie
8 m>. Gdyby w przedmiotowej sytuacji zastosowano tryb naliczania opfat, okreslony w § 17
ust. 2 i 3 uméw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow,
Umowa o zaopatrzenie w wode i Umowa o odprowadzanie sciekow, wiasciciel nieruchomo-
Sci, w ktdrej stwierdzono nielegalny pobdr wody zostatby za okres od 26 maja 2010 r. do
27 lipca 2010 r. obciazany taryfowymi optatami za 8 m* dostarczonej wody i 8 m* odebra-
nych $ciekdw oraz dodatkowymi optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesiecio-
krotnosci cen i stawek optat, okreSlonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow
ustug za 3 m> dostarczonej wody i 3 m* odebranych éciekdw (k. 426- 428, 459- 462, 466).
Tym samym bytby on zobowigzany ponieS¢ - za dostarczong wode i odebrane Scieki - opta-
ty w facznej wysokoéci 304,84 zi, tj.: 121,88 zt za dostarczong wode (8 m® wody x 2,86 zt
+3m’x3,30 zt x 10 = 22,88 zt + 99 zt = 121,88 z}) i 182,96 zt za odebrane &cieki (8 m?
Sciekow x 4,12 zt + 3 m> x 5 zt x10 = 32,96 + 150 zt = 182,96 z}).

Faktycznie odcigzono odbiorce ustug kwotg 55,82 zt za 8 m*® dostarczonej wody i 8 m?
odebranych Sciekdw, bowiem Spodtka odstapita od naliczania dodatkowych optat w trybie
przewidzianym w przywotanych wyzej postanowieniach uméw (celowo uszkodzone, albo
pominiete wodomierze lub urzadzenia pomiarowe) i skierowata sprawe na droge postepo-
wania w sprawach wykroczen.

Zakfadajac, ze - dla omawianego wyzej przypadku - wskazania wodomierza nie wykazywa-
tyby zadnej roznicy miedzy datq stwierdzonych nieprawidtowosci, a ostatnio dokonanym
odczytem, to wdwczas odbiorca ustug zostatby obcigzony optatami stanowigcymi dziesie-
ciokrotnos¢ cen i stawek optat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcéw
wg ustalonej dla niego prognozy. W rezultacie obcigzenia te dotyczytyby prognozowanych
11 m* wody i 11 m? Sciekdw, i wyniostyby 913 zt (11 m® x 3,30 zt x 10 = 363 zti 11 m® x
5zt x10 = 550 z).

Gdyby natomiast — hipotetycznie rzecz ujmujac - zrezygnowano z kontestowanych uregu-
lowan umownych i dla rozpatrywanego przypadku wyliczono naleznosci w oparciu o zasady
okresSlone art. 18 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego odnoszace sie do sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowego dziatania wodomierza gtdwnego, to wowczas ustalona na podstawie
$redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci dziatania
wodomierza, iloé¢ pobranej wody wnositaby 5,5 m® miesiecznie. Wynika stad, ze wiasciciel
nieruchomosci, ktdry celowo uszkodzit wodomierz, przez co byt on niesprawny, ponidstby -
za okres od 26 maja 2010 r. do 27 lipca 2010 r. optaty w facznej wysokosci 76,78 zi, z te-
go 31,46 zt za dostarczong wode: (11 m* wody x 2,86 zt) i 45,32 zt za odebrane Scieki
(11 m*® éciekéw x 4,12 zh).

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego,
co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a nastepnie wyka-
zaé, czy zostaty spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje za-
rzucanej Spotce MWIK, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art. 9 ust. 1 i
ust. 2 pkt 6 tej ustawy.

1. Interes publicznoprawny.



Przedmiotem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest ochrona skutecznej kon-
kurencji na rynku przed jej znieksztatceniami wywotanymi niedozwolonymi dziataniami
uczestnikow rynku — przedsiebiorcow. Przewidziane w ustawie instrumenty mogg by¢ sto-
sowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsiebiorcow naruszony jest interes
publicznoprawny. Powyzsze przesadza o wylgczeniu mozliwosci podejmowania przez Pre-
zesa UOKIK dziatan w celu ochrony wytacznie intereséw indywidualnych. Takg interpreta-
cje potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wczesniej: Sadu
Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad
stwierdzit, ze ,postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczyé spraw jednostkowych'.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00)
Sad Antymonopolowy zajat stanowisko, ze: ,interes publiczny w postepowaniu administra-
cyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien byc on ustalony i
konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien byc¢ w toku i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadar w strukturze admini-
stracji publicznej - art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dostrzezony przez nie-
okreslong z gory liczbe 0sob, a nie jednostki, czy tez okreslong grupe. A zatem podstawg
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc¢
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie wytacznie inte-
res prawny jednostki, czy grupy’. Podobnie na temat interesu publicznego wypowiedziat
sie Saqd Antymonopolowy w dwdch wczesniejszych wyrokach z dnia 30 maja 2001 r. (sygn.
akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6 czerwca 2001 (sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie
podkreslit pojecie interesu publicznego jako , dotyczacego ogot/’ a nie tylko okreSlonej
grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu.

Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 maja 2001 r. (I CKN 1217/98), stwierdzit, ze ,,w odniesieniu do przedsiebiorcow ustawa
chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charak-
terze instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumie-
niu sumy indywidualnych interesow konsumentow. Dziataniami antykonkurencyjnymi badz
antykonsumenckimi sq wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajg sfery interesow szer-
szego kregu uczestnikow rynku. Nie dotyczq sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy kon-
sumenta, lecz zaburzer na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujgcych
jego funkcjonowanie. Ingerencia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uzasadniona bytaby tylko wowczas, gdyby stuzyta ochronie tak pojetej konkurencji lub in-
teresow konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest wiec
ochrona prywatno-prawnego interesu przedsiebiorcy badz konsumenta”. Niemniej jednak,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. III SK 2/04) stwier-
dzit, ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci réwnoczesnego
uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne pogwatcenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore
wywotujg lub moga wywotac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. W
wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. III SK 40/07) Sad Najwyzszy podzielajac dotych-
czasowq linie orzecznicza uznat, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
istnienie mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu débr w spotecznej
gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w inte-
res publiczny.



Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postepowania w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu cywilnym, ukierunkowanym na ochro-
ne praw podmiotowych stron, postepowanie w trybie ww. ustawy ma za swoj przedmiot
ochrone interesu publicznoprawnego, a wiec ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawq dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotujq
one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organéw dziata-
jacych w trybie tej ustawy. Celem ustawy jest wiec ochrona konkurencji jako zjawiska cha-
rakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki przed zachowaniami przedsiebiorcéw (i ich
zwigzkow), ktore wolnos¢ konkurowania w sposob sprzeczny z prawem zaktdcaja. Ochrona
konkurencji wynikajaca z przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
ogranicza sie jedynie do sytuacji, w ktérej doszto juz do pokrzywdzenia innego uczestnika
rynku przez dominanta, lecz dotyczy takze istnienia potencjalnego stanu realnego zagroze-
nia dla zasad konkurencji. Stan takiego zagrozenia z punktu widzenia interesu publicznego
jest oceniany jako niewfasciwy, a tym samym niedopuszczalny! i ma miejsce zaréwno
wtedy, gdy odnosi sie on do aktualnych uczestnikéw gry rynkowej (rzeczywistych konku-
rentdw i kontrahentdw przedsiebiorcy), jak i do tych uczestnikdw rynku wiasciwego, ktdrzy
majq zamiar dopiero na nim sie pojawi¢ (potencjalnych konkurentéw i kontrahentow).

Kwestionowane dziatania MWiK majg charakter antykonkurencyjny, poniewaz mogg one
prowadzi¢ do wykorzystania posiadanej pozycji dominujacej poprzez narzucanie jej rze-
czywistym, jak i potencjalnym kontrahentom (zaréwno przedsiebiorcom, jak i osobom fi-
zycznym) - w umowach okreslajacych zasady zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowe-
go odbierania Sciekow - warunkdw umow, ktdére sg niekorzystne i mogg przynosi¢ Spotce
nieuzasadnione korzysci.

Uzna¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie mdgt zosta¢ naruszony interes publicznopraw-
ny, co uzasadnia ocene zachowania MWiK w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentdw.

2. Zarzut.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przed-
siebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez
przedsiebiorce ucigaZliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci,

MWIiK postawiono zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
naduzywaniu na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego odbierania
Sciekow z terenu Gminy i Miasta Kotobrzeg oraz gmin: Dygowo, Goscino, Ryman, Siemys|,
Stawoborze, Ustronie Morskie pozycji dominujgcej poprzez stosowanie w:

1) umowach zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie scie-
kow postanowienia, zgodnie z ktérym: ,JeZeli zaopatrzenie w wode lub odpro-
wadzanie sciekow nastepuje przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodo-
mierzach lub urzadzeniach pomiarowych, Przedsiebiorstwo moze obcigzy¢ Od-
biorce ustug optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci
cen i stawek opfat okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow

! por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003r. sygn. akt I CKN 496/01.



ustug. Opfaty, o ktorych mowa w ust, 2, oblicza sie dla kazdego miesigca, w kto-
rym nastapito zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow przy celowo
uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych’,

2) umowach zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode postanowienia, zgod-
nie z ktérym: ,JeZeli zaopatrzenie w wode nastepuje przy celowo uszkodzonych
albo pominietych wodomierzach, Przedsiebiorstwo moze obciazyc Odbiorce ustug
opfatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci cen i stawek
opfat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow ustug. Opfaty,
o ktorych mowa w ust. 2, oblicza sie dla kazdego miesigca, w ktorym nastgpito
zaopatrzenie w wode przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomier-
zach”,

3) umowach zatytutowanych: Umowa o odprowadzanie Ssciekow postanowienia,
zgodnie z ktérym: ,JeZeli odprowadzanie sciekow nastepuje przy celowo uszko-
dzonych albo pominietych urzgdzeniach pomiarowych, Przedsiebiorstwo moze
obcigzy¢ Odbiorce ustug optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesie-
ciokrotnosci cen i stawek opfat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy
odbiorcow ustug. Opfaty, o ktorych mowa w ust. 2, oblicza sie dla kazdego mie-
sigca, w ktorym nastapito odprowadzanie sciekow przy celowo uszkodzonych al-
bo pominietych urzgadzeniach pomiarowych.”

co mogto stanowic¢ naruszenie o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Strona postepowania.

Postepowanie antymonopolowe toczy sie z udziatem o0s6b majgcych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, strong postepowa-
nia jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje. Przy czym strong postepowania dotyczacego, jak w niniejszej sprawie,
zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, mogq by¢ przedsiebiorcy posiadajacy
na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw pod pojeciem przed-
siebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: a) osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niemaja-
cgq osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub Swiad-
czacq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sg dziatalnoscig gospodarcza
W rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczng wykonu-
jacg zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacq dziatalno$¢ w ra-
mach wykonywania takiego zawodu, ¢) osobe fizyczna, ktdra posiada kontrole, w rozumie-
niu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosSci go-
spodarczej w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmu-
je dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, d) zwigzek
przedsiebiorcdw w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw dotyczacych praktyk ograni-
czajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

MWiK prowadzi dziatalno$¢ jako spotka prawa handlowego (spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig), w zwiazku z czym jest przedsiebiorcq w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 155, poz. 1095 ze
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zm.) i bez watpienia przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow.

4. Rynek wiasciwy w sprawie.

Aby oceni¢, czy doszto do stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zdefiniowa¢ nalezy rynek wiasciwy
w sprawie oraz ustali¢ site rynkowq przedsiebiorcy, ktoremu postawiono zarzut jej stoso-
wania. Zgodnie z art. 4 pkt 7 ilekro¢ w ustawie jest mowa o , fowarach’ — rozumie sie
przez to ,rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane”. Artykut 4 pkt 9 ustawy rynek wiasciwy definiuje jako ,rynek
towarow, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sq
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na rodzaj oraz wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencie konsu-
mentow, znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji”.
A zatem rynek wiasciwy wyznaczajg dwa elementy: - towar (rynek produktowy) i - teryto-
rium (rynek geograficzny).

Spotka MWK Swiadczy ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadza-
nia Sciekdw na terenie Gminy i Miasta Kotobrzeg oraz gmin: Dygowo, Goscino, Ryman,
Siemysl, Stawoborze, Ustronie Morskie. W wyniku realizacji projektu ,,Zintegrowana gospo-
darka wodno — sciekowa w Dorzeczu Parsety” wspotfinansowanego ze Srodkow Unii Euro-
pejskiej nastgpito zintegrowanie eksploatowanej przez MWIK sieci wodno — kanalizacyjnej
poprzez pofaczenie catego systemu kanalizacyjnego w jeden i pozostawienia jednej
oczyszczalni $ciekdw w Korzyscienku (gm. Kotobrzeg) oraz zredukowanie liczby eksploato-
wanych uje¢ wody z 53 do 15.

Wyznaczajac rynek wiasciwy dla dziatalnosci prowadzonej przez Spétke nalezy zauwazyc,
ze ustugi zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania $ciekdw nie posiada-
ja substytutdw, a przedsiebiorca Swiadczacy je na terenie Gminy i Miasta Kotobrzeg oraz
gmin: Dygowo, Goscino, Ryman, Siemysl, Stawoborze, Ustronie Morskie nie spotyka sie z
zadng konkurencja, bowiem na terenie objetym dziatalnoscig Spotki brak jest przedsiebior-
cédw oferujacych ustugi zamienne wzgledem ustug Swiadczonych przez MWIK. Wynika to z
uwarunkowan zaréwno o charakterze prawnym, jak i technologicznym i organizacyjnym
(Swiadczenie ustug wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga dysponowania odpowiednig
infrastrukturg techniczng, co stwarza istotng bariere kosztowg dla podjecia dziatalnosci w
tej dziedzinie). Z powyzszych wzgleddéw uznaé nalezy, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej
przez MWK oraz jej zasieg geograficzny wyznaczajq wymiar produktowy i terytorialny ryn-
ku wiasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw. Rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym jest wobec tego rynek ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw. Natomiast pod wzgledem geo-
graficznym — z uwagi na technologie zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego od-
prowadzania $ciekdw — zakres rynku wiasciwego wyznacza zasieg istniejgcej sieci wodo-
ciggowej i sieci kanalizacyjnej eksploatowanej przez MWK, za pomocg ktdrych Swiadczy
ono na ww. obszarze ustugi we wskazanym wyzej zakresie. Tak wiec rynkiem wiasciwym
w sprawie jest lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia wode i lokalny rynek zbiorowego
odbioru Sciekdw, ktdre to ustugi wykonywane sg na terenie Gminy i Miasta Kotobrzeg oraz
gmin: Dygowo, Goscino, Ryman, Siemysl|, Stawoborze, Ustronie Morskie.
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5. Pozycja rynkowa MWiK.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje dominujgcg rozumie sie pozycje przedsie-
biorcy, ktora umoZliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez
Stworzenie mu moZliwosci dziatania w znacznym Zzakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow i konsumentow, domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca
na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

MWiK na rynku wtasciwym zdefiniowanym jak wyzej jest monopolista. Wynika to z siecio-
wego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania Sciekdéw. To
wiasnie dzieki sieci, Spbtka posiada kwalifikowang pozycje rynkowa, co oznacza, ze odbior-
cy ustug wodociggowo — kanalizacyjnych nie majg mozliwosci dokonania w tym zakresie
wyboru innego przedsiebiorcy, ktory swiadczytby ustugi substytucyjne wzgledem oferowa-
nych przez MWIK. Barierg wejscia na taki rynek jest bariera inwestycyjna i zwigzana z nig
nieoptacalnoS¢ ekonomiczna budowy i eksploatacji paralelnej sieci wodociggowej i kanali-
zacyjnej. Dla odbiorcéw wody i dostawcéw Sciekdw, w tym potencjalnych kontrahentéw
funkcjonujacych na obszarze objetym terytorialnym zasiegiem dziatalnosci MWK, nie ma
zatem rzeczywistej alternatywy dla Swiadczonych przez Spotke ustug dostawy wody i od-
bioru Sciekdw. Z tych wzgledéw przedsiebiorcy dziatajacy w tym oszarze gospodarki ko-
munalnej funkcjonujg w ramach monopolu naturalnego. Przesadza to o posiadaniu przez
nich pozycji dominujacej®.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrédta dostaw wody i odbioru Scie-
kdw nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia przez odbiorcdw we wiasnym zakresie potrzeb
zaopatrzenie w wode i odprowadzania Sciekdw. Aby nowe zrddto dostaw wody, czy odbio-
ru Sciekdw mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejgcych musi ono spet-
nia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakfadéw inwestycyjnych. 3

6. Naruszenie zakazu.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie.
Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycje dominujacq wynika, ze pod-
lega on ograniczeniom wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mie-
dzy innymi obejmuje go zakaz podejmowania dziataii eksploatujacych pozycje zajmowanq
na rynku kosztem kontrahentdéw.

Dla udowodnienia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje konieczne jest wykaza-
nie kumulatywnego spetnienia przez przedsiebiorce posiadajagcego na rynku wiasciwym
pozycje dominujacq nastepujacych przestanek:

v narzucania warunkéw umow,

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 44/98).
3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja
2000r., sygn. akt XVII Ama 44/00.
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v' ucigzliwego charakteru tych warunkow,
v mozliwosci osiggania przez przedsiebiorce nieuzasadnionych korzysci.

Posiadanie przez przedsiebiorce na rynku wiasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsiebiorcy mozna uznaé za praktyke ograniczajacq kon-
kurencje. Istotng przestankg ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsiebiorce po-
siadanej pozycji rynkowej, co moze sie objawia¢ miedzy innymi poprzez narzucanie warun-
kéw zawieranych umoéw. Do narzucania warunkéw uméw dochodzi wéwczas, gdy przed-
siebiorca wykorzystujac swojq przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej kon-
kurencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania treSci umdéw ze strony kontrahentow
dziatajacych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie
liczy¢ sie z wolg innych uczestnikdw rynku, ktdrzy zmuszeni sg zaakceptowac ustalone
przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantujg one ekwiwalentnosci Swiadczen.
Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki umoéw, ktdre nie miatyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwos¢ wyboru oferty sposréd ofert
konkurujacych ze sobg podmiotdw gospodarczych. Istotne jest rowniez, ze przy zawieraniu
wskazanych umow, przedsiebiorca postuguje sie opracowanymi przez siebie wzorcami
uméw. Stosowanie wzorcdw umownych przy zawieraniu jednorodzajowych umoéw o cha-
rakterze masowym, jakimi s umowy o dostawe wody i odbidér sciekdw wymaga jedynie
aprobaty przez kontrahentow — odbiorcéw wody i dostawcédw Sciekdw - ich warunkdw,
jednostronnie ustalanych przez profesjonaliste. Swoboda kontraktowa odbiorcow wody i
dostawcdw Sciekdw jest zatem ograniczona jedynie do podpisania, lub nie, przedtozonej im
umowy. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw. W przypadku uméw zawieranych w
trybie adhezyjnym, dla uznania, ze nastepuje narzucanie ich warunkdéw wystarczajace jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz MWiK przy zawieraniu uméw na do-
stawe wody i odbior sciekdw postuguje sie wzorcami umownymi zatytutowanych: Umowa
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode i Umowa
0 odprowadzanie sciekow. Zawierane umowy sg jednakowe dla wszystkich uzytkownikéw
sieci. W zwigzku z czym nalezy uznac, ze zakwestionowane w prowadzonym postepowaniu
antymonopolowym postanowienia umowy zostaty kontrahentom Spoétki narzucone.

Rozpatrujac kwestie ucigzliwosci analizowanych warunkdw umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za ucigzliwy uznano kazdy wa-
runek umowy, ktory stanowi dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju®. Jednoczesnie Sad podkreélat, ze ustalenia w tym zakresie
powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriéw obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazy¢ nale-
2y, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli
rzeczywistej swobody zawierania uméw i ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie
wynegocjowac takie postanowienia umowne®. Z kolei osiggane przez przedsiebiorce stosu-
jacego praktyke ograniczajacq konkurencje nieuzasadnione korzysci sg odpowiednikiem
ucigzliwych warunkdw umoéw w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron
umowy i oznaczajq sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach dane-
go rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny pozostawa¢ w logicznym zwigzku przyczy-
nowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.

* por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93.
> por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93.
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Nieuzasadnione korzysci mogg pojawic sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego ucigz-
liwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaist-
niejg okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapi-
su. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystgpienia skutkow praktyki ograniczajacej kon-
kurencje (w tym przypadku faktycznego osiggniecia przez MWIK nieuzasadnionych korzysci
z tytutu realizacji ucigzliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdze-
nia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystgpienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaist-
niato zagrozenie wystgpienia takiego skutku. Praktyka ograniczajacq konkurencje jest juz
bowiem sama prdba osiggniecia przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje dominujacg na
rynku okreélonego skutku®. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecz-
nictwie antymonopolowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konku-
rencje istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogty wystgpic¢ na ryn-
ku’. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03, Sad Ochrony Konkurengji
i Konsumentdéw orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsiebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego tytutu nieuzasadnio-
nych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika
bowiem, Ze jej rezimowi podlegajgq nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére
wywotaty badz aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore
chocby tylko hipotetycznie, mogq wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit
wczesniej Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 12 maja 1997 r., sygn. akt I CKN 114/97,
wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorca,
ktdremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci
z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umo-
wach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowigzek oce-
nia¢ zachowania przedsiebiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te mogq nawet hipo-
tetycznie wywotaé na rynku.

Dokonujac — na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - oceny naduzy-
cia przez MWIK pozycji dominujacej na rynku witasciwym nalezy odwotaé sie réwniez do
przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
okreslajacej m.in. zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego od-
prowadzania Sciekow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu Sciekéw rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow sg prowadzone przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne z odbiorcami
ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek optat oraz ilosci dostarczonej wo-
dy i odprowadzonych Sciekdéw. Ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala sie -
zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 4 - 5 ww. ustawy - na podstawie wskazan wodomierza gtow-
nego, a w przypadku jego braku, w oparciu o przecietne normy zuzycia wody. IloS¢ od-
prowadzanych $ciekdw ustala sie na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, a w razie

® por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa
2002, s. 97.
7 (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99)

13



ich braku na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, jako réwng ilosci wody po-
branej lub okreslonej w umowie.

Ponadto ustawa ta, jako jeden z elementdw, jakie powinny znalez¢ sie w umowie zawiera-
nej przez przedsiebiorstwo z odbiorcg ustug zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw wskazuje postanowienia okreslajace odpowiedzialno$¢ stron za
niedotrzymanie warunkow umowy.

Kwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienia umowne przewiduja, ze zgodnie z:

1. umowami zatytutowanymi: Umowa o zaopatrzenie w wode | odprowadzanie
sciekow. ,Jezeli zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow nastepuje przy
celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzgdzeniach pomia-
rowych, Przedsiebiorstwo moze obciazyc¢ Odbiorce ustug opfatami w wysokosci
obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci cen i stawek opfat, okreslonych w ta-
ryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow ustug. Opfaty, o ktorych mowa w ust.
2, oblicza sie dla kazdego miesigca, w ktorym nastgpito zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie sciekow przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomier-
zach lub urzgdzeniach pomiarowych’,

2. umowami zatytutowanymi: Umowa o zaopatrzenie w wode: ,Jezeli zaopatrzenie
w wode nastepuje przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach,
Przedsiebiorstwo moze obcigzyc¢ Odbiorce ustug optatami w wysokosci obliczonej
na podstawie dziesieciokrotnosci cen i stawek opfat, okreslonych w taryfie dla
danej taryfowej grupy odbiorcow ustug. Opfaty, o ktorych mowa w ust, 2, obli-
cza sie dla kazdego miesigca, w ktorym nastapito zaopatrzenie w wode przy ce-
lowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach’,

3. umowami zatytutowanymi: Umowa o odprowadzanie sciekow. ,JezZeli odprowa-
dzanie sciekow nastepuje przy celowo uszkodzonych albo pominietych urzgdze-
niach pomiarowych, Przedsiebliorstwo mozZe obcigZyc¢ Odbiorce ustug opfatami w
wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci cen i stawek opfat, okre-
slonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow ustug. Opfaty, o ktorych
mowa w ust. 2, oblicza sie dla kazdego miesigca, w ktorym nastgpito odprowa-
dzanie sciekow przy celowo uszkodzonych albo pominietych urzadzeniach pomia-
rowych.”

Ustawodawca w art. 8 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu Sciekow przewidziat, ze w sytuacjach, gdy jakoS¢ wprowadzanych
Sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub stwierdzono celowe
uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia pomiarowego lub tez zostat stwierdzony nielegal-
ny pobdr wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekdw, to jest bez zawarcia umowy, jak
rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach po-
miarowych, przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub
zamknaC przylacza kanalizacyjne. OkreSlajac ww. uprawnienia przedsiebiorstwa i skutki,
jakie odbiorca ustug ponosi w przypadku, gdy zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekdow nastepuje przy celowo uszkodzonych albo pominietych urzadzeniach pomiaro-
wych, ustawodawca nie sprecyzowat ani w ww. ustawie, ani w aktach wykonawczych do
tej ustawy szczegdlnego trybu ustalania, w takich sytuacjach, przez przedsiebiorstwo wo-
dociggowo — kanalizacyjne ilosci dostarczonej wody i odebranych Sciekdw. Okreslit on je-
dynie w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego sposob ustalania ilosci pobranej wody w
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przypadku stwierdzenia nieprawidtowego dziatania wodomierza gtdéwnego. Zgodnie z
przywotanym przepisem w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego dziatania wodomierza
gtéwnego ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3
miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci dziatania wodomierza, a gdy nie jest to moz-
liwe — na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub
iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy nieprawi-
dtowego dziatania wodomierza.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekdw rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
$ciekow sg prowadzone przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne z odbiorcami
ustug na podstawie okreSlonych w taryfach cen i stawek opfat. Stosowana przez MWiK
taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na ob-
szarze Gmin: Dygowo, Goscino, Kotobrzeg, Miasto Kotobrzeg, Ryman, Stawoborze, Siemusl
i Ustronie Morskie nie przewiduje, aby — w przypadku, gdy zaopatrzenie w wode lub od-
prowadzanie $ciekdow nastepuje przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomier-
zach lub urzadzeniach pomiarowych — przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne po-
siadato uprawnienia do obcigzania odbiorcy ustug optatami w wysokosci obliczonej na pod-
stawie dziesieciokrotnosci cen i stawek optat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej
grupy odbiorcéw ustug.

Ponadto Spdtka okreSlajac w kwestionowanych umowach wysoko$¢ optat, jakimi bedzie
mogta obcigzy¢ odbiorcow ustug w przypadku, gdy zaopatrzenie w wode lub odprowadza-
nie Sciekdw nastepuje przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub
urzadzeniach pomiarowych nie sprecyzowata szczegolnego trybu ustalania przez nig w ta-
kich sytuacjach ilosci dostarczonej wody i odprowadzonych Sciekdw.

W stosowanych przez MWiK umowach okreslono jedynie tryb ustalania ilosci dostarczonej
wody i odprowadzonych Sciekdw w przypadku niesprawnosci wodomierza gtéwnego i to w
nastepujacy sposob:

- zgodnie z postanowieniami § 13 ust. 1 umow zatytutowanych: Umowa o zaopa-
trzenie w wode | odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrzenie w wode:
W przypadku niesprawnosci wodomierza gtownego, ilos¢ pobranej wody ustala
sie na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdze-
niem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to moZliwe — na podstawie sred-
niego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ublegtego.

- zgodnie z postanowieniem § 13 wust. 1 umowy zatytutowanej: Umowa
0 odprowadzanie sciekow. ,,W przypadku niesprawnosci wodomierza, [losc wpro-
wadzonych sciekow ustala sie na podstawie sredniego zuZycia wody w okresie
3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to moz-
liwe — na podstawie sredniego zuZycia wody w analogicznym okresie roku ubiegte-

go.
Ustalony w ww. umowach tryb ustalania ilosci dostarczonej wody i odprowadzonych $cie-
kéw w przypadku niesprawnosci lub nieprawidtowego dziatania wodomierza gtéwnego,
przez co rozumie sie - wedtug z wyjasnien Spotki - niewtasciwe jego dziatanie spowodo-
wane wewnetrzng wadq badz usterka, bez zawinionego udziatu oséb trzecich, jest tozsamy
z regulacjami zawartymi art. 18 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego. Rozporzadzenie to nie
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definiuje jednak pojecia ani pojecia ,nieprawidfowe dziatanie wodomierza gfownego”, ani
pojecia , niesprawnosc¢ wodomierza”.

Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze niewtasciwy pomiar poboru wody spowodowany ce-
lowym uszkodzeniem wodomierza lub jego pominieciem, to sytuacja zgota inna, niz okre-
Slona w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, do ktérej ta regulacja odnosi sie ani po-
$rednio, ani bezposrednio. Wystgpienie tego rodzaju stanéw faktycznych moze by¢ zatem
przewidziane w umowach zawieranych z odbiorcami i moggq by¢ one unormowane W spo-
séb odmienny, niz to okresla art.18 ust.1 rozporzadzenia taryfowego, pod warunkiem jed-
nakze, ze regulacje wynikajace z przepisdw rozporzadzenia nadal bedg obowigzujace dla
stron umowy w sytuacjach, gdy wodomierz jest niesprawny z powoddéw innych, niz jego
celowe uszkodzenia.

Zasady naliczania optat, jakie odbiorca ustug ponosi w przypadku stwierdzenia przedsta-
wiono w czesci decyzji dotyczacej ustalen Prezesa UOKIK. Z przekazanych przez Spotke
informacji i dokumentéw wynika, ze w przypadku stwierdzenia przez uprawnionych pra-
cownikdéw, ze zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekdw nastepuje przy celowo
uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych odbiorca
ustug obcigzany jest optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci cen
i stawek optat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow ustug za kazdy
miesigc, w ktdrym nastgpito zaopatrzenie w wode przy celowo uszkodzonych albo pominie-
tych wodomierzach, liczac od konca ostatniego okresu rozliczeniowego. Ilo$¢ pobranej w
tym okresie wody i odprowadzonych Sciekdw ustalana jest w oparciu o prognoze zuzycia
ustalong dla nieruchomosci na ten okres rozliczeniowy oraz roznice wskazan wodomierza
gtéwnego ustalong przy ostatnim jego odczycie (k. 461- 462).

Biorac pod uwage fakt, ze Spotka dla obliczenia opfaty dodatkowej - w sytuacjach zamie-
rzonego i zawinionego dziatania odbiorcy ustug zmierzajagcego do nieuprawnionego, naru-
szajacego warunki umowy i art. 8 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
de i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw poboru wody i odprowadzania Sciekéw - uwzgled-
nia wylacznie rdznice wynikajacq z prognozy zuzycia wody i wskazan wodomierza gtowne-
go za okres od jego ostatniego odczytu do dnia stwierdzenia nieprawidtowosci w jego
funkcjonowaniu, nalezy uznaé, ze sposob ustalania w takich sytuacjach ilosci dostarczonej
wody i odprowadzonych Sciekdw, a co za tym idzie naliczenia optat za wykonang przez
MWiK ustuge, nie ma dla jej odbiorcéw ucigzliwego charakteru.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przewidziane w kwestionowanych postanowieniach upraw-
nienia Spétki do obcigzenia odbiorcy ustug optatami w wysokosci obliczonej na podstawie
dziesieciokrotnosci cen i stawek opfat nie znajdujq odzwierciedlenia w obowigzujacej na
terenie ww. gmin taryfie, nie przesadza to jednak o ucigzliwosci tak okreslonych warunkdéw
kontraktowych i czerpaniu z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci.

Ustalenie rzeczywistej ilosci dostarczonej przez Spétke wody i odebranych Sciekow w sytu-
acji, gdy odbiorca dopuscit sie celowego uszkodzenia lub pominiecia wodomierza lub urza-
dzenia pomiarowego jest trudne i zawsze bedzie obarczone btedem. Tym samym moze
powodowad, ze optata poniesiona przez odbiorce ustug za okres rozliczeniowy, w ktérym
stwierdzono dopuszczenie sie ww. czyndw nie zrekompensuje kosztow wykonanej na jego
rzecz ustugi. W takich sytuacjach to Spotka — na skutek nieuprawnionych dziatan odbiorcy
ustug — moze ponie$¢ szkode, ktdra nie zawsze zostanie zrekompensowana pobrang od
odbiorcy optata w wysokosci obliczonej na podstawie dziesieciokrotnosci cen i stawek
optat, okreslonych w taryfie dla danej taryfowej grupy odbiorcow ustug za kazdy miesiac,
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w ktdérym nastgpito zaopatrzenie w wode przy celowo uszkodzonych albo pominietych wo-
domierzach, liczac od konca ostatniego okresu rozliczeniowego. W konsekwencji, w takich
sytuacjach, koszty nieuprawnionego poboru wody i odprowadzania Sciekéw ponoszone
bytyby przez odbiorcédw ustug prawidtowo realizujgcych zawarte umowy.

Art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze gdy postepowanie
z jakichkolwiek przyczyn stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach
nieuregulowanych, do postepowan przed Prezesem UOKIK, zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 105 § 1
k.p.a. stanowi, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn postepowanie stato sie bezprzedmiotowe
organ administracji publicznej umarza prowadzone postepowanie. BezprzedmiotowosS¢ po-
stepowania administracyjnego, o ktdrej mowa w tym artykule, bedaca przestankg jego
umorzenia oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdéw materialnego stosunku prawnego.
Ustalenie istnienia tej przestanki stwarza obowigzek zakonczenia postepowania w danej
instancji poprzez jego umorzenie, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajacej
sprawe przez rozstrzygniecie co do jej istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze
istnieC jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w tocza-
cym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec
W sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania moze wynika¢ z kilku réznych przyczyn, ktére mogq
mie¢ zarébwno podmiotowy, jak i przedmiotowy charakter. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu® przyczyny te moga powsta¢ na skutek faktdw naturalnych lub zdarzer praw-
nych, tj. w sytuacjach np. Smierci osoby fizycznej, ustanie bytu prawnego osoby prawnej
lub organizacyjnej itp. W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz wystgpita przyczyna
niweczaca postepowanie o cesze przedmiotowej, jakq jest ocena w prowadzonym poste-
powaniu bezprawnosci zapisdbw wzorca umownego, stosowanego przez Przedsiebiorstwo w
obrocie konsumenckim. Potwierdza to ustalony i przedstawiony stan faktyczny.

Konsekwencjg wykazania przestanki o bezprzedmiotowosci prowadzonego postepowania
W sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw jest wydanie decyzji o jego
umorzeniu, ktére ma charakter obligatoryjny.

Zgodnie bowiem z reprezentowanym w doktrynie pogladem ustalenie bezprzedmiotowosci
postepowania ,stwarza obowigzek zakoriczenia postepowania [...] przez jego umorzenie,
poniewaz nie bedzie podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadze-
nie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci majgceyj istotny wplyw
na wynik sprawy ™.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w orzecznictwie. I tak zgodnie z wy-
rokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 1998r. (sygn. akt I
S.A./Kr/1141/97) ,w mys/ art. 105 § 1 K.pa., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stafo sie bezprzedmiotowe, organ administracji paristwowej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Uzycie przez ustawodawce stowa ,wydaje” a nie ,moze wydac” oznacza, ze

8 B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, C.H.Beck, W-
wa 1996, s. 462 i nastepne.

° Tamze, s. 461-463.
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wydanie decyzji o umorzeniu postepowania jest obligatoryjne, gdy postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny”. Natomiast zgodnie z teza wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1995r. (sygn. akt S.A./L.dz. 2424/94), ,,z bez-
przedmiotowoscig postepowania (art. 105 § 1 Kpa) mamy do czynienia wowczas, gdy w
Ssposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy”.

Po przeanalizowaniu podnoszonych w toku postepowania argumentdw i zgromadzonych
dowoddw, nie mozna uznaé, ze narzucane przez MWIiK warunki uméw zatytutowanych:
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode i
Umowa o odprowadzanie sciekow majg ucigzliwy charakter i pozwalajg Spotce na uzyski-
wanie nieuzasadnionych korzysci. Tym samym nie mozna wykazac, ze wszystkie z przesta-
nek koniecznych do udowodnienia przedsiebiorcy, posiadajgcemu na rynku pozycje domi-
nujaca, faktu jej zakazanego przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naduzywania zostaty udowodnione.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow w zwigzku z art. 479%% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwdch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuije:
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0.

ul. Artyleryjska 3
78- 100 Kotobrzeg
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