DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 20. 12. 2006r.
RKT - 61 — 68/06/AD

DECYZJA Nr RKT - 90/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080, Dz. U. z 2006r. Nr 157, poz.
1119, Dz. U. Nr 170, poz. 1217) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Music Corner Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,
ul. Rynek Gtowny 13, ktéra zawiera z konsumentami umowy na odleglo$¢ za posrednictwem
internetu w sklepie dziatajacym pod adresem www.musiccorner.pl:

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 23 a ust. 1 1 2 tej ustawy uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke stosowana przez Music Corner Sp. z 0.0. w Krakowie, polegajaca na nieudzielaniu
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez niepotwierdzanie
konsumentom, z ktorymi s zawierane umowy na odlegto$¢, na pi$mie, najpozniej w chwili
rozpoczgceia spetniania $wiadczenia, informacji o:

- organie rejestrowym spotki oraz o numerze, pod jakim ja wpisano do wlasciwego rejestru,

- sposobie 1 terminie dostawy,

- terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie ma charakter wiazacy, co jest niezgodne z
art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1, 5 1 8 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

II. Na podstawie art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 23 a ust. 1 1 2 tej ustawy uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke stosowana przez Music Corner Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, polegajaca na
nieudzielaniu  konsumentom rzetelnej, prawdziwe] 1 pelnej informacji poprzez
niepotwierdzanie konsumentom, z ktorymi sa zawierane umowy na odleglo$¢, na pismie,
najpozniej w chwili rozpoczgcia spetniania $wiadczenia, informacji o:

- prawie odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ wraz z ustawowymi wyjatkami,
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- miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1
pkt 6 i 10 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 04. 09. 2006r.

II1. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 23 a ust. 1 1 2 tej ustawy uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke stosowana przez Music Corner Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, polegajaca na
nieinformowaniu konsumentdéw, najpoézniej w chwili ztozenia im propozycji zawarcia umowy
na odleglo$¢, o organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza Music Corner Sp. z 0.0.,
a takze o numerze pod jakim tego dokonano, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 20. 09. 2006r.

IV. Na podstawie art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 23 a ust. 1 1 2 tej ustawy uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke stosowana przez Music Corner Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, polegajaca na
natozeniu na konsumentéw obowiazku zaptaty ceny za bilet na koncert przed otrzymaniem
swiadczenia przedsigbiorcy, co jest niezgodne z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 11. 10. 2005r.

V. Na podstawie art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 23 a ust. 1 1 2 tej ustawy uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke stosowana przez Music Corner Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, polegajaca na
obciazaniu konsumentéw odsytajacych towar niezgodny z umowa kosztami tej przesyiki, co
jest niezgodne z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 04. 09.
2006r.

VI. Na podstawie art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 23
a ust. 1 12 tej ustawy stwierdza sig, ze dziatanie Music Corner Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, nie narusza art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektéorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), a tym samym nie stanowi
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na niepotwierdzaniu na
piSmie konsumentom, z ktorymi sa zawierane umowy na odleglos¢ za posrednictwem
internetu, informacji o zasadach zaptaty ceny.

VII. Na podstawie art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

VIII. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obciaza si¢ Music Corner Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie kosztami opisanego na wstgpie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i



Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 58 zl (stownie: pigédziesigciu o$miu
ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
takze Prezesem Urzgdu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-61-
26/06/AD), w toku ktorego ustalono, ze Music Corner Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
(zwana dalej takze spotka lub przedsigbiorca) zawiera z konsumentami umowy na odleglosé
za posrednictwem internetu w ramach prowadzonego przez nia sklepu dzialajacego pod
adresem www.musiccorner.pl. W ramach przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego
ustalono, iz spotka moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
wymienione w sentencji niniejszej decyzji.

W zwiazku z tym, w imieniu Prezesa Urzgdu, dnia 29. 08. 2006r. postanowieniem nr 1 (karty
nr 1-2) wszczeto przeciwko Music Corner Sp. z 0.0. postgpowanie w tej sprawie.
Postanowieniem nr 2 (karta nr 5) zaliczono w poczet dowodow dokumenty zgromadzone w
ramach ww. postgpowania wyjasniajacego.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca poinformowat w piSmie z dnia 28. 09.
2006r. (karta nr 29), iz zaprzestal sprzedazy biletdw przez internet jesienia 2005r. Oswiadczyt
on tez ze zmienit regulamin w zakresie dotyczacym kosztow przesylki ponoszonych w
zwiazku ze zwrotem towaru niezgodnego z umowa, jak réwniez uzupeiit informacje
zamieszczone na stronie sklepu o dane rejestrowe spotki. Zmiany te wprowadzono z dniem
04. 09. 2006r. Przedsigbiorca poinformowal réwniez o zmianie tresci wystawianych
potwierdzen zawarcia umowy.

W pisSmie z dnia 17. 11. 2006r. (karta nr 50) spotka poinformowata, ze ostatnia sprzedaz
biletu przez internet w jej sklepie miata miejsce dnia 11. 10. 2005r. Przedsigbiorca zastrzegt,
iz nie jest w stanie okresli¢ daty, kiedy zostata zmieniona ,,Informacja o zamawianiu towaru”.
Pismem z dnia 29. 11. 2006r. spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego (karta nr 52).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Music Corner Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000041564 (karta nr 11). W zakresie tej dziatalnosci
spotka prowadzi sklep dziatajacy pod adresem www.musiccorner.pl, w ktorym sa zawierane z
konsumentami umowy sprzedazy na odlegtos¢ (karty nr 16 — 17). Przy zawieraniu z
konsumentami umoéw przedsigbiorca postuguje si¢ ,,Informacja o zamawianiu towaru” (karty
nr 16 — 17, 30 — 32). Podstawowe informacje na temat spotki konsumenci moga uzyska¢ w
panelu ,,Informacje o firmie” (karty nr 18 1 33). Fakt zawarcia umowy przez internet spotka
potwierdza w ten sposob, ze przesyla listy elektroniczne, wystawia faktury VAT (karty nr 19
—21) i paragony (karty nr 19 — 21 verte).

Analiza ,,Informacji o zamawianiu towaru” wykazala, ze dokument ten zawieral w pkt II 6
nastgpujace postanowienie: ,,Bilety na koncerty sq rezerwowane w momencie zaksiggowania
przez bank naleznosci za bilety”. 7 tego wynikato, ze dokonanie rezerwacji biletu byto
uzaleznione od zaksiggowania przez bank naleznos$ci za ten bilet (karta nr 16 verte).W piSmie
z dnia 28. 09. 2006r. (karta nr 29) spotka oswiadczyta, ze zaprzestata sprzedazy biletow przez
internet jesienia 2005r., a w pisSmie z dnia 17. 11. 2006r. (karta nr 50) sprecyzowata, ze
ostatniej transakcji w tym zakresie dokonano dnia 11. 10. 2005r.
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W pkt. V 1 ,Informacji o zamawianiu towaru” zamieszczonej na stronie internetowej
www.musiccorner.pl zawarto postanowienie o nastgpujacej tresci: ,,Sklep uwzglednia
reklamacje z tytutu rekojmi wyltqcznie w uzasadnionych przypadkach, przy czym Klient ponosi
koszty dostawy i odestania produktu. (...)” (karta nr 17).

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca os$wiadczyl, ze dokonal modyfikacji
zakwestionowanej regulacji dnia 04. 09. 2006r.(karta nr 29). Na dowod tego przedstawit on
zmieniona ,,Informacj¢ o zamawianiu towaréw”, ktéra w pkt. VI 3 stanowi, ze koszty
zwiazane z odestaniem przez konsumenta towaru w ramach reklamacji zostana zwrécone po
otrzymaniu przesylki i przyjeciu reklamacji (karta nr 32).

Badajac tres¢ informacji zawartych na stronie internetowej sklepu stwierdzono, ze brak wsrod
nich byto danych o organie rejestrowym spotki Music Corner i o numerze, pod jakim zostata
ona wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego (karty nr 16 — 18). W toku prowadzonych
czynno$ci spotka wyjasnita, ze usungta ww. braki (karta nr 29). Powyzsze przedsigbiorca
udokumentowat przekazujac wydruk panelu ,Informacja o firmie”, w ktorym wskazano, ze
spotka Music Corner zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy KRS: 0000041564
Jednoczes$nie przedsigbiorca nie potrafil precyzyjnie wskaza¢, kiedy informacja taka znalazta
si¢ na stronie internetowej. Dostarczony przez nig wydruk komputerowy pochodzi z dnia 20.
09. 2006r. (karta nr 33).

Przedsigbiorca wystawia konsumentom potwierdzenia zawarcia umow w formie
elektronicznej (karty nr 35 — 40) oraz faktur VAT (karty nr 19 — 21 1 25 — 26, 41 - 46) i
paragonow (karty nr 19 — 21 verte). Dla kazdej transakcji jest wystawiana faktura VAT.
Dokonujac analizy wystawianych przez przedsigbiorcg¢ potwierdzen Prezes Urzedu ustalit, ze
nie zawieraty one nastgpujacych danych o:

- organie rejestrowym spoitki oraz o numerze, pod jakim ja wpisano do wlasciwego rejestru,

- sposobie i1 terminie dostawy,

- prawie odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ wraz z ustawowymi wyjatkami,

- terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie ma charakter wiazacy,

- miejscu i1 sposobie sktadania reklamacji (karty nr 19 — 21).

Nalezy zauwazy¢, ze w wystawianych potwierdzeniach wskazuje sig, iz zostata pobrana
optata pocztowa. W ,Informacji o zamawianiu towaru” okres$lono jednak rozne formy
dorgczenia paczek przez pocztg. Konsumenci moga wybra¢, czy chca by towar zostat
przestany do nich w paczce zwyklej albo tez priorytetowej (karty nr 16 verte 1 31). Informacji
w tym zakresie brak jest w przedstawionych Prezesowi Urzgdu potwierdzeniach.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze potwierdzenia te obejmowaty informacje na temat zasad zaptaty
ceny. W fakturach VAT przedsigbiorca zapisywal np., Zze zaptata nastapi przelewem lub za
pobraniem (karty nr 19 — 21 125 — 26).

W pismie z dnia 28. 09. 2006r. (karta nr 29) przedsigbiorca o§wiadczyl, ze od dnia 04. 09.
2006r. konsumenci otrzymuja wraz z faktura pisemna informacj¢ dotyczaca zwrotu i
reklamacji, ktéra jednoczes$nie stanowi formularz, ktéry konsumenci wypetniaja korzystajac z
uprawnien do zwrotu lub zwigzanych z reklamacja. Spotka wskazala tez na fakt, Ze od dnia
04. 09. 2006r. wystawia potwierdzenia danych rozszerzone o informacje o numerze KRS
spotki.

Na potwierdzenie ww. okolicznosci przedsigbiorca przedstawil wzor zalacznika do faktury
(karta nr 34) oraz dokumenty tego rodzaju faktycznie wystawione konsumentom (karty nr 42,
441 46).

Analiza przedmiotowych potwierdzen wykazata, ze zawieraly one informacje o:
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- prawie odstapienia od umowy zawartej na odlegto§¢ w terminie 10 dni od daty odebrania
przesyltki wraz z ustawowymi wyjatkami od tego prawa,

- miejscu 1 sposobie sktadania reklamacji.

Zbadane potwierdzenia nie obejmowaty danych na temat:

- organu rejestrowego spotki i numeru jej wpisu do wlasciwego rejestru ,

- sposobu 1 terminu dostawy,

- terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie ma charakter wiazacy.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Umowy zawierane z konsumentami bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy
wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania na odlegltos¢, a zatem umowy zawierane na
odlegto$¢, podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
Warunkiem zastosowania przepisOw tej ustawy jest to, aby kontrahentem konsumenta byt
przedsigbiorca, ktory w ww. sposob zorganizowal swoja dziatalno§¢. Z uwagi na
unormowanie zawarte w art. 6 ust. 1 uonpk, aby dana umoweg zakwalifikowa¢ do grupy umow
zawartych na odleglos$¢, musza zostac¢ spelnione nastgpujace przestanki:
- stronami umowy musza by¢ konsument i przedsigbiorca,
- umowa musi by¢ zawarta przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc,
- umowa musi zosta¢ zawarta w ww. sposob w ramach tak zorganizowanej dziatalno$ci
przedsigbiorcy.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca i konsument nie moga jednoczes$nie pozostawaé w
tym samym miejscu, a ich kontakt musi nastgpowaé z wykorzystaniem S$rodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, np. z wykorzystaniem poczty elektronicznej. Aby umowa
podlegata regulacji ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny musi zosta¢ zawarta z
wykorzystaniem $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, jesli przedsigbiorca w taki sposob
zorganizowatl swoja dzialalnos$¢, tj. przynajmniej czg¢§¢ uméw zawiera normalnie w ten
sposob. Stronami badanej umowy musza by¢ konsument i1 przedsigbiorca. Stosownie do art.
22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) za
konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazane]
bezposrednio z jej dziatalnos$cia gospodarcza lub zawodowa. Przedsigbiorca natomiast jest
zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W rozwazanej sprawie Music Corner Sp. z 0.0. zawiera z konsumentami umowy na odlegtos¢
za posrednictwem internetu. Spoétka ta prowadzi sklep dzialajacy pod adresem
www.musiccorner.pl. Ww. dziatalnos¢ przedsigbiorcy jest zatem prowadzona w sposob
zorganizowany i ciagly. Powyzsze przesadza o tym, ze do rozwazanych w ramach niniejszego
postgpowania stosunkow prawnych pomiedzy spotka Music Corner, a konsumentami stosuje
si¢ zapisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Do umow sprzedazy zawieranych przez przedsigbiorcoOw z konsumentami stosuje si¢ rowniez
postanowienia ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (zwanej dalej rowniez uosk). Przepisy tego aktu prawnego znajduja
zastosowanie do dokonywanej w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa ta rzecz w celu niezwiazanym z dziatalnoscia
zawodowa lub gospodarcza. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy bezsporny jest w fakt,
ze spotka zawiera umowy sprzedazy no$nikOw z nagraniami muzycznymi, a zatem rzeczy
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ruchomych, a umowy te sa zawierane z konsumentami. Wobec powyzszego do stosunkow
prawnych pomigdzy spotka Music Corner a konsumentami wynikajacych z umow sprzedazy
zawieranych w ramach sklepu dziatajacego pod adresem www.musiccorner.pl stosuje si¢
przepisy ww. ustawy.

Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowiert wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

Aby doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci oraz

- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje speilniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy nie dopelnia on ciazacego na nim obowiazku. Do
naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow moze zatem dojs¢ np. w
sytuacji niedopetnienia przez przedsigbiorcg ciazacych na nim na podstawie art. 9 ust. 1
uonpk albo 9 ust. 3 tej ustawy obowiazkow informacyjnych. Druga z przestanek jest
spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow,
jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow chroni bowiem interesy
ogotu konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sig
zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urz¢du na mocy art. 23 c ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy i nakazuje zaniechanie jej stosowania. W przypadku, gdy
przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Jesli w toku postgpowania Prezes Urzedu ustali, ze
przedsigbiorca nie dopuscit si¢ naruszenia prawa, zgodnie z art. 23 d ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wydaje on decyzjg, w ktorej stwierdza, ze okreslona praktyka nie
narusza zbiorowych interesow konsumentow.

L.

Stosownie do art. 9 ust. 3 uonpk przedsigbiorca zawierajacy z konsumentem umowg na
odlegtos¢ powinien sporzadzi¢ pisemne potwierdzenie dotyczace tej umowy, w ktorym
nalezy okresli¢ najistotniejsze dane zwiazane z ta umowa i1 okre$lone w art. 9 ust. 1 uonpk.
Potwierdzenie takie winno zosta¢ sporzadzone najpozniej w chwili rozpoczecia spetniania
swiadczenia. W ramach niniejszego postepowania postawiono spotce Music Corner zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
niepotwierdzaniu na piSmie konsumentom, z ktéorymi sa zawierane umowy na odleglos¢,
najistotniejszych informacji dotyczacych uméw zawieranych przez nia z konsumentami na
odlegtos¢. W postanowieniu nr 1 o wszczgeiu tego postgpowania wskazano, ze spotka moze
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niedopelniaé ciazacego na niej z mocy art. 9 ust. 3 uonpk obowiazku w zakresie obejmujacym
informacje na temat:

- organu rejestrowego oraz numeru, pod jakim spotke wpisano do wiasciwego rejestru,

- sposobu i terminu dostawy i

- terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie ma charakter wiazacy.

Spotka Music Corner wystawia konsumentom potwierdzenia zawarcia umoéw w formie
elektronicznej (karty nr 35 — 40). Te jednak ze wzgledu na formg nie prowadza do wykonania
obowiazku ptynacego z art. 9 ust. 3 uonpk. Przepis ten stawia bowiem wymoég, zgodnie z
ktérym potwierdzenia powinny mie¢ form¢ pisemna. W mysl art. 78 § 1 Kc ,,Do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujqcym tres¢ oswiadczenia woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jednq
ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i
jest przez niq podpisany”. 7 powyzszego wynika wigc, ze aby mozna byto uznaé, iz
zachowano formg pisemna okreslonej czynnos$ci, podmiot musi ztozy¢ wlasnoreczny podpis.
Taka sama rangg, jak podpis wilasnorgczny ma podpis elektroniczny weryfikowany przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego wykazata, ze przedsigbiorca nie sklada podpisu elektronicznego
weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Spotka wystawia roéwniez paragony (karty nr 19 — 21 verte) i1 faktury VAT (karty nr 19 — 21 1
25 — 26, 41 - 46). Stosowanie paragonoéw fiskalnych jest dopuszczalne na mocy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 lipca 2002r. w sprawie kryteriow i warunkow
technicznych, ktorym musza odpowiada¢ kasy rejestrujace, oraz warunkow stosowania tych
kas przez podatnikow (Dz. U. Nr 108, poz. 948 ze zm.). W § 4 ust. 1 pkt 6 ww.
rozporzadzenia wymieniono, jakie elementy paragon fiskalny musi zawiera¢. Wéréd nich nie
wskazuje si¢ podpisu przedsigbiorcy, z czego wynika, ze wydrukowany paragon moze byc’
stosowany w obrocie w takiej wtasnie formie. W zwiazku z powyzszym mozna bylo przyjac,
ze paragon fiskalny stanowi wlasciwe potwierdzenie dokonania okreslonej czynnosci i
stanowi dowod na to, co zostalo w nim zapisane. Dla kazdej transakcji przedsigbiorca
wystawia roéwniez faktury VAT. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nalezy tez uwzglednic¢
regulacje okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005r. w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towardéw i ustug, do ktoérych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréow i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798). Zgodnie z § 9
przedmiotowego rozporzadzenia faktury VAT nie musza by¢ opatrzone podpisem
sprzedawcy. Z tego wzgledu mozna przyja¢, ze faktura VAT nie musi by¢ opatrzona
podpisem przedsigbiorcy, aby mozna byto postugiwac si¢ nia w obrocie. Paragony fiskalne i
faktury VAT sa okreslonymi przepisami prawa dokumentami potwierdzajacymi fakt
przeprowadzenia konkretnej transakcji. Tre$¢ faktur jest obszerniejsza niz tres¢ paragonow
wystawianych przez spotke Music Corner dla tych samych transakcji, z uwagi na co nalezy
skoncentrowa¢ si¢ na zakresie informacji zawartych na fakturach. Ich analiza wykazata, ze
brak jest w nich danych o:

- organie rejestrowym spotki oraz o numerze, pod jakim ja wpisano do wlasciwego rejestru,

- sposobie 1 terminie dostawy 1

- terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie ma charakter wiazacy.

Jak stwierdzono w cze$ci decyzji zawierajacej ustalenia faktyczne, przedsigbiorca wskazuje,
ze towar ma zostaé przeslany poczta, lecz nie wyszczegdlnia r6znych rodzajéow przesytek. Z
tego wzgledu nalezato stwierdzi¢, ze informacja o tym, iz towar bedzie przestany poczta, bez
wskazania, czy bgdzie to przesytka zwykla, czy priorytetowa, jest niepetna.



Opisane w tym punkcie zachowanie przedsigbiorcy nalezalo uzna¢ za bezprawne, gdyz jest
ono niezgodne z art. 9 ust. 3 vonpk w zw. z art. 9 ust. 1 uonpk. Niedopetniajac obowiazku
sformutowanego w art. 9 ust. 3 uonpk przedsigbiorca nie spetit jednoczesnie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, o jakim mowa w art. 23 a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Potwierdzenie ww. danych ulatwia konsumentom skorzystanie z przystugujacych im
uprawnien oraz zapewnia wiedz¢ na temat spoczywajacych na nich obowiazkow. W
przypadku powstania ewentualnego sporu na tle umowy zawartej na odlegto$¢ posiadanie
odpowiedniego dokumentu utatwia dochodzenie roszczen, a w razie skierowania sprawy na
droge sadowa ulatwia tez kwestie dowodowe. Brak odpowiedniego dokumentu stwarza
sytuacj¢ nickorzystna dla stabszych stron kontraktow, a zatem dla konsumentow.

Dla stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest wykazanie, ze przypisane mu bezprawne zachowanie godzi w
zbiorowe interesy konsumentéw. Sformulowanie zbiorowe interesy konsumentéw oznacza
interesy dotyczace ogétu, do naruszenia ktérych moze doj$¢, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku. Ustawa w odniesieniu
do konsumentow chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy na odlegltos¢. Z istoty
dziatalnosci prowadzonej z wykorzystaniem internetu wynika to, Zze zasadniczo nie znajduje
ona ograniczen terytorialnych. Jedynym warunkiem uzyskania mozliwos$ci zawarcia umowy z
przedsigbiorca jest posiadanie dostgpu do internetu. Kontrahenci przedsigbiorcy tworza liczna
grupg¢ nieoznaczonych indywidualnie konsumentéw, ktorej sktad ulega nieustannym
zmianom. Potencjalnie kazdy z konsumentdw moze sta¢ si¢ kontrahentem spotki. Powyzsze
swiadczy o tym, ze w rozwazanej sprawie oceniana praktyka godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

W pismie z dnia 28. 09. 2006r. (karta nr 29) przedsigbiorca o$wiadczyl, Ze od dnia 04. 09.
2006r. konsumenci otrzymuja w zataczeniu do faktury dodatkowe potwierdzenia, dzigki
ktéorym usunigto zaistniate nieprawidtowo$ci. Na potwierdzenie tego przedstawiono
Prezesowi Urzedu dokumenty, jakie sa wystawiane konsumentom (karty nr 34, 42, 44 1 46).
Ich analiza wykazata, ze uzupetione druki nie objglty informacji na temat:

- organu rejestrowego spotki i numeru jej wpisu do wlasciwego rejestru ,

- sposobu 1 terminu dostawy,

- terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie ma charakter wiazacy.

W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzié, ze spotka Music Corner wciaz stosuje uznana
za niezgodng z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Ta okoliczno$¢ nie pozwolita na stwierdzenie,
ze doszto do zaniechania stosowania praktyki opisanej w tym punkcie decyzji. W $wietle
powyzszego, stosownie do art. 23 ¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu stwierdzil, ze badana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow oraz
nakazal zaniechanie jej stosowania.

W niniejszej sprawie, aby przedsigbiorca uczynil zado$¢ ciazacemu na nim obowiazkowi,
powinien on uzupetni¢ wystawiane dokumenty o informacje, ktérych brak stwierdzono w tym
punkcie niniejszej decyzji. Sposob wykonania przedmiotowego obowiazku zalezy od
przedsigbiorcy, ktory powinien kierowac si¢ przy jego realizacji nakazem wyrazonym w art. 9
ust. 3 uonpk. Oznacza to, ze przedsigbiorca moze wybra¢ dogodna dla siebie forme
potwierdzania ww. informacji, pod warunkiem, ze ta bedzie zgodna z art. 9 ust. 3 uonpk.



I1.

W ramach niniejszego post¢gpowania postawiono spolce zarzut naruszenia przepisu art. 9 ust.

3 wzw. z art. 9 ust. 1 pkt. 6 1 10 uonpk w zwiazku z niepotwierdzaniem na pismie

konsumentom, z ktorymi sa zawierane umowy na odleglo$¢, informacji na temat:

- prawa odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ w terminie 10 dni od daty odebrania
przesyltki wraz z ustawowymi wyjatkami od tego prawa,

- miejsca 1 sposobu sktadania reklamacji.

Jak wykazano w pkt. I niniejszej decyzji brak potwierdzenia okreslonych, istotnych dla
umowy okolicznosci powoduje, ze i tak slabsza na rynku pozycja konsumentéow zostaje
dodatkowo ostabiona. Brak pisemnej informacji na temat prawa do odstapienia od umowy,
odstepstw od tego prawa oraz na temat zasad sktadania reklamacji powoduje, ze konsument
musi sigga¢ do dodatkowych zrddel zamieszczonych w internecie, gdzie kwestie te sa
unormowane. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ogoélnymi warunkami dotyczacymi zawierania
umoéw w sklepie prowadzonym przez spotke Music Corner nie czyni jednak zado$¢
obowiazkowi potwierdzenia danych odnoszacych si¢ do konkretnej umowy i stanowi
dodatkowa trudno$¢ w uzyskaniu informacji majacych zapewni¢ konsumentowi nalezyta
ochrong przystugujacych mu praw.

Rozwazania na temat formy potwierdzen zawarte w pkt. I niniejszej decyzji nalezy odnies¢
takze do praktyki wskazanej w tym punkcie decyzji. Jest to bowiem praktyka analogiczna,
ktéra rozni si¢ jedynie rodzajem nieudzielanych informacji. W tym przypadku nalezy tez
identycznie jak w przypadku praktyki wymienionej w ww. pkt. I podejs¢ do kwestii
bezprawno$ci zachowania przedsigbiorcy, naruszenia przez niego obowiazku udzielania
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, jak i do zagadnienia naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

Niepotwierdzajac konsumentom informacji na temat prawa do odstapienia od umowy
zawartej na odlegto$¢ 1 o zasadach zglaszania reklamacji, spotka dopuscita sig¢ stosowania
niezgodnej z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca udokumentowat okoliczno$é, ze ww.
praktyka zostata zaniechana. Spolka sporzadzila wzorzec potwierdzenia stanowiacego
zatacznik do faktury, w ktérym opisano prawo do odstapienia od umowy zawartej na
odlegto$¢ wraz z wyjatkami od tego prawa, a takze tryb sktadania reklamacji wiasciwy dla
tych umoéw. Fakt jego wprowadzenia do obrotu potwierdzono przedstawiajac stosowne
dokumenty faktycznie wystawione konsumentom (karty nr 42, 44 i 46). Potwierdzenia o
rozszerzonej tresci sa wystawiane od dnia 04. 09. 2006r. (karta nr 29).

Zgodnie z art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu okreslonej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, gdy
przedsigbiorca zaniechal jej stosowania. W takich sytuacjach, na podstawie art. 23 e ust. 2
ww. ustawy wydaje si¢ decyzj¢ stwierdzajaca, ze kwestionowana praktyka naruszata
zbiorowe interesy konsumentdéw oraz, ze doszto do zaniechania jej stosowania. W zwiazku z
tym nalezato orzec, jak w pkt. II niniejszej decyzji.

1.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono spotce Music Corner zarzut stosowania
niezgodnej z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyki,
polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peine;j
informacji, do czego doszto poprzez nieinformowanie konsumentéw, najpodzniej w chwili
ztozenia im propozycji zawarcia umowy na odleglo$¢, o organie, ktory zarejestrowat
dziatalno$¢ gospodarcza spoiki, a takze o numerze pod jakim tego dokonano. Obowiazek taki



spoczywa na przedsigbiorcach skladajacych konsumentom propozycje zawarcia umow na
odlegtos¢ z mocy art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzgdu wynika, Ze przedsigbiorca nie uwidacznial ww.
danych na stronie internetowej swojego sklepu. Z tego wynika, ze nie dopelnit on ciazacego
na nim obowiazku informacyjnego sformulowanego w art. 9 ust. 1 pkt. 1 uonpk. Wskazane
zachowanie przedsigbiorcy nalezato zatem uznal za bezprawne. Ponadto niedopeinienie
niniejszego obowiazku doprowadzilo do naruszenia obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji sformulowanego w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Nalezy takze stwierdzi¢, ze nie spelniajac przedmiotowego
obowiazku przedsigbiorca godzit w interesy konsumentéw. Informacja o tym, jaki organ i pod
jakim numerem zarejestrowal dana spotke umozliwia weryfikacje innych informacji o tym
przedsigbiorcy, jak adres siedziby, fakt prowadzenia lub zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej itp. Niedopetnienie opisanego obowiazku informacyjnego
okreslonego w tym punkcie decyzji spowodowato, ze interesy konsumentow zostaly
naruszone, gdyz zostali oni pozbawieni mozliwos$ci peinej identyfikacji swojego kontrahenta.
Dziataniem tym przedsigbiorca naruszyt interesy nieokreslonej grupy konsumentow, ktorzy
zapoznawali si¢ z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej prowadzonego przez
niego sklepu. Praktyka ta byla wigc wymierzona w nieoznaczona grupg konsumentow,
zardwno tych, ktorzy zawarli umowy, jak 1 tych, ktoérzy potencjalnie mogli takie umowy
zawrzeC.

W s$wietle powyzej przedstawionych okolicznos$ci nalezato stwierdzi¢, ze Music Corner Sp. z
0.0. dopuscila si¢ naruszenia art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W toku przedmiotowego postgpowania przedsigbiorca poinformowal, iz zamiescit na stronie
internetowej prowadzonego przez siebie sklepu informacj¢ o tym, ze zostal on wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
X1 Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem 0000041564 (karta nr 33). Powyzsze $§wiadczy
o tym, ze przedsigbiorca wykonal cigzacy na nim z mocy art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk obowiazek.
Jednoczesnie spotka oswiadczyla, ze nie jest w stanie okresli¢, kiedy doktadnie wprowadzita
w tym zakresie zmiany na stronie internetowej. W zataczeniu do pisma z dnia 28. 09. 2006r.
przestano Prezesowi Urzedu wydruk zawierajacy ww. dane z dnia 20. 09. 2006r. (karta nr 33).
Przedsigbiorca wykazal zatem, ze w tym terminie nie stosowat niedozwolonej praktyki. Nie
podnidst tez, ze do zaniechania tej praktyki moglo dojs¢ w terminie wczesniejszym. Majac na
wzgledzie ww. okolicznosci trzeba bylo stwierdzi¢, ze do zaniechania stosowania praktyki
wymienionej w tym punkcie decyzji doszto z dniem 20. 09. 2005r. Stad nalezalo orzec, jak w
pkt. I1I sentencji decyzji.

IV.

Niniejsze postgpowanie wszczg¢to pod zarzutem nalozenia na konsumentdw obowiazku
zaptaty za nabywany bilet przed otrzymaniem $wiadczenia przedsigbiorcy. Spotka stosowata
bowiem regulacje, zgodnie z ktora dokonywata ona rezerwacji biletu dopiero wowczas, gdy
bank zaksiggowat wptacona przez konsumenta sume pieniedzy.

Stosownie do art. 11 ust. 1 uonpk umowa na odleglo$¢ nie moze naktada¢ na konsumenta
obowiazku zaptaty ceny lub wynagrodzenia przed otrzymaniem $wiadczenia. Jak wskazano
powyzej, w rozwazanym przypadku przedsigbiorca zastrzegl, Ze realizacja zamoOwienia
nastapi dopiero po wplynieciu ceny za bilety na jego konto, a zatem zastrzezono obowiazek
wniesienia oplaty za $wiadczenie, ktdre zostanie spelnione dopiero w przysztosci. Taka
praktyke nalezato uznac¢ za sprzeczna w przywotana regulacja art. 11 ust. 1 vonpk. W zwiazku
z tym zachowanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Godzito ono w interesy ekonomiczne
konsumentéow, gdyz byli oni zmuszeni do poniesienia cigzaroOw finansowych przed
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otrzymaniem $wiadczenia spelnianego przez przedsigbiorcg. Jak wskazano w uzasadnieniu do
pkt. I niniejszej decyzji, z uwagi na specyfike umoéw zawieranych na odlegtos$¢, praktyki
stosowane przez przedsigbiorcow prowadzacych sklepy internetowe przy zawieraniu badz
wykonywaniu umow tego rodzaju, godza w zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z
tym, ze doszlo do spetienia wszystkich przestanek sformutowanych w art. 23 a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato uzna¢, ze Music Corner Sp. z 0.0. dopuscita
si¢ naruszenia wWw. przepisu.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca oswiadczyl, ze obecnie nie zawiera z
konsumentami przez internet umoéw sprzedazy biletow. Spotka wskazata tez, Ze ostatnia
transakcja tego typu zostata przeprowadzona 11. 10. 2005r. W zwiazku z tym, na podstawie
art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato stwierdzi¢, ze praktyka
opisana w tym punkcie decyzji byta niezgodna z art. 23 a ust. 1 tej ustawy oraz, ze doszto do
zaniechania jej stosowania z dniem 11. 10. 2006r.

V.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono spdtce Music Corner zarzut naruszenia art. 8
ust. ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 uosk. Stosownie do art. 8 ust. 1 uosk, jezeli zakupiony towar
jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z
umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiang na nowy, chyba Zze naprawa albo wymiana
sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéow. Art. 8 ust. 2 uosk stanowi, ze
nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu art. 8§ ust. 1 tej ustawy oznacza, iz
sprzedawca jest obowiazany do zwrotu poniesionych przez kupujacego kosztéw demontazu,
dostarczenia, robocizny, materialbw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Z
powyzej przytoczonej regulacji wynika, ze w przypadku, gdy konsument przesylta sprzedawcy
towar celem doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa, to sprzedawca ma obowigzek
zwrotu konsumentowi poniesionych przez niego kosztéw m. in. przestania tej rzeczy.
Odnoszac ww. regulacj¢ do rozwazanej sprawy nalezy stwierdzi¢, Ze zachowanie
przedsigbiorcy byto z nig niezgodne. Spotka Music Corner nakladata obowiazek poniesienia
kosztéw przesytki na konsumentow 1 nie zwracata go. Te okolicznosci spowodowaly
konieczno$¢ stwierdzenia bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy. Opisanym dziataniem
przedsigbiorca godzil w ekonomiczne interesy konsumentéw, naktadajac na nich dodatkowe
obciazenia.

Jak wykazano w uzasadnieniu do pkt. I stosujac okreslone praktyki w ramach dziatalnos$ci
zwiazanej w prowadzeniem sklepu internetowego i1 zawierania umow na odlegtos¢
przedsigbiorca godzi w zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z tym, ze stwierdzono
bezprawno$¢ zachowania przedsigbiorcy, a takze naruszenie w wyniku tego zbiorowych
interesOw konsumentéw nalezato orzec, ze spotka stosowala niezgodna z art. 23 a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca poinformowal, ze z dniem 04. 09. 2006r.
dokonal w ww. zakresie zmian. W miejsce zakwestionowanego postanowienia wprowadzil on
regulacjg, zgodnie z ktora koszty zwiazane z odestaniem reklamowanego towaru maja zostac¢
konsumentowi zwrocone po otrzymaniu przesytki i1 przyjeciu reklamacji. W zwiazku z
dostosowaniem tresci postanowienia do brzmienia art. 8 ust. 1 i 2 uosk nalezato stwierdzi¢, ze
z dniem 04. 09. 2006r. doszto do zaniechania stosowania praktyki opisanej w tym punkcie
decyzji.

VL

W postanowieniu nr 1 o wszczgciu niniejszego postgpowania wskazano, iz zachodzi
podejrzenie, ze spotka Music Corner mogta dopusci¢ si¢ naruszenia art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9
ust. 1 pkt 4 uonpk w wyniku stosowania praktyki polegajacej na niepotwierdzaniu
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konsumentom na pismie informacji na temat zasad zaplaty ceny. Przedsigbiorca o$wiadczyt,
ze informacje takie sa zamieszczane w wystawianych przez niego potwierdzeniach od
poczatku funkcjonowania sklepu (karta nr 29). Analiza przedstawionych faktur VAT
wykazala, ze istotnie okreslono w nich, w jaki sposob nalezy dokona¢ zaptaty (karty nr 19 —
21, 25 — 26, 41, 43, 45). W s$wietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze oceniane dzialanie
przedsigbiorcy nie naruszato art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 4 uonpk. Wobec braku
spelnienia przestanki bezprawnosci wynikajacej z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nalezalo stwierdzié, ze w rozwazanej sprawie przedsigbiorca nie
stosowal praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na
niepotwierdzaniu konsumentom w trybie przewidzianym w art. 9 ust. 3 uonpk informacji na
temat zasad zaplaty ceny.

Stad nalezato orzec, jak w pkt. VI sentencji niniejszej decyzji.

VIL

Art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umozliwia Prezesowi Urzgdu
nadanie decyzji w catosci lub w czg$ci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga
tego wazny interes konsumentéw. W niniejszym przypadku spotka zawiera z konsumentami
umowy na odleglto$¢, ktorych specyfika polega na tym, ze strony nie sa jednocze$nie obecne
W miejscu zawierania umowy, co znacznie ogranicza mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania
si¢ z jej przedmiotem. Konsekwencja powyzszego sposobu zawierania umow jest zwigkszone
ryzyko, ze zakupiony towar nie bedzie odpowiadatl umowie. Interes konsumentéw przemawia
za tym, aby dysponowali oni potwierdzeniem wszystkich informacji dotyczacych
przedsigbiorcy oraz postanowien umowy, co moze utatwi¢ np. dochodzenie roszczen
powstatych na tle umowy zawartej na odlegto$¢. Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie
interesu konsumentdéw, nadanie punktowi I decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
jest uzasadnione. Stad orzeczono jak w punkcie VII niniejszej decyz;ji.

VIIIL

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mys$l art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentdéw, jezeli
postepowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponies¢ koszty tego postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Music Corner Sp. z 0.0. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostato wszczgte z urzgdu. W wyniku tego postgpowania
Prezes Urzedu w punktach I — V sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu z przedsigbiorca. W zwiazku z
powyzszym postanowiono obciazy¢ spotke Music Corner kosztami postgpowania w
wysokosci 58 zt (stownie: pigédziesigeciu o§miu ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptlaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach.
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Na postanowienie zawarte w punkcie VII niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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