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DECYZJA DIH-11/75/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pozn. zm.), art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706 z pdzn. zm.) oraz art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c, art. 92 pkt 5 i 6 oraz art. 93 ust. 2
i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1893 z poOzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w  przedmiocie odwotania od decyzji PO.25.ZSE.8.2022.DB
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z 8 marca
2022 r. (nr akt sprawy: D0.8361.2.2022), na mocy ktorej przedsiebiorcom bedacym
wspolnikami spotki cywilnej: Urszuli Nalewajk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma ,BRT” S.C. Urszula Nalewajk i Spotka oraz Tomaszowi Nalewajk
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,BRT” S.C. Tomasz Nalewajk
i Spotka wymierzono kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych)
Z tytutu niewykonania obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3
oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu
Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 10 - 12 stycznia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie (zwanego dalej:
»Mazowieckim WIIH” badz ,organem pierwszej instancji”), przeprowadzili kontrole
w sklepie ... , nalezacym do przedsiebiorcow bedacych wspélnikami spotki cywilnej: ...
(zwanych dalej ,,wspolnikami spétki”, ,,stronami” lub , kontrolowanymi”).

Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162 z pozn. zm.) zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, nie
dokonano zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli poniewaz kontrole



przeprowadzono na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii
Europejskiej.

W wyniku podjetych dziatan inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH stwierdzili,
ze kontrolowani przedsiebiorcy, bedacy dystrybutorami sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, wbrew ciazacemu na nich obowigzkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z
2020 r., poz. 1893 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawa o zuzytym sprzecie), nie umiescili
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji, o tym ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

» dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Ponadto stwierdzono, ze kontrolowani nie wywiesili informacji, o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, co naruszato art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 12 stycznia 2022 r.
nr DO.8361.2.2022, do ktdérego kontrolowany nie wniost uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, Mazowiecki WIIH zawiadomieniem PQ.25.ZSE.8.2022.DB
z 9 lutego 2022 r., poinformowat przedsiebiorcow bedacych wspolnikami spotki cywilnej:
.., O Wwszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej okreslonej w art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie.
Jednoczesnie, w piSmie tym organ pierwszej instancji poinformowat strony
o przystugujagcym im, na podstawie art. 10 8§81 Kpa, przed wydaniem decyzji, prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strony nie skorzystaty z tych
uprawnien.

W dniu 8 marca 2022 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c, art. 92
pkt 5i 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa, wydat
decyzje P0.25.ZSE.8.2022.DB, na mocy ktorej przedsiebiorcom bedacym wspolnikami
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spotki cywilnej: ... wymierzono kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy
ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art.
37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie przedsigbiorcy .. od ww. decyzji. Strona
w odwotaniu wniosta o uchylenie decyzji PO.25.ZSE.8.2022.DB.

Pismem z 8 kwietnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorcow bedacych
wspolnikami spotki cywilnej: ..., o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie
odwotania od ww. decyzji Mazowieckiego WIIH z 8 marca 2022 r. oraz o przystugujacym mu
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Strony nie skorzystaty z przystugujacych im uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy
kontrola przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww.
ustawy. Przepis wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie
ustawy o Inspekcji Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor sprzetu
elektrycznego badz elektronicznego jest obowiazany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa m. in. w art. 37 ust.
1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;



— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktéorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie
z ktorymi dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
Srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl art. 91 pkt 26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie, kto wbrew przepisom art. 39 nie
umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomocg S$rodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu,
podlega karze pienieznej w wymiarze od 5.000 zt do 500.000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu (art. 93

ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego
postepowania - kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91



ww. ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze
przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKiK stwierdza,

ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego WIIH daty podstawe do

stwierdzenia, ze przedsiebiorcy bedacy wspolnikami spoétki cywilnej: ... , nie wykonali

ciazacych na nich obowiazkow wskazanych w:

— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz

— art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 i pkt
26 lit. c., art. 92 pkt 51 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art.
104 Kpa. Tym samym dziatania Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja
zostata wydana w sposob prawidtowy.

Strona w odwotaniu wniosta o uchylenie decyzji. Przyznata, ze podczas kontroli nie byto
w sklepie informacji, o ktorej mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 ust. 2, jednakze
wskazata, ze ich brak nie miat wielkiego wptywu na decyzje klientow, ktorzy byli
informowani o mozliwosciach pozostawienia zuzytego sprzetu w sklepie. Tym samym
strona stwierdzita, ze artykuty ustawy byty w duzym stopniu realizowane. Zaznaczyta
réwniez, ze juz w czasie kontroli wszystkie uchybienia zostaty uzupetnione. Poinformowata
rowniez, ze sprzet elektryczny lub elektroniczny sprzedaje w bardzo matych ilosciach, jego
wystawy (regaty) zajmuja 3-4 m? z 250 m? catej powierzchni sklepu. Strona podkreslita
dodatkowo, ze zysk, ktory czerpie ze sprzedazy takiego typu urzadzen jest bardzo maty.
Dlatego, w ocenie strony, wymierzona kara jest nieadekwatna do przewinienia, ktoére
popetnita, a ktore wynikato tylko z jej niewiedzy i nie byto zamierzone.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty, Prezes UOKiK wskazuje, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie. Podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow
nie zwalnia strony od odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych
w chwili kontroli. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze czynno$s¢ umieszczania (wywieszania)
wymaganych informacji jest bowiem okolicznoscia catkowicie zalezna od strony.

Organ drugiej instancji podkresla, ze strony jako profesjonalisci dziatajacy w branzy od
2003 r. oraz od 2011 r. (wg CEIDG) sa zobowiazane wiedzie¢ jakie obowiazki i na podstawie
jakich przepisow sa na nich naktadane. Ustawa o zuzytym sprzecie w sposéb jednoznaczny
stanowi, ze przedsiebiorca musi umiesci¢ w punkcie sprzedazy w miejscu widocznym
informacje, o ktorych mowa: w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 ust. 2 ww. ustawy. Obowiazek
ten w zaden sposob nie jest uzalezniony od wielkosci zysku uzyskiwanego w wyniku
sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego czy tez stosunku wielkosci powierzchni
jaka zajmuje tego typu sprzet w ofercie przedsiebiorcy do catkowitej powierzchni placowki
handlowej. Przekazywanie tych informacji w innej formie, jak w tym przypadku twierdzi



strona - ustnie, nie wypetnia rowniez tego obowiazku. Kazdy podmiot gospodarczy
zobligowany jest do znajomosci przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i respektowania
ich. Konsekwencja nieprzestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego w przypadku
ujawnienia nieprawidtowosci jest zastosowanie przewidzianych w ustawie o zuzytym
sprzecie sankcji.

Prezes UOKiK przypomina, ze stronom wymierzono kare pieniezng z tytutu niewykonania
dwoch obowiazkéw informacyjnych okreslonych w ustawie o zuzytym sprzecie tj. braku
informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz braku informacji, okreslonej w art. 39
pkt 2 ww. ustawy. Tym samym przedsiebiorcy w zadnej mierze nie zrealizowali cigzacych
na nich obowiazkow i naruszyli prawo w stopniu wysokim. Dlatego tez organ drugiej
instancji nie podziela pogladu strony jakoby artykuty ustawy byty w duzym stopniu
realizowane. Nalezy podkreslic, ze nawet spetnienie obowiazkow natozonych w art. 37 ust.
1 - 3 ustawy o zuzytym sprzecie, dotyczacych odbioru zuzytego sprzetu, czy tez
informowanie o nich ustnie klientow, nie bedzie spetnieniem wymagan informacyjnych,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 ww. ustawy.

Nie mozna réwniez mowic w tym wypadku, aby naruszenie przez strone przepisow ustawy
0 zuzytym sprzecie miato charakter mato znaczacy. O mato znaczacej wadze naruszenia
w przypadku przepisow ustawy o zuzytym sprzecie mozna bytoby méwic¢ w przypadku gdyby
wymagane prawem informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny (np.
brakowatoby tylko niektdérych zapisow). Natomiast, z cata pewnoscia nalezy stwierdzic, ze
nie dotyczy to sytuacji, w ktorej brak byto jakichkolwiek informacji wymaganych
przepisami prawa. Z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strony nie
zamiescity zadnych informacji, o ktdorych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-
3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. W konsekwencji powyzszego, konsumenci
zostali pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich informacji. W opinii organu
drugiej instancji w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia
prawa, poniewaz przedsiebiorcy catkowicie nie zrealizowali natozonych na nich
obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKiK podkresla, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest
kara pieniezna naktadana na podstawie przepisbw o zuzytym sprzecie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowigzkéw. Samo udowodnienie faktu
braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajaca przestanka do
natozenia kary pienieznej. Zatem, stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot
nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego, co w niniejszym przypadku miato
miejsce, powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest sankcjag
administracyjna. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia
informacji w okreslony sposéb nastapito w winy umyslnej czy nieumyslnej kontrolowanego
czy tez nie. Dodatkowo, wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania
przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem, samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze



okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Bez znaczenia w tym przypadku pozostaje fakt, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia
zostaty usuniete w trybie bezzwtocznym, jeszcze przed zakonczeniem kontroli. Z punktu
zastosowania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt,
ze w dniu kontroli, wszystkie wymagane informacje, w zakresie o ktérym mowa w art. 37
ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie byty
dostepne dla konsumentéw, co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym.

Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepisow, byto bowiem utatwienie
uzytkownikom sprzetu pozbycia sie, w prawidtowy sposdb, odpadow w postaci zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wiec umozliwienia im dostepu do informacji
o tym gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. Przekazywanie informacji
o punktach zbierania zuzytego sprzetu jest rowniez bardzo istotna. Uzyskanie przez
konsumentow powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan
srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz
sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Zatem, kazdy dystrybutor sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat
sie prowadzenia (wykonywania) tego rodzaju dziatalnosci, w widocznym miejscu,
w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego (elektronicznego) ktory prowadzi, powinien
umieszcza¢ wszystkie wymagane informacje wymienione w art. 37 ust. 1-3 oraz
39 pkt 2 ww. ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przedsiebiorca wprawdzie
uzupetnit brakujace informacje (jak wynika z protokotu kontroli DO.8361.2.2022
z 12 stycznia 2022 r.), jednakze nastgpito to dopiero w nastepstwie przeprowadzonej
kontroli. Jednoczesnie, podkreslic nalezy, ze podejmowanie dziatan naprawczych czy
zaprzestanie naruszenia przepisbw nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowiazkdw stwierdzonych w chwili kontroli.

Przechodzac na grunt podniesionych przez strone oczekiwan w kwestii uchylenia kary
pienieznej, Prezes UOKIiK, po wnikliwej analizie materiatu dowodowego, stwierdza, ze brak
jest podstaw do przychylenia sie do wniosku strony, gdyz stan faktyczny wprost wskazuje
na istotne naruszenie obowiazkéw informacyjnych jakich dopuscity sie strony.

Prezes UOKiK, nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art.
189f § 1pkt 1 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do
istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strony nie
dopetnity obowiazkow natozonych na nie w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy,
w zwiazku z czym nie mozna uznac, ze waga naruszenia prawa byta znikoma, a tym samym
przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna uznac natomiast przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strony dopiero w toku kontroli podjety
dobrowolne dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Przestanki te, jednak muszg by¢ spetnione tacznie.



Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepiséw prawa
i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia stron z odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowiazkow stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strony za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strony nie
zostaty prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazane za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celow, dla ktoérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Prezes UOKiK wskazuje rowniez, ze art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wprost okresla
jakie przestanki sa brane pod uwage przy analizie zasadnosci zastosowania niniejszego
przepisu. Aby organ mogt podja¢ decyzje o niewszczynaniu postepowania w sprawie
natozenia kary, przedsiebiorca musi przedstawi¢ organowi dowody i okolicznosci
wskazujace, ze dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego
rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie miat Zzadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych
podmiot nie modgt przewidzie¢. W niniejszej sprawie przedsiebiorca nie przedstawit,
zadnych dowodow i okolicznosci pozwalajacych na zastosowanie niniejszego przepisu.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Mazowiecki WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 251 26 lit. ¢, art. 92 pkt 51 6
oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie. Organ
pierwszej instancji wtasciwie wziat pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, jak rowniez
uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, wymierzajac kare
w dolnej granicy przedziatu wskazanego w art. 92 pkt 5 i 6 ww. ustawy, tj. 5 000 zt.

Nalezy réwniez uznaé, ze organ pierwszej instancji wtasciwie zastosowat zasade okreslong
wart. 93 wust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Organ dodatkowo podkresla, ze kara zostata wymierzona w dolnej
granicy mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt - 500 000 zt) i 6
(od 5000 zt - 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Mazowieckiego WIIH
na poziomie 5000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie
stosunkowo niskim, biorgc pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat
wysokosci kary oraz, ze przedsiebiorca nie wypetnit obowigzkow wynikajacych z dwdch
przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania.



Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdéd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslic, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

e ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

e ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

e ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.



4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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