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DECYZJA Nr RGD. 36/2000

Na podstawie art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsu-
mentéw (Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547, zmiana: Dz. U. z 2000r. Nr 31, poz. 381), w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Zakfadu Pogrzebowego
,Hermes” Mirostaw Grzelak w Potegowie nakazuje sie Zaktadowi Ustug Pogrzebowych
»Znicz” Edward Roszczynski w Nowej Wsi Leborskiej zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ustug przechowywania zwtok w prosektorium, poprzez wprowadzanie i pobieranie od
innych przedsiebiorcdw dziatajacych na rynku ustug pogrzebowych, opfat za czynnosci
zwigzane z przechowywaniem zwtok 0s6b zmartych w szpitalu w Leborku, do czego
skarzony zaktad nie byt uprawniony na mocy umowy najmu z dnia 29.11.1993r. za-
wartej z Zespotem Opieki Zdrowotnej w Leborku.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat wniosek Zaktadu
Pogrzebowego ,Hermes” Mirostaw Gorzelak w Potegowie o wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania przez Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Znicz”
Edward Roszczynski w Nowej Wsi Leborskiej praktyk monopolistycznych, wyczerpuja-
cych - zdaniem wnioskodawcy — dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego

1990r. o przeciwdziataniu [...].
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Jak wynika z uzasadnienia wniosku, ZUP ,Znicz” — prowadzacy dziatalnosc¢
w zakresie Swiadczenia ustug pogrzebowych — w 1993r. zawart z Zespotem Opieki

Zdrowotnej w Leborku umowe najmu prosektorium szpitalnego.
Zdaniem wnioskodawcy:

o skarzony wykorzystuje fakt fgczenia przez siebie funkcji prowadzacego
prosektorium i oferujgcego ustugi pogrzebowe ,opanowujgc w okofo
70% rynek ustug pogrzebowych dotyczgcych osob zmartych w szpitalu”,
a swojgq pozycje dominujacq uzyskat poprzez pobieranie optat za ustugi
przy zmartych i przechowywanie zwtok od o0séb, ktdre nie zawarly z nim
umowy dotyczacej ustug pogrzebowych wybierajac w tym celu inny za-
ktad pogrzebowy, przy jednoczesnym niepobieraniu tych optat od osdb,
ktore takg umowe zawarty z ZUP ,,Znicz”;

a ,niepobieranie opfat od klientow wiasnego zaktadu pogrzebowego z
jednoczesnym pobieraniem takich opfat od kilientow innych zaktadow
jest podziatem rynku wedtug kryterium podmiotowego”’, natomiast na-
wet przy zatozeniu, iz ,pobierane optaty posiadajg uzasadnienie prawne
(...), naleZzatoby uznac ich wysokosc¢ za nieuzasadniong ekonomicznie,
poniewaz (...) jest w oczywisty sposob zawyzona w stosunku do podob-
nych opfat na rynku, na ktorym nie wystepuja podmioty o pozycji mo-
nopolistycznej”.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu argumentaciji
wnioskodawcdéw, wszczat w dniu 16 marca 2000r. postepowanie administracyjne prze-
ciwko ZUP ,Znicz” w Nowej Wsi Leborskiej pod zarzutem naduzywania pozycji domi-
nujacej na lokalnym rynku wykonywania ustug pogrzebowych poprzez przeciwdziata-
nie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkuren-
cji, tj. zachowan mogacych stanowic naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciw-

dziataniu [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczetym postepowaniu administracyj-
nym i postawione we wniosku zarzuty skarzony zaktad, pismem z dnia 10 kwietnia

2000r., wskazat nastepujace okolicznosci:

o Na terenie miasta Leborka dziatajg dwa zaktady pogrzebowe (ZUP
JZnicz” i ZP ,,Hermes") wiec w praktyce zawsze jeden nich bedzie posia-
dat pozycje dominujaca. Zaktady te obstugujq pogrzeby nie tylko oséb
zmartych na terenie szpitala ale réwniez osdb, ktdrych zgon nastgpit w
miejscu pobytu i np. w domach opieki spotecznej. Zaktady te dokonujq



pochowku oséb zmartych nie tylko na cmentarzu w Leborku, ale réw-
niez na wszystkich okolicznych cmentarzach, dlatego ilos¢ dokonywa-
nych ustug ogdétem moze by¢ wyktadnikiem, czy w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu [...] skarzony posiada pozycje dominujaca.

o Opfaty za Swiadczone innym zaktadom pogrzebowym ustugi w prosekto-
rium sg pobierane od 27 grudnia 1999r., tj. od momentu wejscia w zy-
cie aneksu do umowy najmu. W zakresie obstugi zwiok nie na zlecenie
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Leborku skar-
zony ma prawo, zgodnie z zawartqg umowg, do pobierania optat za
Swiadczone ustugi. Optat tych skarzony nie ma prawa pobierac z tytutu
zwlok, ktorych pogrzeb wykonuje we wiasnym zakresie — i tego nie robi
— wliczajac zwigzane z tym koszty w cene kompleksowej ustugi pogrze-
bowej. Skarzony nieodptatnie Swiadczy ustugi wytacznie na rzecz SPZOZ
zgodnie z zawartg umowa.

o Bezzasadny jest zarzut stosowania wygorowanych optat, gdyz sq one
skalkulowane po kosztach wtasnych, ktdre ponosi skarzony w zwigzku z
obstugq zwtok.

o ZP ,Hermes” stosuje znacznie nizsze ceny za Swiadczone ustugi pogrze-
bowe niz skarzony i w zwigzku z tym ma mozliwosS¢ pozyskania zlecen
na ustugi pogrzebowe w znacznie wiekszej ilosci, poniewaz konkuren-
cyjna cena ustugi jest czynnikiem bezposrednim, wptywajacym na ilos¢
Zlecen.

Pismami z dnia 14 lipca 2000r. i 23 sierpnia 2000r. Urzad wystapit do Sta-
rostwa Powiatowego w Leborku, bedacego organem zatozycielskim SPZOZ w Leborku,
0 zajecie stanowiska odnosnie zasad pobierania przez najemce prosektorium optat za
przechowywanie zwiok osob zmartych w szpitalu oraz zasad ponoszenia przez niego

kosztow za przechowywanie zwiok.

W odpowiedzi na pismo Urzedu wicestarosta powiatu leborskiego poinfor-
mowat, iz najemca, na podstawie zawartej z SPZOZ w Leborku umowy, nie jest
uprawniony do pobierania optat za przechowywanie zwtok oséb zmartych w szpitalu,

ktorych rodziny zlecity ustugi pogrzebowe innemu zaktadowi.

Natomiast najemca jest uprawniony do pobierania optat za przechowywa-
nie zwtok przywozonych na zlecenie prokuratury oraz za przygotowanie ciata do po-
grzebu dla innych zaktaddéw pogrzebowych, z tym Ze o opuszczeniu ciata z prosekto-
rium w ubraniu czy bez decyduje rodzina zmartego. Ponadto Najemca zobowigzany

jest do wykonywania na rzecz SPZOZ nieodptatnie wszelkich ustug zwigzanych z



przyjmowaniem, sktadowaniem w kostnicy, rejestracjq i wydawaniem zwtok, Swiad-

czeniem ustug zwigzanych z obstugag i przygotowaniem sekcji i badan po$miertnych.

Stanowisko to poparta réwniez Dyrekcja SPZOZ w Leborku.

ANALIZUIAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWA-

ZYL CO NASTEPUJE:

W Swietle akt sprawy organ antymonopolowy rozpatrzyt, czy dziatania skar-
zonego przedsiebiorcy mozna uznac za przejaw stosowania praktyki monopolistycznej,

okreSlonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.

Przepis ten stanowi, ze za praktyki monopolistyczne uznaje sie naduzywa-
nie pozycji dominujacej, charakteryzujace sie okreslonymi ponizej znamionami, ktdre

nalezy interpretowac jako przestanki konieczne, a mianowicie:

* zajmowanie pozycji dominujacej na rynku,

» naduzywanie tej pozycji poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurenciji.

Zgodnie z przepisami ustawy antymonopolowej (art. 2 pkt 7) przez pozycje
dominujaca rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca
ten nie spotyka sie z istotng konkurencjg na rynku krajowym lub lokalnym; domnie-
mywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku prze-

kracza 40%.

Warunkiem koniecznym zastosowania ustawy antymonopolowej jest usta-
lenie rynku wiasciwego w danej sprawie, czyli tzw. rynku relewantnego, gdyz wiasnie
na nim ujawniajg sie praktyki monopolistyczne, bedace przejawem wykorzystywania i
naduzywania sity i wkadzy rynkowej przedsiebiorcy-dominanta. Zaréwno doktryna jak i
dotychczasowa praktyka wskazuja, ze w kazdym konkretnym wypadku winien on by¢

okreslony doktadnie, jednoznacznie, w sposob wiasciwy tylko dla tej sprawy.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego sta-
nowiskiem (por. np. wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 roku, sygn. akt XVII Amr 74/94)

poprawna definicja rynku relewantnego powinna zawieral nastepujace elementy:
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przedmiot rynku (towar), faze obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal), funkcje strony
rynku (popyt, podaz), czasowy aspekt rynku oraz terytorium. Brak jednoznacznej
identyfikacji w odniesieniu do chocby jednego z powyzszych elementdéw uzasadnia
stanowisko, ze przynajmniej zasadniczo, przedmiot postepowania moze byc¢ rozpatry-

wany w kontekscie kilku odrebnych rynkdw.

Zgodnie z wytycznymi w zakresie wyznaczania rynku, rynek taki nie powi-
nien by¢ wyznaczany ani zbyt szeroko ani zbyt wasko lecz wtasciwie. Rozszerzenie
bowiem granic rynku w aspekcie terytorialnym i przedmiotowym powodowatoby, iz
trudno bytoby udowodni¢ jakiemukolwiek podmiotowi zajmowanie pozycji monopoli-
stycznej czy tez dominujacej na rynku i ograniczenia antymonopolowe stracityby swoj
sens. W rzeczywistosSci chodzi o wyznaczenie tego jednego, zasadnego, wiasciwego w

prowadzonej sprawie antymonopolowej, rynku.

Ustugi przechowywania zwtok stanowig odrebny rynek relewantny, bowiem
nie sg elementem sktadowym ustug pogrzebowych, ktdére, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem antymonopolowym (por. wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia
12.10.1994r., sygn. akt XVII Amr 27/94 oraz z dnia 14.04.1995r., sygn. akt XVII Amr

11/95), obejmujg m.in. takie czynnosci, jak:
o przygotowanie zwtok do pochdwku,
o przygotowanie miejsca pochdwku,
o transport zwilok i zwigzang z tym asyste pogrzebowa,
o wykopanie i uformowanie grobu,

o ekshumacja zwtok i szczatkdw ludzkich,

o zatatwienie formalnosci administracyjnych zwigzanych z pogrzebem.

Czynnosci zwigzane z przygotowywaniem zwiok do pochéwku nie obejmujq
z pewnoscig ani zakresem semantycznym ani rzeczowym samego przechowywania
zwiok w prosektorium, stad w petni zasadne jest twierdzenie, ze produktowo nie nale-
zg do rynku ustug pogrzebowych. Zgodnie z tak okreslong delimitacjg rynkéw oraz
majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego nalezy wiec przyja¢, ze dzierzawca pro-

sektorium prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w obrebie dwdch powigzanych, ale od-



rebnych rynkoéw lokalnych, a mianowicie: przechowywania zwitok w oraz ustug po-
grzebowych. Administrujac jedynym w miescie prosektorium posiada on na tym rynku
pozycje monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...],
gdyz nie spotyka sie z konkurencjg ze strony innych podmiotdw gospodarczych. Na-
tomiast wystepujac w roli przedsiebiorcy pogrzebowego skarzony Zaktad poddany jest
presji ze strony innych uczestnikdw obrotu gospodarczego dziatajacych w tym obsza-

rze aktywnosci gospodarczej.

Wskazujq na to przeprowadzone w trakcie trwania postepowania antymo-
nopolowego badania, ktorych wyniki pozwalajg na przyblizone okreSlenie udziatu w
rynku ustug pogrzebowych poszczegdinych firm dziatajgcych na terenie miasta Lebor-
ka.

Tabela 1
STRUKTURA POCHOWKOW DOKONANYCH PRzEz ZUP ,,ZN1cz” 1 ZP ,,HERMES” W
1999R. 1 I POLROCZU 2000R.

Ilo$¢ pochowkow Struktura udzialowa [w %]
1999r. I - VI 2000r. 1999r I - VI 2000r.
ZUP ,ZNicz” 58,79 62,32
ZP ,HERMES” 41,21 37,68
RAZEM 100,00 100,00

Zrédfo: Na podstawie materialow przedstawionych przez ZUP,,Znicz” i ZP ,,Hermes”.

Jednoczesna obecno$¢ na obu wyzej okreslonych rynkach daje admini-
stratorowi prosektorium zdecydowang przewage nad konkurentem. Wynika to m.in. z
faktu, ze posiadajac uprzywilejowang, monopolistyczna pozycje na jednym z rynkow,
moze przez fakt ten wptywac na inne zintegrowane pionowo rynki i przez to zamazy-
wac, badz znieksztatcac ksztattowanie sie na nich relacji konkurencyjnych. Potencjal-
nie chociazby, posiada on daleko wieksze mozliwosci kontaktowania sie z rodzing oso-
by zmartej, a tym samym wptywania na dokonany przez nich wybdr oferenta ustug.
Jesli jednak pozyskiwanie zlecen odbywa sie zgodnie z regutami uczciwej konkurencji,

to z samego faktu tatwiejszej dostepnosci do potencjalnego klienta nie sposob wy-
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wies¢ wniosku o naduzywaniu przez skarzonego przedsiebiorce pozycji dominujacej na
rynku. Zarzut taki mozna uzna¢ za zasadny jednak wowczas, gdy warunki korzystania
z ustug Swiadczonych na rynku zmonopolizowanym majg dyskryminacyjny charakter,
a wiec przedsiebiorcy dziatajacy po stronie popytu ponoszg zrdznicowane, nie majace

obiektywnego uzasadnienia, obcigzenia.

W przedmiotowej sprawie zrodtem uzyskania przez Zaktad Ustug Pogrze-
bowych ,Znicz” wylgcznosci na administrowanie prosektorium przyszpitalnego jest
umowa najmu lokalu uzytkowego nr 13/ 93 z dnia 29.11.1993 zawarta z Zespotem
Opieki Zdrowotnej w Leborku i przedtuzana nastepnie kolejnymi aneksami. W zatacz-

niku nr 3 zawierajgcym szczegotowe ustalenia umowne okreslono iz:

1. Przedmiotem umowy jest — na bazie przekazanych pomieszczen i wy-
posazenia — $wiadczenie nieodpfatnie na rzecz rodziny zmartego ustug
obejmujacych przygotowanie zwtok do pochdwku z wystawieniem do

kaplicy, a wynikajacych ze statutowego obowigzku ZOZ-u (pkt 1 d).

2. Najemca jest zobowigzany do umozliwienia nieodptatnego wykorzysta-
nia pomieszczenia kaplicy dla osob nie korzystajacych z ustug firmo-
wanego przez niego zaktadu pogrzebowego celem umozliwienia rodzi-
nie wprowadzenia zwtok na wiasny koszt, jak rowniez nieodptatnej
obstugi zwlok w sytuacji kiedy rodzina zmartego nie korzysta

z ustug w/wym. zaktadu pogrzebowego (pkt 14, podkr. UOKIK) .

Nastepnie w aneksie Nr 4 z dnia 27.12.1999r. do umowy wyraznie zostaty
okreSlone sytuacje, kiedy najemca jest uprawniony do pobierania optat z tytutu pro-

wadzenia prosektorium. Zalicza sie do nich:

o przechowywanie zwiok przywozonych na zlecenie prokuratury,

o przygotowanie ciata do pogrzebu dla innych zaktadéw pogrzebowych, z
tym ze o opuszczeniu ciata z prosektorium w ubraniu, czy bez decyduje
rodzina zmartego,

o pomoc technika sekcyjnego przy sekcji na zlecenie prokuratury.

W ocenie organu antymonopolowego wykaz pobieranych optat ma charak-



ter zamkniety i skarzonemu przedsiebiorcy — na mocy zawartej umowy — nie przystu-

giwato prawo do dowolnego rozszerzenia zakresu tak okreslonej listy.

W toku postepowania dowodowego organ antymonopolowy wystapit do
Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych w Gdansku o wydanie opinii odno$nie finanso-
wania przez Kase Chorych przechowywania zwtok w szpitalnym prosektorium oraz
podmiotu upowaznionego do pobierania optat za przechowywanie zwiok oséb zmar-
tych w szpitalu. Z uzyskanej dnia 7.07.2000r. odpowiedzi PKCh wynika, iz ,,obowigzek
utrzymania prosektorium spoczywa na szpitalu i moze byc¢ pokrywany w ramach srod-
kow otrzymywanych z Kasy na funkcjonowanie szpitala”. (...) Zbycie, wydzierzawienie
lub wynajecie majatku trwatego samodzielnego publicznego zoz moze byc dokonane
przez zaktad na zasadach okreslonych przez organ, ktory zaktad utworzyt, zatem or-
gan ten powinien ustalic zasady udostepniania prosektorium (Stanowigcego majgtek

trwaty zoz-u).”

Organem zatozycielskim Dla Samodzielnego Publicznego Zakitadu Opieki
Zdrowotnej w Leborku jest Starosta Powiatu Leborskiego, ktéry w pismach z dn.dn.
08 sierpnia i 06 wrzesnia 2000r. przedstawit wyrazne stanowisko, ze brak jest pod-
staw do pobierania przez Zaktad Pogrzebowy ,Znicz” optat za ustugi przechowywania
zwtok 0sob zmartych w szpitalu. Opinie takg w petni podziela wynajmujacy, tj. SPZ0OZ
(pismo z dn. 29.09.2000r.), z czego nalezy wywiez¢, ze pobor spornych optat odbywa

sie bez jego przyzwolenia i wbrew wyraznym zapisom tgczacej strony umowy najmu.

Ponadto Urzad w okresie 11.07 — 31.08.2000r. przeprowadzit badania ryn-
ku dotyczace wysokosci opfat za udostepnianie przez administratorow lub dzierzaw-
cdw prosektoridw innym firmom pogrzebowym w celu przygotowania zwiok do po-
chowku, w przypadku gdy rodzina zmartego zleci przygotowanie zwtok oraz organiza-
cje pogrzebu zaktadowi pogrzebowemu innemu niz administrator lub dzierzawca tego
prosektorium. Badaniami objeto 19 szpitali z terenu wojewoddztwa pomorskiego, z ktd-

rych 8 posiada prosektoria.

Wyniki badan wskazujg, ze szeS¢ sposrdd badanych szpitali nie udostepnia
pomieszczen prosektorium innym firmom pogrzebowym w celu przygotowania zwtok

do pochdwku; sg one wykorzystywane wytacznie przez szpital, ktédry we wiasnym za-



kresie przygotowuje zwitoki do przekazania rodzinie nie korzystajac przy tym z ustug
firm pogrzebowych. Szpitale te nie pobierajg optat za przechowywanie i wydawanie

zwtok.

W Szpitalu Specjalistycznym w Koscierzynie funkcjonuje Zaktad Patologii, w
ramach ktorego istnieje przechowalnia zwtok oraz sala eksportacyjna. Wszystkie firmy
pogrzebowe majq réwny dostep do korzystania z ustug $wiadczonych przez zaktad, za
ktore pobierane sg optaty zgodnie z cennikiem. Wszystkie czynnosci na terenie zakita-
du wykonywane sg wytacznie przez pracownikow szpitala. Natomiast prosektorium
Szpitala Specjalistycznego w Prabutach jest dzierzawione przez Zaktad Ustug Pogrze-
bowych w Prabutach, ktéry nie pobiera optat za przechowywanie zwiok przez pierw-

sze 15 godzin. Nieodptatna jest tez pomoc wykwalifikowanego pracownika.

Tak wiec w woj. pomorskim zasadg jest, ze ciata 0osdb zmartych w szpita-
lach przechowywane sg w prosektoriach bezpfatnie, a rodziny zmartych nie ponoszg z

tego tytutu zadnych kosztéw.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci i ustalenia stanu faktycznego
wskazujg jednoznacznie, ze skarzony przedsiebiorca wykorzystujac podpisang z
SPZOZ w Leborku umowe naduzyt uzyskang w ten sposdb pozycje monopolistyczng
na rynku relewantnym, wprowadzajac pod koniec 1999r. - wbrew zapisom i obwaro-
waniom kontraktu - opfate za przechowywanie zwtok i opfate ,za ustugi przy zmar-
tym”. Zaktad Ustug Pogrzebowych ,Znicz” nie majac zadnych podstaw prawnych do
stosowania kwestionowanej optaty i pobierajac jg od konkurenta na rynku ustug po-
grzebowych wptywa bezposrednio na poziom ponoszonych przez niego kosztéw, co z

kolei wigze sie z jego konkurencyjnoscig na rynku.

Jest oczywistym, ze z tytutu najmu pomieszczen ZUP ,Znicz” ponosi okre-
Slone koszty, ale tez i uzyskuje okreSlone pozytki. Podpisujgc umowe i znajac ograni-
czenia tamze zawarte, ktdre strony uzgodnity na zasadzie swobody kontraktowej,
skarzony przedsiebiorca uprzednio dokonat z pewnoscig ekonomicznej analizy opta-
calnosci tego przedsiewziecia, podejmowanego na warunkach wynegocjonowanych z
drugq strong. Prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej wigze sie z ryzykiem, ktére, w

szczegOlnosci, w sytuacji istnienia monopolu, moze by¢ przerzucane na kontrahentow,



co stanowi jedng z form uzyskiwania renty antymonopolowej, czemu przeciwdziata¢
ma m.in. ustawa antymonopolowa. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
takim wiasnie przejawem naduzywania wiadzy rynkowej przez skarzonego przedsie-
biorce, ktéry dziatajac niezgodnie z zapisami zawartej z SPZOZ umowy, przerzuca
czeS¢ swoich kosztdw na kontrahenta. Istotnym jest rdwniez, ze wprowadzenie i po-
bor kwestionowanych optat nastgpito dopiero po szesSciu latach realizacji umowy
najmu — wczesniej tego rodzaju obcigzenia nie byty stosowane. Uzyskane w ten spo-
séb Srodki moga by¢ wiec uzyte jako instrument do walki z konkurentami, na innym,

niezdominowanym rynku, a przez to zaktdcac i zamazywac panujgace na nim relacje.

Z rachunkoéw ztozonych w trakcie trwania postepowania, a wystawianych
przez skarzonego innym zaktadom pogrzebowym wynika jednoznacznie, ze od
27.11.1999r. sg one obcigzane kosztem przechowywania zwtok i ustug przy zmartym.
Optaty za te ustugi wynoszg odpowiednio: 40zt za dobe i 50z, co tacznie daje kwote
90zt. Wedtug wyjasnien ZUP ,Znicz” w przypadku, kiedy on sam wykonuje ustuge po-
grzebowg, to koszty przechowywania zwiok wlicza w kompleksowg cene ustugi po-
grzebowej. Koszty te znajdujg odzwierciedlenie w dokumencie ,Zlecenie ustugi” — na
podstawie ktérego mogq by¢ wystawiane rachunki klientom — pod pozycja ,przygoto-
wanie ciata do pogrzebu”. Z zatagczonej w materiale dowodowym dokumentacji wyni-
ka, iz pozycja ta opiewa na kwote 120zt i — zgodnie z stanowiskiem reprezentowanym
przez skarzonego — nie obejmuje ona ceny toalety posmiertnej — kosmetyki twarzy.
W ocenie organu antymonopolowego argumentacja skarzonego nie mogg sie ostac.
Gdyby bowiem przyjac, ze ponosi on na réwni z innymi i w takiej samej wysokosci,
koszty przechowywania i ustug przy zmartym, to wéwczas faczna cena ustug zwigza-
nych z przygotowywaniem ciata do pochéwku, a wiec ubraniem zwtok, utozeniem cia-
ta w trumnie itd. musiataby sie zamkna¢ kwotg nie wyzsza niz 30zt, co w sposdb
istotny odbiega in minus od cen powszechnie stosowanych na rynku za tego rodzaju
czynnosci. Brak wyszczegdlnienia w dokumencie ,Zlecenie ustugi” optat zwigzanych z
przechowywaniem zwtok w prosektorium pod oddzielnymi pozycjami rodzi uzasadnio-
ne domniemanie, ze w rzeczywistoSci przenoszone sg one wytacznie na kontrahen-

téw, ktorzy nie zlecili ,,Zniczowi” pogrzebu.
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Reasumujac, organ antymonopolowy catkowicie podziela stanowisko repre-
zentowane przez Pomorskg Regionalng Kase Chorych, ze zasady udostepniania pro-
sektorium stanowigcego majatek trwaty samodzielnych publicznych ZOZ-6w winny by¢
ustalane przez ich organ zatozycielski, ktory jest rowniez wtadny do okreSlenia zasad
odptatnosci. W przedmiotowym sporze zasady wynikajg wprost z zawartej umowy
najmu lokalu uzytkowego nr 13/93 z dnia 29.11.1993r., ktdéra nie dopuszcza stosowa-

nia i pobierania wprowadzonych przez skarzonego przedsiebiorce opfat.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Podpisat:
Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzabek

Pouczenie: Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo odwotania do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Antymonopolowego, za posrednictwem Dele-
gatury UOKIK w Gdansku, w terminie 14 dni od daty doreczenia.

OTRZYMUJE:
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