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DNR-2.730.61.2023.KZ

DECYZJA DNR-2/28/2024
,,informacje prawnie chronione oznaczono[xxxx]’’

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854),(zwanej dalej: ,,ustawg 0 systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku”), w zw. z art. 2b ust. 2 i art. 62z ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2378), (zwanej dalej ,,ustawg o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego’’), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego
z urzedu w sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorce Stawomira Skwirowskiego,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,PIRAT’’ Skwirowski Stawomir
w Ostrowcu Swictokrzyskim (zwanego dalej: ,,strona postepowania’’), wyrobu Bateria
Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzalow: MAO001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch
no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022, niezgodnego z wymaganiami okres§lonymi w ust. 1 pkt
2 1 3 czeSei I ,,Wymagania wspdlne dla wyrobow pirotechnicznych™ zalgcznika nr 1
»Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania 1 wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych” oraz okre§lonymi w ust. 5 cze¢sci II ,,Wyroby pirotechniczne widowiskowe”
zalacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych” do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie
bezpieczenstwa dla wyroboéw pirotechnicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 818), (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”), umarza postgpowanie administarcyjne w zwiazku z tym, ze ww. wyrob
zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw 0 stwierdzonych
niezgodno$ciach,

2) na podstawie art. 65 h ust. 1 w zwigzku z art. 65b ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatlach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego po przeprowadzeniu
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 '
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Stawomira Skwirowskiego, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg ,,PIRAT”
Skwirowski Stawomir w Ostrowcu Swietokrzyskim, kary pienieznej za wprowadzenie do
obrotu wyrobu Bateria Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzalow: MAO001-19, klasa F3,
0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w zalaczniku nr 1 Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i
wytwarzania wyrobow pirotechnicznych, czgs¢ 1 Wymagania wspolne dla wyrobow
pirotechnicznych ust. 1 pkt 2 i 3 oraz cze¢$¢ 11 Wyroby pirotechniczne widowiskowe ust. 5
czesci II,,Wyroby pirotechniczne widowiskowe™ zatacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa
dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow pirotechnicznych” do rozporzadzenia,
naktada na ww. przedsigbiorce kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu
niezgodnego z wymaganiami bezpieczenstwa w kwocie 6 000 zt (slownie: sze$é tysiecy
zlotych),
3) na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:
a) ustala wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu Bateria Wyrzutni
Rurowych PIRAT 19 strzalow: MA001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-
C, rok produkcji 2022, przeprowadzonymi przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia
Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan
nr LBSB/PCA/29/2022 z 14 grudnia 2022 r.) na kwote 3690 z} (stownie: trzy tysiace sze$éset
dziewigédziesiat ztotych),
b) zobowigzuje przedsigbiorce Stawomira Skwirowskiego, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firma ,,PIRAT’’ Skwirowski Stawomir w Ostrowcu Swictokrzyskim do
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu Baterii Wyrzutni
Rurowych PIRAT 19 strzalow: MA001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-
C, rok produkcji 2022, w ustalonej wysokosci 3690 zl (stownie: trzy tysigce sze$Cset
dziewigcdziesiat ztotych).
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Kielcach u przedsiebiorcy Stawomira Skwirowskiego, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczag pod firmg ,,PIRAT’ Skwirowski Stawomir w Ostrowcu
Swigtokrzyskim, stwierdzono m.in. Bateriec Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzatéw: MA001-
19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022, dalej takze ,,wyrob”.
Wyroéb zostat zakupiony od przedsigbiorcy Hunan Liuyang Mandarin Fireworks Co., Ltd,
China na podstawie Invoice NO: MA2022ZC07 z dnia 30 maja 2022 r. w ilosci 600 sztuk.



Bateria Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzaléw: MA001-19, klasa F3, 0163-3-3878,
Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022 — na etykiecie posiadata m.in. oznaczenie CE,
nr serii 0163-F3-3878, PIRAT.

Badania laboratoryjne przeprowadzone zostaly przez Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce (zwanego dalej rowniez
»WITU z Zielonce’’), w oparciu o norm¢ PN-EN 15947-5:2016 ,,Wyroby pirotechniczne.
Wyroby pirotechniczne widowiskowe, klasy F1, F2 i F3. Cz¢$¢ 5: Wymagania dotyczace
konstrukcji i dziatania’ (punkt 5, 6.4.1, 7.2.5 1 7.2.7) oraz norm¢ PN-EN 15947-4:2016
,, Wyroby pirotechniczne. Wyroby pirotechniczne widowiskowe, klasy F1, F2 i F3. Czg$¢ 4:
Metody badan (pkt 6.2.3, 6.5.1, 6.6.2.216.17).

Podczas przeprowadzonej oceny Baterii Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzatow:
MAOQ01-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022 (sprawozdanie
z badan nr LBSB/PCA/29/2022 z 14 grudnia 2022 r.) stwierdzono brak stabilno$ci wyrobow
podczas odpalania, 5 wyrobow uleglo przewrdoceniu powodujac zmiang kierunku
wystrzeliwanych efektow. Efekty byly wystrzeliwane w kierunku poziomym na odleglo$¢ 20-
30 m, w sposOb niekontrolowany, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla potencjalnego
uzytkownika oraz 0so6b znajdujacych si¢ w otoczeniu podczas uzytkowania wyrobu.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktoérej stwierdzono, ze wyroby nie spetniaja
wymagan, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanemu

dalej: ,,Prezes UOKIiK”, celem wszczecia postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono,
ze wyrdb nie spetnia wymagan, Prezes UOKIK pismem z dnia 15 marca 2023 r. zawiadomit
przedsigbiorce Stawomira Skwirowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
,PIRAT”’ Skwirowski Stawomir w Ostrowcu Swictokrzyskim 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez ww. przedsigbiorce wyrobu Baterii Wyrzutni Rurowych
PIRAT 19 strzatow: MA001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji
2022, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w ust. 1 pkt 2 i 3 czesci I ,,Wymagania
wspélne dla wyrobow pirotechnicznych” zalacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa
dotyczace projektowania 1 wytwarzania wyrobow pirotechnicznych” oraz okreslonymi
w ust. 5 czesci II ,,Wyroby pirotechniczne widowiskowe” zatacznika nr 1 ,,Wymagania
bezpieczenstwa dotyczace projektowania 1 wytwarzania wyrobdéw pirotechnicznych” do
rozporzadzenia, z uwagi na brak stabilno$ci wyrobow podczas odpalania, co byto przyczyna
zmiany kierunku odpalanych efektow 1 stanowi bezposrednie zagrozenie dla potencjalnego

uzytkownika oraz 0sob znajdujacych si¢ w otoczeniu podczas uzytkowania wyrobu,
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2) nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu Baterii
Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzatlow: MAO001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch
no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022, niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi w ust. 1 pkt
2 1 3 czegsci 1 ,,Wymagania wspdlne dla wyroboéw pirotechnicznych” zatacznika nr 1
»Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania 1 wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych” oraz okreslonymi w ust. 5 czesci Il ,,Wyroby pirotechniczne widowiskowe”
zatacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych” do rozporzadzenia,
3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi Baterii Wyrzutni Rurowych PIRAT
19 strzatow: MA001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022.

Ponadto Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przekazanie:
oswiadczenia, iz przedstawiona w toku kontroli faktura stanowi jedyny dowod zakupu
przedmiotowego wyrobu, listy wszystkich odbiorcow wyrobow ze wskazaniem liczby
wyrobow dostarczonych kazdemu z nich, o$wiadczenia strony postepowania ze wskazaniem
okresu, w ktorym wyroby byly sprzedawane, o§wiadczenia o wysokosci jednostkowej ceny
wyrobow badz przedzialu od minimalnej do maksymalnej ceny sprzedazy.

Zawiadomienie o wszczeciu postegpowania zostalo stronie postepowania skutecznie

dorgczone 21 marca 2023 r.

W pismie z dnia 22 marca 2023 r. strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIiK,
1z faktura nr MA2022ZCO7 z dnia 30 maja 2022 r. stanowi jedyny dowdd zakupu
przedmiotowego wyrobu, ktory sprzedawany byt w cenie od 46,20 zt brutto do 75,00 zt brutto.
Ponadto strona postgpowania o$wiadczyla, iz na pokazach pirotechnicznych wystrzelita od
lipca do grudnia 354 sztuki przedmiotowych wyrobow. Obecnie nie posiada tego wyrobu na
stanie magazynowym. Jednoczes$nie strona postepowania oswiadczyla, iz podczas pokazow,
ktore przeprowadzita samodzielnie nie stwierdzila braku stabilno$ci tego wyrobu, ktopoty ze
stabilno$ciag wyrobu wystapily tylko podczas badan WITU w Zielonce. Ponadto oswiadczyta,
1z kontaktowata si¢ z kontrahentami 1 u nich tez nie stwierdzita wystapienia problemow z tym
wyrobem. Dodatkowo strona postepowania oswiadczyta, iz: ,,podczas sprzedazy tego rodzaju
baterii, osobno dodawata odbiorcom dodatkowe ostrzezenie. Zastosowanie si¢ do niego
catkowicie wyeliminuje jakgkolwiek mozliwo$¢ wywrdcenia si¢ produktu. W najblizszej
dostawie dodatkowe ostrzezenie bgdzie wydrukowane na instrukcji obstugi na produkcie’’.
Strona postepowania oswiadczylta, 1z juz raz zaptacita za badania wyrobu z kontenera z 2022
roku i wtedy nie stwierdzono nieprawidlowosci w Baterii Ma001-19, a doswiadczenia
z ostatniego sezonu pirotechnicznego (grudzien 2022 r.) potwierdzaja wyniki badan. Strona

postepowania o§wiadczyla, iz jej odbiorcy sg zadowoleni z wyzej wymienionego wyrobu i nikt
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nie zglaszal nieprawidtowos$ci zwigzanych z jego uzytkowaniem. Strona postgpowania
stwierdzita, iz w zwiazku z tym, ze dopehita wszelkich staran i spetnita wymogi formalne
zwigzane z importem Baterii MA001-19, prosi o zwolnienie jej z obowigzku oplaty za badania
przeprowadzone w WITU w Zielonce. Jednocze$nie zwrocita sie o zwolnienie probki
kontrolnej wyrobu w ilosci 13 sztuk, w celu wykorzystania go na profesjonalnych pokazach
sztucznych ogni w cato$ci i zobowigzata si¢ nie sprzedawaé tego produktu w handlu
detalicznym oraz hurtowym. Do pisma zataczono: liste odbiorcéw 33 kontrahentow krajowych,
fakture zakupu wyrobu oraz wedlug o§wiadczenia strony postepowania: fakture za badania
wyrobu przeprowadzone w LIUYANG MANDARIN FIREWORKS CO., LTD, CHINA
dotyczace wyrobow BATCH numbers: 2022ZC07-S i 2022ZC07 (Invoice MA 2022ZCQ07) i
dowdd przelewu za badania wyrobu w Chinach.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2023 r. Prezes UOKIK odniost si¢ do o$wiadczenia strony
postepowania, iz wyrdb jest stabilny i poinformowal, ze postgpowanie zostalo wszczete,
z uwagi na negatywny wynik badan przeprowadzonych przez Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce i wskazat, iz w czasie badan
w celu przeprowadzenia weryfikacji stabilno$ci podczas odpalania, czasu palenia systemu
inicjujacego oraz poziomu cisnienia akustycznego, system inicjujacy artykutu pirotechnicznego
zainicjowano zgodnie z instrukcja producenta zamieszczong na opakowaniu i stwierdzono, iz
przedmiotowe wyroby w ilo$ci 5 sztuk podczas dziatania ulegly przewroceniu powodujac
zmiang kierunku wystrzeliwanych efektow. Efekty byly wystrzeliwane w kierunku poziomym
na odleglos¢ ok. 20-30 m, w sposob niekontrolowany. Laboratorium dokonujac oceny ryzyka
wskazato, 1z brak stabilno$ci wyrobu podczas dzialania moze by¢ przyczyng zmiany kierunku
odpalanych efektow, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla potencjalnego uzytkownika oraz
0sOb znajdujacych si¢ w otoczeniu podczas uzytkowania wyrobu. W zwiagzku ze stwierdzong
w toku kontroli niezgodnos$cig zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku, ktory stanowi, iz postegpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w
przypadku stwierdzenia w toku kontroli, Ze wyrdb nie spetnia wymagan, Prezes UOKiK
wszczal postepowanie administracyjne. Ponadto Prezes UOKIiK poinformowal, iz istnieje
mozliwos$¢ przeprowadzenia badan probki kontrolnej przedmiotowego wyrobu na wniosek
strony postepowania, a badanie zostaloby przeprowadzone przez Wojskowy Instytut
Techniczny Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce, z uwagi na to iz
jest to jedynie laboratorium na terenie Polski badajace wyroby pirotechniczne. Prezes UOKIK
wskazal, iz w przypadku uzyskania negatywnych wynikow badan, strona postgpowania

zostataby obcigzony ich kosztami. Odno$nie wniosku strony postepowania 0 zwolnienie
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z obowigzku uiszczenia kosztow za juz przeprowadzone badania laboratoryjne
przedmiotowego wyrobu, Prezes UOKIiK poinformowal, ze artykul 74 ust. 1-3 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze
wyroby nie spetniajg wymagan lub stwarzajg zagrozenie, oplaty zwigzane z badaniami ponosi
podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyroby do obrotu lub oddat je do uzytku, a optaty
ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan. Ponadto Prezes UOKIiK stwierdzil, iz
negatywny wynik badan laboratoryjnych wyzej wymienionego wyrobu potwierdza zasadno$¢
poniesionych kosztow badan i obliguje go do ustalenia optaty zwigzanej z powyzszymi
badaniami i zobowigzania strony postepowania, do jej uiszczenia. Ponadto Prezes UOKiK
wyjasnil, iz probka kontrolna wyrobu, w przypadku braku wniosku o jej zbadanie, zostanie
zwolniona po zakonczeniu postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Jednoczes$nie
Prezes UOKiK wezwal do uzupetnienia brakéw formalnych i nadestania ponownie dowodu
zakupu wyrobu i dowodu przelewu za badania przeprowadzone w Chinach, po$wiadczonych
przez stron¢ postepowania za zgodno$¢ z oryginatem.

W odpowiedzi, strona postgpowania pismem z dnia 8 maja 2023 r. poinformowata
Prezesa UOKIK, iz nie bedzie wnioskowata o ponowne przebadanie probki kontrolnej wyrobu
i wskazala, iz pozostata jej jedynie probka kontrolna wyrobu, gdyz pozostaty towar zostat
sprzedany i zuzyty w czasie nocy sylwestrowej. Jednoczes$nie strona postgpowania
oswiadczyla, iz probke kontrolng w ilosci 13 sztuk planuje zuzy¢ Swiadczac ustugi w czasie
profesjonalnych pokazow sztucznych ogni. Ponadto strona postgpowania wskazata, iz wedlug
niej proba okreslajgca stabilno$¢ wyrobu nie zostata przeprowadzona zgodnie z wymogami
zawartymi na etykiecie wyrobu 1 oswiadczyta, 1z takie wnioski nasuwajg si¢ jej po zapoznaniu
z raportem 1 zdjeciami z przeprowadzonych badan, a instrukcja na etykiecie mowi o réwnym
podlozu i warunek ten nie zostal zachowany, dlatego tez stabilno$¢ baterii zostata zachwiana.
Strona postgpowania stwierdzita, iz wedtug niej badanie bylo przeprowadzone niezgodnie
z instrukcjg uzywania wyrobu. Do pisma zatagczono: dowody zakupu wyrobu i dowdd przelewu
za badania przeprowadzone w Chinach, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

Pismem z dnia 17 maja 2023 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do Wojskowego Instytutu
Technicznego Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce z prosba
o0 zajecie stanowiska w sprawie 1 odniesienie si¢ do zarzutow strony postgpowania, iz badanie
byto przeprowadzone niezgodnie z instrukcja uzywania wyrobu.

W odpowiedzi, pismem z dnia 31 maja 2023 r., ktére wptyngto do UOKiK w dniu 6
czerwca 2023 r. uzyskano informacje, iz badanie wykonano zgodnie z punktami 6.4.1, 7.2.5

i 7.2.7 normy PN-EN 15947-5:2016 oraz punktami 6.5.1, 6.6.2 i 6.17 normy PN-EN 15947-

4:2016. W celu werytikacji stabilnosci podczas odpalania, czasu palenia systemu inicjujacego
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oraz poziomu ci$nienia akustycznego system inicjujacy artykutlu pirotechnicznego
zainicjowano zgodnie z instrukcja producenta zamieszczong na opakowaniu artykulu. Czas
palenia systemu inicjujgcego zostat zarejestrowany od momentu zapalenia lontu do momentu
zaobserwowania zadziatania pierwszego efektu. Badania prowadzono na podtozu zbudowanym
z sze$ciokatnych plyt betonowych (trylinka) spelniajacym zatozenia w/w normy. Baterie
»PIRAT> MAOO1-19 oznaczone ,,4,8,10,11,12°° podczas badania ulegly przewroceniu
powodujac zmiang¢ kierunku wystrzeliwanych efektow. Efekty byly wystrzeliwane w kierunku
poziomym na odlegtos¢ ok. 20-30 m, w sposob niekontrolowany. Pozostale baterie po
odpaleniu wszystkich efektow, pozostawaly w pozycji pionowej. Baterie wyrzutni rurowych
,Pirat’” model MA001-19,1 kI F3 wykazywaly si¢ brakiem stabilno$ci podczas odpalania
wyrobu. Laboratorium wskazatlo, iz eksperyment sugeruje niewystarczajace obcigzenie
wyrobu, co moze wskazywa¢ na wade produkcyjng lub konstrukcyjng (niedoszacowanie masy
brutto wyrobu) i wyjasnilo, iz zamieszczone w sprawozdaniu zdjecie pelni charakter
pogladowy.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2023 r. Prezes UOKIK wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobow z obrotu, zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosciach w formie ogloszenia opublikowanego w prasie
ogoblnopolskiej oraz na stronie internetowej, wyznaczajac jednoczesnie termin 45 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Wyjasnit ponadto,
jakie dowody nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie wskazanych dziatan. Ponadto Prezes
UOKIK zwrocit si¢ o wyjasnienie rozbieznosci miedzy oswiadczeniem zlozonym w dniu 4
stycznia 2023 r. w czasie kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach, a nadestanym do UOKIK, gdyz z o§wiadczenia
z dnia 4 stycznia 2023 r. wynikato iz wyrdb zostat zakupiony w ilosci 600 sztuk: 13 sztuk
pobrano do badan, 13 sztuk stanowito probke kontrolng, na faktury sprzedano 323 sztuki, na
paragony 11 sztuk, 240 sztuk zostalo zuzytych na pokazach, natomiast z przekazanej do
UOKIK listy odbiorcow wynikato iz wyrob zostal sprzedany 33 kontrahentom w ilosci 155
sztuk i wedlug o§wiadczenia z dnia 23 marca 2023 r. zuzyty na pokazach pirotechnicznych od
lipca do grudnia w ilosci 354 sztuk, na przekazanej liScie brakowato wszystkich kontrahentow.
Prezes UOKIK zwrdcit si¢ o skorygowanie listy i nadestanie jej ponownie (brakowato 54 sztuk
Wyrobow).

Powyzsze postanowienie zostato stronie postepowania doreczone 23 czerwca 2023 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2023 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, iz
informacje o negatywnych wynikach badan wyrobu otrzymala w dniu 29 grudnia 2023 r.

1 natychmiast przystapita do powiadamiania swoich odbiorcow o tym fakcie drogg telefoniczna,
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proszac o sprawdzenie czy s3 jeszcze w posiadaniu tych wyrobow. W kazdym przypadku
odpowiedz byta negatywna, wyréb zostat juz sprzedany. Strona postepowania oswiadczyta, iz
na jej zapytania wystane drogg elektroniczng odpowiedziata tylko niewielka czes¢ odbiorcow,
otrzymane odpowiedzi strona zalgczyta do pisma. Rozbieznosci jakie wystgpity miedzy liczba
sprzedanych wyrobow, o ktorych poinformowata inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej, a listg przestang do UOKIiK wynikaty z jej btedu, poprawiona lista zostata
dolaczona do pisma. Odnoszac si¢ do wuzyskanej informacji z laboratorium, ktore
przeprowadzato badania i1 stwierdzito, iz byty one przeprowadzone na betonowym, ptaskim
podtozu zbudowanym z trelinki, strona postepowania stwierdzita, iz wedlug niej byly one
prowadzone na ziemi lub trawie. Wedlug strony postepowania jesli bylyby odpalone na
betonowym, plaskim podiozu to wyroby nie przewrdcilyby si¢. Strona postgpowania
stwierdzila, iz wedtug niej badania zostaty wykonane nieprofesjonalnie, co pokazuja zdjecia z
badan. Jednoczes$nie strona postepowania poinformowata o opublikowaniu ogloszen w gazecie
1 na stronie internetowej, dowody zatagczono do pisma. Ponadto stwierdzita, iz nikomu nic si¢
nie stato, jej odbiorcy sg zadowoleni z wyrobow, ktére importuje, a firma posiada dokumenty
potrzebne do wprowadzenia tego wyrobu na rynek. Jednoczes$nie zwrdcita si¢ o pozwolenie na
zuzycie probki kontrolnej w czasie przeprowadzenia ustugi w postaci pokazu sztucznych ogni,
z uwagi na trwajacy sezon weselny i festynowy. Do pisma zataczono: oswiadczenia 3
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow i dowody publikacji ogtoszen w gazecie oraz na stronie
internetowe;j.

W pismie z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania,
1z nie wyraza zgody na przeprowadzenie ustugi pokazu sztucznych ogni, z uwagi na zagrozeie
stwarzane dla potencjalnego uzytkownika oraz osob znajdujacych si¢ w otoczeniu podczas
uzytkowania wyrobu, potwierdzonego w toku badan laboratoryjnych. Ponadto odnoszac si¢ do
zarzutu strony postgpowania, iz badania byly przeprowadzone na ziemi lub trawie, Prezes
UOKIK uznat za wiarygodne wyjasnienia Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia
w Zielonce, iz badanie zostato przeprowadzone na podlozu zbudowanym z szesciokatnych ptyt
betonowych (trelinka). Ponadto Prezes UOKIK poinformowal, iz przekazany dotychczas
materiat dowodowy nie potwierdza wykonania w cato$ci postanowienia z dnia 20 czerwca
2023 r., ktore zostalo dorgczone 23 czerwca 2023 r., a zatem termin na jego wykonanie uptynat
w dniu 7 sierpnia 2023 r. Prezes UOKIiK wskazal, iz pismem z dnia 20 lipca 2023 r. zostaly
nadestane jedynie oswiadczenia 3 odbiorcOw o nieposiadaniu wyrobu, a na przekazanej liscie
znajduje si¢ 34 kontrahentéw i zwrdcit si¢ o wskazanie pozycji listy odbiorcéw wyrobu, ktérego
dotyczy nadestane jedno oswiadczenie odbiorcy. Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazat, iz

brakuje oswiadczen od pozostatych odbiorcow lub faktur korygujacych, poswiadczajacych
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zwrot wyrobow i dowodu zniszczenia. Ponadto Prezes UOKIK zwrdcit si¢ o przekazanie
dowodow obrazujacych warunki osobiste strony postepowania tj. Sytuacje materialng,
rodzinng, zdrowotng, zawodowa.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2023 r., ktore wptyneto do UOKIK w dniu 21 wrze$nia
2023 r., strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, iz otrzymata ustng odpowiedz
od swoich kontrahentow, iz nie posiadajg wyrobu na stanie magazynowym, niestety nie
otrzymata odpowiedzi pisemnej. Odpowiedzi, ktore otrzymata, zostaly przekazane do UOKIK.
Strona postgpowania stwierdzita, iz nie mogla wystawi¢ faktur korygujacych, z powodu braku
wyrobow u kontrahentéw i nie mogta ich zniszczy¢, poniewaz w magazynie ma tylko probke
kontrolna, ktora jest w dyspozycji UOKIK. Strona postgpowania ponownie podkreslita, iz nie
zgadza si¢ z wynikami badan przeprowadzonych przez WITU w Zielonce, wedtug niej badania
zostaty przeprowadzone nie na betonie, ale na trawie i1 nie byly przeprowadzone prawidlowo
i wskazala, iz zalagcza zdjecia do pisma. Tego rodzaju baterie wedlug strony postepowania
powinny by¢ odpalane na rownej powierzchni, co wynika z instrukcji odpalania i warunek ten
nie zostal spetniony. Ponadto strona postepowania wyjasnita, iz jej firma doswiadczyta
znacznych strat finansowych po przebytej pandemii COVID-19, a trwajacy kryzys gospodarczy
réwniez skutkuje pogorszeniem sytuacji finansowej, z uwagi na zmniejszajacy si¢ popyt na
branze¢ rozrywkowa. Strona postepowania oswiadczyta, iz w 2022 r. odniosta strate, na dowod
czego zalaczyla zeznanie PIT i stwierdzita, iz ma zadluzenie w banku, na dowdd czego
przekazala umowy kredytowe na dziatalno$¢ gospodarcza. Przed wprowadzeniem
przedmiotowych baterii na rynek dopetnita wszelkich formalnosci koniecznych do ich legalne;j
sprzedazy, na dowodd czego przekazata wyniki badan laboratoryjnych wyrobu,
przeprowadzonych przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu oraz deklaracje zgodnosci z dnia
30 lipca 2019 r. wystawiong przez chinskiego producenta wyrobu.

Nadestane przez strong postepowania dowody nie speilnialy wymogdéw formalnych,
w zwigzku z czym Prezes UOKIiK wezwat strong postepowania w dniu 9 pazdziernika 2023 r.
do usunigcia brakow formalnych i ponownego nadestania dowoddéw, poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem, pod rygorem pozostawienia ww. dokumentéw bez rozpoznania.
Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazal, iz odnosnie o$wiadczenia strony postgpowania, 1Z
odbiorcy ztozyli ustne o$wiadczenia o braku wyrobu na stanach magazynowych, do uznania,
1z przedmiotowe wyroby, bedace przedmiotem postepowania zostaty wycofane 1 wydania
decyzji umarzajacej sprawe, konieczne jest przedstawienie oswiadczen o nieposiadaniu ww.
wyrobow od wszystkich dystrybutoréow, ktorzy je nabyli. Ponadto Prezes UOKIK
poinformowat stron¢ postepowania, iz wsrdd przekazanych zatacznikdéw, nie ma fotografii

dotyczacej instrukcji odpalania baterii, wskazanej jako zalgcznik do pisma.
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Wraz z pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. strona post¢gpowania przekazata
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem umowy kredytowe na dziatalno$¢ gospodarcza,
zdjecie etykiety wyrobu, oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu przedmiotowych
wyrobow 1 wskazala, iz z listy 34 odbiorcow uzyskata odpowiedzi dotyczace stanu posiadania
wyrobu od 26 odbiorcow. Ponadto strona postgpowania o$§wiadczyta, iz z pozostatymi
odbiorcami kontaktowata si¢ i zapewnili ja, ze nie majag wyrobu w magazynie, ale mimo jej
nalegan do tej pory nie przystali odpowiedzi na pismie. Jednoczesnie strona postgpowania
poinformowata, iz pozostate dokumenty, o ktorych poswiadczenie zwracat si¢ Prezes UOKIK,
tj. kopie z wynikodw badan wyrobu, deklaracja zgodnos$ci oraz PIT za rok 2022 nie zostaty
poswiadczone, gdyz notriusze odmowili ich poswiadczenia. Strona postgpowania zwrdcilta si¢
do Prezesa UOKiK o umorzenie postepowania.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK wskazal, iz nadestane
oswiadczenia 18 dystrybutorow o nieposiadaniu przedmiotowych wyrobow stanowiag kopie
i nie zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem. Ponadto Prezes UOKIK poinformowat,
iz nie ma obowigzku pos$wiadczania przekazywanych materiatbw dowodowych przez
notariusza, wystarczy ze zostang po$wiadczone przez strong postepowania. Jednocze$nie
Prezes UOKIK zwro6cil si¢ o wskazanie pozycji listy dwoch odbiorcow wyrobu, ktorego
dotyczyly nadestane os$wiadczenia i poinformowat, iz nadal brakuje os$wiadczen od 9
dystrybutoréw, co nie pozwala na uznanie iz wyrdb zostat wycofany z obrotu i wydanie decyz;ji
Umarzajacej postgpowanie.

W pismie z dnia 17 listopada 2023 r., ktére wptyneto do UOKiK w dniu 22 listopada
2023 r., strona postgpowania wskazata przedsigbiorcow, ktorych dotyczyly nadestane
o$wiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu i tych, ktérzy mimo zapewnien, iz wyrdb zostat dawno
zuzyty do dnia dzisiejszego ich nie podpisali i stwierdzita, iz nie posiada zadnych instrumentéw
prawnych, aby wyegzekwowac pozostale dowody. Jednoczes$nie strona postepowania wniosta
0 umorzenie postepowania 1 oswiadczyta, iz w przypadku gdy sprawa nie kwalifikuje si¢ do
umorzenia prosi o udostgpnienie wersji elektronicznej filmu z badan przeprowadzonych przez
WITU w Zielonce, gdyz dostarczone jej zdjgcia sg stabej jakosci i wywnioskowaé z nich mozna
jedynie fakt, ze proba nie zostata przeprowadzona na betonie, jak zapewnia to laboratorium
1 nie byt to rowny teren.

Pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat strong¢ postepowania, iz
nie dysponuje wersja elektroniczng filmu z badan wyrobu, przeprowadzonych przez WITU w
Zielonce, a 0 mozliwosci przeprowadzenia badan probki kontrolnej strona postgpowania byta
informowana w piSmie z dnia 27 kwietnia 2023 r., ale dotychczas taki wniosek nie zostat

nadestany do UOKIK. Prezes UOKIiK wskazal, iz nadal brakuje oswiadczen od 4 kontrahentéw
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1 wskazal, iz wuznal wyjasnienia strony postgpowania, iz jeden z lokali
w ktorym oferowano wyréb jest zamkniety. Jednoczesnie Prezes UOKIK wyjasnit, iz nie moze
uznac, iz strona postgpowania wykonata postanowienie dotyczace wycofania wyrobu z obrotu
1 umorzy¢ postepowanie.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2023 r., ktére wptyneto do UOKIK w dniu 19 grudnia
2023 r., strona pisma o$wiadczyla, iz przekazuje brakujace o§wiadczenia i wnosi o0 umorzenie
postepowania. Do pisma zataczono o$wiadczenia kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow na
stanie magazynowym.

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatdw oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Pismo zostato doreczone
stronie postepowania w dniu 28 grudnia 2023 r.

W dniu 29 grudnia 2023 r. wptyn¢to do UOKIK pismo strony postepowania z dnia 19
grudnia 2023 r., w ktorym poinformowata, iz wykonata juz wszystkie zalecenia Prezesa

UOKIK i przekazata brakujace oswiadczenia kontrahentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Stawomir Skwirowski, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
,PIRAT”’ Skwirowski Stawomir w Ostrowcu Swietokrzyskim, jest importerem Baterii
Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzalow: MAO001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch
no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022, co poswiadcza faktura zakupu wyrobu z Chin.

Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
strong postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete.

Przepis art. 3 pkt 6 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego stanowi, iz przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng majaca miejsce
zamieszkania albo osobg prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majacg siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, ktéra wprowadza do
obrotu materiat wybuchowy przeznaczony do uzytku cywilnego, w tym wyrob pirotechniczny,
pochodzacy z panstwa trzeciego.

Zgodnie z art. 3 pkt 32 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku

cywilnego przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie Wyrobu
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pirotechnicznego na rynku po raz pierwszy na terytorium panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Tres¢ przepisu art. 62z ust. 4 pkt 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego stanowi, iz postgpowania w sprawach wprowadzonych do obrotu
wyrobow pirotechnicznych niezgodnych z wymaganiami ustawy oraz niezgodnosci
formalnych prowadzi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odniesieniu do
wyrobow pirotechnicznych klas F1-F4. Zgodnie z art. 2b ust. 2 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do wuzytku cywilnego, w sprawach dotyczacych
funkcjonowania systemu nadzoru rynku, kontroli i postgpowan administracyjnych w systemie
nadzoru rynku oraz wspodtpracy migdzy organami nadzoru rynku, a organami celnymi stosuje
si¢ przepisy rozdziatu 7 i art. 96 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Artykul 62zf ust. 1 pkt 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego stanowi, iz importer obowigzany jest do wprowadzania do obrotu wylacznie
wyrobow pirotechnicznych zgodnych z wymaganiami bezpieczenstwa. Wymagania
bezpieczenstwa na podstawie art. 2g ust. 2 pkt 1 ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego okreslit Minister Rozwoju w drodze rozporzadzenia
W sprawie wymagan bezpieczenstwa dla wyrobow pirotechnicznych.

Badania laboratoryjne Baterii Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzatow: MA001-19, klasa
F3, 0163-3-3878, Batch no0.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022 przeprowadzone przez
Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych
w Zielonce (sprawozdanie z badan nr LBSB/PCA/29/2022 z 14 grudnia 2022 r.) wykazaty brak
stabilno$ci wyrobdw podczas odpalania, 5 wyrobow ulegto przewrdceniu powodujgc zmiang
kierunku wystrzeliwanych efektow. Efekty byty wystrzeliwane w kierunku poziomym na
odlegtos¢ 20-30 m, w sposob niekontrolowany, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla
potencjalnego uzytkownika oraz osob znajdujacych si¢ w otoczeniu podczas uzytkowania
wyrobu.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorcg Stawomira Skwirowskiego,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,PIRAT’> Skwirowski Stawomir
w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrobu Baterii Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzatow: MA001-
19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022, niezgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w ust. 1 pkt 2 i 3 czesci I ,,Wymagania wspolne dla wyrobow
pirotechnicznych” zalacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania
1 wytwarzania wyrobow pirotechnicznych” oraz okre§lonymi w ust. 5 czesci 11 ,,Wyroby

pirotechniczne widowiskowe” zalacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace
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projektowania i wytwarzania wyrobow pirotechnicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na brak
stabilno$ci wyrobow podczas odpalania, co bylo przyczyng zmiany kierunku odpalanych
efektow 1 stanowi bezposrednie zagrozenie dla potencjalnego uzytkownika oraz osob
znajdujacych si¢ w otoczeniu podczas uzytkowania wyrobu.

Zgodnie z ust. 1 pkt 2 czesci [ ,,Wymagania wspolne dla wyroboéw pirotechnicznych”
Zatacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania
wyrobow pirotechnicznych” do rozporzadzenia, wyroby pirotechniczne musza dziataé
prawidtowo w przypadku uzywania ich zgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z ust. 1 pkt 3 czesci I ,,Wymagania wspolne dla wyroboéw pirotechnicznych”
zalacznikia nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania
wyrobow pirotechnicznych” do rozporzadzenia, wyroby pirotechniczne musza osiggac
wlasciwosci uzytkowe przedstawione przez producenta jednostce notyfikowanej w celu
zapewnienia najwyzszego poziomu bezpieczenstwa i niezawodnosci wyrobow w trakcie ich
uzywania.

Ust. 5 cze¢$ci 11 ,,Wyroby pirotechniczne widowiskowe” zatacznika nr 1 ,,Wymagania
bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow pirotechnicznych” do
rozporzadzenia stanowi, iz wyroby pirotechniczne widowiskowe uzywane zgodnie z instrukcja
obstlugi nie moga dziata¢ w sposob inny niz opisany przez producenta, w szczegolnosci muszg
si¢ porusza¢ w przewidywalny sposob.

Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowoddw
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobow
z obrotu, zniszczenie oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobow 1 wskazat, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos$¢. Strona
postepowania zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w sprawie,
a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W toku postgpowania ustalono, iz strona postgpowania Sprzedata wyrob 34
dystrybutorom. Strona postgpowania nadestala do UOKiK o$wiadczenia o nieposiadaniu
wyrobu uzyskane od 33 kontrahentéw oraz o§wiadczenie strony postepowania, iz byta w lokalu,
w ktorym kontrahent prowadzil sprzedaz wyrdb i stwierdzita, iz jest zamkniety, co Prezes
UOKiK uznal za wiarygodne. Odnos$nie tego kontrahenta strona post¢gpowania nadestata
réowniez oswiadczenie z pieczatka 0 innej nazwie firmy, oswiadczajac iz dotyczy ono
przedsigbiorcy wskazanego na liscie. Ponadto strona postgpowania przekazata dowody

opublikowania ogloszen w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowe;j.
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Zgodnie z art. 3 pkt 33 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest
zapobiezenie udostepnieniu materiatu wybuchowego przeznaczonego do uzytku cywilnego,
w tym wyrobu pirotechnicznego, na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,
jezeli wyroby zostaly wycofane z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami.

Przekazane przez stron¢ postepowania materialy dowodowe w ocenie Prezesa UOKIK
potwierdzaja, ze przedmiotowe wyroby nie znajduja si¢ w obrocie, a konsumenci zostali
poinformowani o stwierdzonych niezgodno$ciach, co stanowi podstawe¢ do umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie przepisu art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Wedhug art. 65b ust. 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego importer, ktory wprowadza do obrotu wyrob pirotechniczny, niezgodny
z wymaganiami bezpieczenstwa, z umieszczonym oznakowaniem CE, podlega karze pieni¢zne;j
w wysokosci do 120 000 zt.

Wprowadzone do obrotu przez przedsigbiorce Stawomira Skwirowskiego, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,PIRAT’ Skwirowski Stawomir w Ostrowcu
Swietokrzyskim Baterie Wyrzutni Rurowych PIRAT 19 strzatow: MA001-19, klasa F3, 0163-
3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji 2022, sa niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w ust. 1 pkt 2 1 3 cz¢sci I ,,Wymagania wspolne dla wyrobow pirotechnicznych”
zalacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych” oraz okre§lonymi w ust. 5 cze¢sci II ,,Wyroby pirotechniczne widowiskowe”
zalgcznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych” do rozporzadzenia, CO wyczerpuje przestanki okreslone w art. 65 b ust. 2
ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Wprowadzenie do obrotu wyrobow niespetniajacych wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawg zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2684/13).

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslajg zasady dotyczace

odpowiedzialnosci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne
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do zagwarantowania, ze sg one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne
1 odstraszajace.

Na podstawie art. 65 h ust. 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 65a-65g, naktada, w drodze decyzji,
organ nadzoru rynku, o ktorym mowa w art. 62 ze ust. 4 oraz art. 64 zI ust. 4, prowadzacy

postepowanie w sprawie materialdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub

wyrobow pirotechnicznych.

Zgodnie z art. 65 h ust. 3 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, Prezes UOKiK moze odstgpi¢ od natozenia kary pieni¢znej, jezeli podmiot
gospodarczy, podlegajacy karze pieni¢znej, przedstawil dowody potwierdzajace:

1) usunigcie niezgodnosci materiatu wybuchowego przeznaczonego do uzytku cywilnego lub
wyrobu pirotechnicznego;

2) wycofanie z obrotu tego materiatu lub wyrobu;

3) odzyskanie tego materiatu lub wyrobu;

4) zniszczenie tego materiatu lub wyrobu;

5) powiadomieie uzytkownikow materialu wybuchowego przeznaczonego do uzytku

cywilnego lub wyrobu pirotechnicznego o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Zauwazy¢ nalezy, iz wyzej powotany przepis ma charakter fakultatywny, co oznacza iz
ustawodawca pozostawit organowi nadzoru rynku decyzje, o tym czy okoliczno$ci konkretne;j
sprawy uzasadniajg skorzystanie z tej instytucji. O tym czy w danym postgpowaniu zasadne
jest odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej, decyduje organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie administracyjne. Prezes UOKiK ma prawo dokonywania oceny dziatan, ktore
podejmowata strona postgpowania i nie jest zobligowany do odstapienia od nalozenia kary
zawsze, gdy strona postgpowania wycofata wyroby z obrotu.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat iz nie jest
zasadne odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej, mimo przedstawienia dowodow
wycofania wyrobow pirotechnicznych z obrotu oraz powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodno$ciach, z uwagi na to, iz przedmiotem postgpowania byty wyroby
stwarzajace zagrozenie dla uzytkownikow a tym samym doznania uszczerbku na zdrowiu.
Stwierdzony brak stabilno$ci wyrobu podczas dziatania moze by¢ bowiem przyczyna zamiany
kierunku odpalanych efektow, co stanowi ryzyko poparzenia réwniez osob obserwujgcych
pokaz_pirotechniczny. Opieszate dziatania strony postepowania przemawiaja za uznaniem, iz
odstapienie od wymierzenia kary w ocenie organu nie pozwoli na spetnienie celu dla jakiego
kara jest natozona. Odstapienie od wymierzenia kary w ocenie organu mogloby zachecic strone

postepowania do wprowadzania do obrotu w przysztosci wyroboéw niespetniajgcych wymagan.
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Prezes UOKIK stwierdzit, iZ pomimo Ze strona postgpowania wiedziata o zagrozeniu,
jakie stwarzaja wyroby pirotechniczne, przekazywata dowody podejmowanych dziatan z
opoznieniem, a ponadto chciata wykorzysta¢ zabezpieczone probki kontrolne w czasie pokazu
pirotechnicznego, nie biorgc pod uwage, iz wyroby stwarzajg zagrozenie dla uczestnikow
pokazu pirotechnicznego. Zauwazy¢ nalezy, iz konsekwencjg opdznienia w podejmowaniu
dziatan majacych na celu wycofanie wyrobow niezgodnych z wymaganiami bezpieczenstwa
moglo by¢ to, iz byly one nadal sprzedawane konsumetom, mimo ze stwarzaly zagrozenie dla
zdrowia uzytkownikéw. Okolicznosci te przemawiajg za natozeniem kary pienigzne;.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw prawa przez
podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma
ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu
zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na
celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez
represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasada rownosci i zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 65 h ust. 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, ktory stanowi, iz organ nadzoru rynku ustalajac wysoko$¢ kar
pieni¢znych uwzglednia w szczegolnosci:

1) stopien i okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy;

2) 1ilo$¢ lub liczbe materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub
wyrobow pirotechnicznych, wprowadzonych do obrotu lub udostgpnionych na rynku,
niezgodnych z wymaganiami ustawy;

3) uprzednie naruszenie przepisow ustawy;

4) wspotprace z organem nadzory rynku, w szczegolno$ci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okres$lajac wysokos$¢ natozonej na strong postepowania kary pienieznej, Prezes UOKiK
rozwazyt wszystkie przestanki wymiaru kary okreslone w 65 h ust. 2 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Wyzej wymieniona ustawa nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na
przedsigbiorcow.

Analizujac stopien 1 okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, Prezes UOKIiK
stwierdzil, iz wprowadzone do obrotu przez stron¢ postepowania wyroby pirotechniczne, nie

spelniajg wymagan przepisoOw, z uwagi na na brak stabilno$ci wyrobow podczas odpalania, co
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byto przyczyna zmiany kierunku odpalanych efektow i stanowi bezposrednie zagrozenie dla
potencjalnego uzytkownika oraz os6b znajdujacych si¢ w otoczeniu podczas uzytkowania
wyrobu. Strona postgpowania wprowadzajac przedmiotowy wyrdb narazita na bezpieczenstwo
jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentéw). W konsekwencji dobro chronione jakim
jest zdrowie konsumentow, zostato w znaczacy sposob naruszone, Prezes UOKiK uznat, iz
wyroby stwarzajg zagrozenie, co uznano za okolicznosc obcigzajaca.

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postgpowania ma charakter
profesjonalny, zajmuje si¢ ona sprzedazg wyrobow pirotechnicznych oraz organizacjg pokazéw
pirotechnicznych. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku
cigzy obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna miecé
swiadomos$¢, jakie cigzag na niej obowiazki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz
wprowadzone do obrotu przez tego przedsigbiorce wyroby beda spelniaty stosowne
wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci,
zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujacego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarcze;j.
Strona postepowania powinna zatem dolozy¢ nalezytej staranno$ci, aby zapoznaé si¢
z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja spetnia¢ wyroby
wprowadzane przez nig do obrotu. Strona postepowania mimo tego, iz kwestionowata wyniki
badan wyrobu przeprowadzone przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia, odmowita
skorzystania z przystugujacego jej prawa zbadania probki kontrolnej wyrobu. Strona
postepowania  przekazala  pozytywne wyniki badan laboratoryjnych  wyrobu,
przeprowadzonych przed wprowadzeniem go do obrotu, nie mniej jednak zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazuje, Zze wprowadzajac do obrotu wyroby niezgodne z
wymaganiami, jako importer nie dopetnita cigzacego na niej obowiazku, wynikajacego z
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, w zakresie stwierdzonych niezgodnosci w wyrobie, CO
skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w
przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w
okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te
dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZw

Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).
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Okolicznoscig istotng dla wymiaru kary jest ilo§¢ wyrobow pirotechnicznych,
wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku, niezgodnych z wymaganiami ustawy.
W toku postgpowania ustalono, iz strona post¢gpowania zakupita 600 sztuk wyrobow. Wyroby
zostaly sprzedane kontrahentom w okresie od lipca do konca grudnia 2022 r. w ilosci 209 sztuk,
co potwierdza przekazana lista kontrahentow okreslajgca ilo$¢ sprzedanych sztuk wyrobu oraz
na paragony w ilosci 11 sztuk, pozostate zostaty zuzyte przez stron¢ postgpowania w czasie
pokazow pirotechnicznych.

Prezes UOKIK uwzglednit przy wymiarze administracyjnej kary pienieznej fakt, iz
W przeszto$ci strona postgpowania nie naruszylta obowiagzkow tego samego rodzaju, w zakresie
wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia.
Wobec strony postepowania nie byto prowadzone postgpowanie administracyjne na podstawie
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, co przemawia na korzy$¢ strony
postepowania.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej wspolpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK postanowieniem
z dnia 20 czerwca 2023 r. 45-dniowym terminie, strona postgpowania nie przekazata kompletu
wymaganych dowodéw. Termin na jego wykonanie uptywat z dniem 7 sierpnia 2023 r. i zostat
uchybiony. W wyznaczonym terminie strona postgpowania przekazata jedynie oswiadczenia 3
przedsigbiorcow o nieposiadaniu  wyrobow na stanie magazynowym oraz dowody
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach w gazecie o zasiggu
og6lnopolskim oraz na stronie interentowej. Dowody byly przekazywane przez strone
postgpowania sukcesywnie. Ostatnie o§wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobow na
stanie magazynowym zostaly przekazane dopiero pismem z dnia 12 grudnia 2023 r. Ponadto
przekazywane dowody nie spelnialty wymogéw formalnych, gdyz nie byly poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem, co skutkowato tym, iz Prezes UOKiK wzywat do usunigcia brakow, co
przedhuzyto czas trwania postgpowania, a majac na uwadze zakres dziatan i liczbg odbiorcow
mogloby zosta¢ zakonczone wczesniej. Majac na wzgledzie, niewielka 1los¢ kontrahentow,
ktorzy nabyli ww. wyroby pirotechniczne, Prezes UOKIK uznal, ze termin ten umozliwiat
podjecie skutecznych dziatan majacych na celu wycofanie tych wyrobow z obrotu. Zauwazy¢
nalezy, iz strona postgpowania przystata do UOKIiK wymagane dowody po terminie, a wigc nie
mozna uznac, iz wspolpraca z organem nadzoru rynku byta dobra. Opieszate dziatanie strony
postepowania sprawito, iz wyroby te znajdowaly si¢ w obrocie, a wigc zagrazaly

bezpieczenstwu uzytkownikow, co miato wptyw na zaostrzenie wymiaru kary pieni¢zne;.
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W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary
pienigznej stanowi wysoko$¢ korzys$ci majatkowej osiggnigtej przez stron¢ postepowania ze
sprzedazy wyroboéw bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi
iloczyn sprzedanych opakowan, tj. 220 sztuk oraz $redniej jednostkowej ceny sprzedazy
za opakowanie, ktora zgodnie z o§wiadczeniem strony postgpowania sprzedawana byta w cenie
od 46,20 zt do 75 zt brutto, czyli srednia cena to 60,6 zt, a wigc w niniejszej sprawie Prezes
UOKIK uznat, iz korzy$¢ majgtkowa wyniosta [xxx] Tak ustalong korzy$¢ majgtkows organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wzigl pod uwage wymierzajac administracyjng kare
pieni¢zna.

W toku postgpowania Prezes UOKIK zwracat si¢ do strony postepowania
z prosba o przedlozenie dowodow dotyczacych warunkéw osobistych (sytuacji materialnej,
rodzinnej, zdrowotnej, zawodowej). W odpowiedzi strona postepowania wskazata na jej trudng
sytuacje materialng i zawodowag [XxX]. Powyzsze informacje Prezes UOKiK uznal za
wiarygodne, co wptyneto na obnizenie wymiaru kary pieni¢zne;j.

Rozwazajac wysoko$¢ natozonej administracyjnej kary pieni¢znej, Prezes UOKiK
stwierdzil, iz w $wietle przestanek okreslonych w art. 65 h ust. 1 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zasadne jest nalozenie na strong
postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu Bateria Wyrzutni Rurowych
PIRAT 19 strzatow: MA001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji
2022, niezgodnego z wymaganiami bezpieczenstwa w wysokosci 6 000 zl (slownie: szesé¢
tysiecy zlotych).

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spetnia przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny
sktaniajac przedsigbiorce do nienaruszania w przysztoSci przepisow z zakresu ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Na podstawie art. 65 i ust. 1 i 2 ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego przedsigbiorca Stawomir Skwirowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma ,,PIRAT>’ Skwirowski Stawomir w Ostrowcu Swictokrzyskim obowiazany jest
uisci¢ kwote w tacznej wysokosci 6 000 zt (stownie: szes¢ tysigey ztotych) z tytutu kary
pieniezne] na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym

decyzja okreslajaca wysokos¢ ww. naleznosci pieni¢znej stala si¢ ostateczna. W przypadku
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zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od

dnia doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzit wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty badan (art. 74 ust.
2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust.
3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztdw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia
Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce (sprawozdanie z badan nr
LBSB/PCA/29/2022 z 14 grudnia 2022 r.) wykazaly brak stabilnosci wyrobéw podczas
odpalania, co bylo przyczyng zmiany kierunku odpalanych efektéw i stanowi bezposrednie
zagrozenie dla potencjalnego uzytkownika oraz oséb znajdujacych si¢ w otoczeniu podczas
uzytkowania wyrobu.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadnos¢ poniesionych kosztéw
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania i zobowigzania
wprowadzajacego do obrotu wyréb pirotechniczny, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie, koszty badan laboratoryjnych wyrobu Bateria Wyrzutni Rurowych
PIRAT 19 strzatow: MA001-19, klasa F3, 0163-3-3878, Batch no.:2022ZC07-C, rok produkcji
2022, w wysokosci 3690 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset dziewiecdziesiat ztotych) poniost
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wysoko$¢ oplaty za badania laboratoryjne zostata ustalona na podstawie faktury nr FV -
099/12/2022 z dnia 22 grudnia 2022 r.

Przedsigbiorca Stawomir Skwirowski, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag
. PIRAT”’” Skwirowski Stawomir w Ostrowcu Swigtokrzyskim w zwigzku z wprowadzeniem
do obrotu przedmiotowego Wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w ust. 1 pkt 2
13 czesci I ,,Wymagania wspolne dla wyrobow pirotechnicznych” zalgcznika nr 1 ,,Wymagania
bezpieczenstwa dotyczace projektowania 1 wytwarzania wyrobow pirotechnicznych” oraz
okreslonymi w ust. 5 czgsci 11 ,,Wyroby pirotechniczne widowiskowe” zatgcznika nr 1
~Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania 1 wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych” do rozporzadzenia, jest zobowigzany ponie$¢ oplate zwigzang z badaniami

laboratoryjnymi tego wyrobu.
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Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku

w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2023 r., poz. 2383) przedsigcbiorca Stawomir Skwirowski, prowadzacy dziatalnos$¢

gospodarcza pod firma ,,PIRAT’’ Skwirowski Stawomir w Ostrowcu Swietokrzyskim,

obowigzany jest uisci¢ tgczng kwote w wysokosci 3690 zt (stownie: trzy tysiace szescéset

dziewigcdziesigt ztotych), na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP

O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia

doregczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) wniesienie wniosku 0 ponowne

rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optat za badania laboratoryjne.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwiazku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854) oraz art. 2b ust. 2 ustawy
o materiatach wybuchowych, strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzala zakwestionowac tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 1art. 141 § 2 oraz art. 127 §3 w
zwigzku z art. 144 Kpa w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrécié sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 i 1705), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrécenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z p6zn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2- 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek

22



ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty
w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

5. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.
z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuje:
[xxxx]
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