DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 08. 02. 2005r.

RKT - 61— 02/05/AD

DECYZJA Nr RKT - 05 /2005

L. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170,
poz. 1652, Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Wyzszej Szkole Humanistyczno —
Ekonomicznej w Brzegu, ul. Ofiar Katynia 25,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke polegajaca na stosowaniu przez

Wyzsza Szkote Humanistyczno — Ekonomiczna w Brzegu, ul. Ofiar Katynia 25, postanowien

wzorow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzoré6w umowy uznanych za

niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego o tresci:

1. § 4 ust. 3 umodéw zawieranych z konsumentami oraz § 4 ust. 3 Zarzqdzenia Nr 5/2003
Rektora Wyzszej Szkoly Humanistyczno — Ekonomicznej w Brzegu z dnia 15. 04. 2003r.:
PO terminie uiszczenia nalezno$ci, naliczane beda optaty dodatkowe w wymiarze 0.5 %
przeterminowanej naleznos$ci za kazdy dzieh zwloki, liczac od nastepnego dnia po
uplywie terminu”.

2. § 6 ust. 5 umow zawieranych z konsumentami: ,,Skreslenie z listy studentéw nie rodzi
prawa do roszczen o zwrot ktdrejkolwiek z wczesniej dokonanych wptat”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
przeciwko Wyzszej Szkole Humanistyczno — Ekonomicznej, ul. Ofiar Katynia 25, 49 — 300
Brzeg,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Wyzszej Szkole Humanistyczno — Ekonomicznej w Brzegu $rodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w celu wykonania
nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu do dnia



uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, stosowania postanowien zawartych w § 4 ust. 3
umoéw z konsumentami, § 4 ust. 3 Zarzqdzenia Nr 5/2003 Rektora Wyzszej Szkoly
Humanistyczno — Ekonomicznej w Brzegu z dnia 15. 04. 2003r. oraz § 6 ust. 5 dotychczas
zawartych z konsumentami uméw, jak 1 uméw nowo zawieranych, poprzez zaprzestanie
wykorzystywania tresci przedmiotowych postanowien w umowach z konsumentami oraz w
Zarzadzeniu Rektora Wyzszej Szkoty Humanistyczno — Ekonomiczne;j.

1. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przeciwko Wyzszej Szkole Humanistyczno — Ekonomicznej w Brzegu, ul.
Ofiar Katynia 25,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

postanawia si¢ zobowiaza¢ Wyzsza Szkot¢ Humanistyczno — Ekonomiczng w Brzegu, do
poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 44 zt (stownie: czterdziesci
cztery zlote).

Uzasadnienie

W dniu 15. 09. 2004r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzgedu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace (RKT-61-114/04/AD) majace na celu wstgpne ustalenie, czy Wyzsza Szkota
Humanistyczno — Ekonomiczna w Brzegu (zwana dalej Szkota lub Uczelnia), naruszyta
przepisy prawa w sposOb uzasadniajacy wszczgceie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Na podstawie analizy
zgromadzonych dokumentow, w zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w
postgpowania wyjasniajacego, w dniu 03. 12. 2004r. wszczgte zostalo postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Wyzsza Szkote Humanistyczno - Ekonomiczna bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow — zwanej dalej ustawa antymonopolowa, ktory stanowi, iz ,,/.
przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, (...)”. Niniejsze
postgpowanie wszczgto pod sygnatura RKT—61-205/04/AD, a w roku 2005r. prowadzone
bylo pod sygnatura RKT-61-05/05/AD.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:
Wzorce umowne podlegaja kontroli abstrakcyjnej Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (wcze$niejsza nazwa Sadu — Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Antymonopolowy) w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. Wyrok wydany w postgpowaniu w sprawie uznania postanowien wzorcoOw za
niedozwolone, na mocy ktorego kwestionowane postanowienia zostaja uznane za



niedozwolone jest skuteczny wobec wszystkich od chwili wpisania okreslonych postanowien
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. w/w rejestr
prowadzony jest przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym). Skutek wobec wszystkich oznacza, iz zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. W sytuacji, gdy wbrew temu zakazowi dochodzi do zastosowania
postanowienia uznanego za niedozwolone, jest ono bezwzglednie niewazne z mocy prawa.
Wyrok wydany przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (SOKiK), na mocy ktérego dokonano wpisu do rejestru niedozwolonych
zapisow umownych, musi by¢ respektowany zaréwno przez przedsigbiorg, w czyjego sprawie
orzeczenie zapadlo, jak i1 przez innych przedsigbiorcow, ze wzgledu na rozszerzona
prawomocno$¢ w znaczeniu podmiotowym. Wyrok SOKiK ma zatem powage rzeczy
osadzonej dla wszystkich i wobec wszystkich.

Nalezy takze zauwazy¢, iz by zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame
wystarczy, by hipoteza zapisu kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru  przy jednoczesnym okresleniu tozsamych skutkéw okreslonych dziatan.
Rozstrzygajacym nie jest za$ literalne podobienstwo obu zapisow.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalit, co nastgpuje.

I. 1. § 4 ust. 3 umow z konsumentami oraz § 4 ust. 3 Zarzqdzenia Nr 5/2003 Rektora Wyzszej
Szkoty Humanistyczno — Ekonomicznej w Brzegu z dnia 15. 04. 2003r. maja nastgpujace
brzmienie: ,,Po terminie uiszczenia naleznos$ci, naliczane beda optaty dodatkowe w wymiarze

0,5% przeterminowanej naleznosci za kazdy dzien zwiloki, liczac od nastepnego dnia po

uplywie terminu”.

Zgodnie z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), jezeli

dhuznik opoznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zada¢ odsetek

za czas opdOznienia. W zalezno$ci od postanowien umowy taczacej wierzyciela i dluznika,
wierzyciel moze pobiera¢ odsetki ustawowe, czyli w wysokosci wskazanej w rozporzadzeniu

Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 2005r. w sprawie ustalenia wysokos$ci odsetek ustawowych

(Dz. U. z 2005r. Nr 3, poz. 16) lub odsetki umowne, ktorych wysoko$¢ strony okreslaja

samodzielnie. Swoboda stron umowy w niniejszym zakresie nie jest nieograniczona. Granice

wyznacza art. 353 (1) KC, ktory stanowi, iz ,,Strony zawierajqce umowe mogq utozyc
stosunek prawny wedtug swego uzmnania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.

Wyzsza Szkola Humanistyczno — Ekonomiczna w Brzegu, zgodnie z regulacjami

obowiazujacymi w Szkole pobiera odsetki umowne w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien

zwloki od naleznej kwoty.

Postugujac si¢ przedmiotowym postanowieniem Uczelnia naruszyta art. 23 a ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentoéw, na mocy ktorego praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentoéw stanowi poslugiwanie si¢ postanowieniami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Klauzula, ktora postuguje sig

Wyzsza Szkota Humanistyczno — Ekonomiczna w Brzegu jest tozsama z postanowieniami

uznanymi za niedozwolone 1 wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzgedu pod

numerami 65, 70, 142, 162, 165, 166, 189, 190, 198, 199, 200, 201, 202 i 203. Sad Okrggowy

w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone

postanowienia umowne zapisy o nastgpujacej tresci:

-, W stosunku do Cztonka Grupy, ktoremu przydzielono Towar w drodze deklaracji, a nie
wplacit w terminie zadeklarowanej ilosci rat kompletnych zgodnie z art. 10 ust. 4, zostanq
naliczone odsetki w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwloki liczqc od dnia wymagalnosci.
Ostateczny termin dokonania wplaty ustala sie na trzydziesci (30) dni, liczqc od daty
nadania na poczcie zawiadomienia o przydzieleniu Towaru”. Postanowienie to zostato




uznane przez Sad za niedozwolone i wpisane do rejestru pod numerem 65 dnia 14. 08.
2003r.,

- W przypadku sfinalizowania przez Oferujqcego transakcji dotyczqcej przedmiotu
opisanego w § 1 bez uprzedniego powiadomienia o tym Posrednika bezposrednio lub
posrednio — tj. przez biuro wspoilpracujqce z Posrednikiem zaplaci tytulem
odszkodowania kwote podwojnej wysokosci prowizji okreslonej w § 5, lecz nie mniej niz
5000 zi (pie¢ tysiecy zlotych) niezaleinie od obowiqzku zaptaty prowizji w peilnej
wysokosci wraz z naleznymi za zwltoke umownymi odsetkami w wysokosci 0,5% stownie
(pot procenta) za kazdy dzien zwiloki”. Postanowienie o powyzszym brzmieniu wpisano do
rejestru pod numerem 125, dnia 23. 08. 2004. na mocy wyroku z 21. 04. 2004r. (Sygn. akt
XVII Amc 85/03),

-, Klient nie traci prawa do uzyskania przydziatu promesy mimo nie wplacenia w terminie
raty kompletnej pod warunkiem: wraz z ratq kompletnq wptacona zostanie optata karna w
wysokosci 0,25% rat kompletnej za kazdy dzien zwloki”. Postanowienie to zostalo uznane
za niedozwolone w wyroku z 21. 09. 2004r., wpisane do rejestru dnia 18. 11. 2004r. pod
numerem 162 (Sygn. akt XVII Amc 78/03). Podobne zastrzezenia zostaly uznane za
niedozwolone postanowienia umowne na mocy tego samego wyroku i wpisane do rejestru
pod numerami 165 1 166;

-, Klient wplaci pierwszq rate kompletnqg w terminie ustalonym przez D.F. Sp. z 0.0. W
przypadku nie wplacenia pierwszej raty w ustalonym terminie Klient traci prawa do
uczestnictwa w pierwszym Posiedzeniu Komisji Przydziatowej pod warunkiem, Ze rata
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwloki, wplynie na konto
D.F. Sp. z o.0. nie pozniej niz trzy dni przed Posiedzeniem Komisji Przydziatowej” .
Przedmiotowa klauzula zostata wpisana do rejestru dnia 07. 12. 2004r. pod numerem 189,
na mocy wyroku z dnia 07. 10. 2004r. (Sygn. akt XVII Amc 31/04). Na mocy tego
samego wyroku uznano za niedozwolone postanowienia, w ktorych zastrzezono odsetki
karne w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwtloki, ktore zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod numerami 190, 198, 199, 200, 201, 202,
203.

Na mocy postanowienia stosowanego przez Wyzsza Szkol¢ Humanistyczno — Ekonomiczna
w Brzegu zastrzezono odsetki karne w wysokos$ci 0,5% od naleznej kwoty za kazdy dzien
zwloki, czyli identyczne z odsetkami zastrzezonymi w klauzuli wpisanej do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 142 oraz wyzsze od
pozostatych w.w. zapiséw. W przypadku zapisow, w ktorych zastrzezono odsetki karne na
poziomie 0,15% oraz 0,25% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki, postanowienia te
mozna takze uznal za tozsame ze stosowanym przez Szkole, gdyz skoro Sad uznat
zastrzezenie odsetek nizszych za niedozwolone, to tym bardziej pobieranie odsetek w wyzszej
wysokos$ci nalezy uznac¢ za zakazane i godzace w interesy konsumentow.

Odsetki karne w wysokosci 0,5% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki, zostaly uznane za

razaco wygorowane, a postanowienie, na mocy ktorego przedmiotowa kara byta naliczana,

uznano za sprzeczne z art. 385(3) pkt 17 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, iz
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore ,,nakladajq na konsumenta, ktory
nie wykonat zobowiqzania lub odstqpit od umowy, obowiqzek zaptaty razqco wygorowanej
kary umownej lub odstepnego”. Dlatego zapis méwiacy o odsetkach karnych w wysokosci

0,5% za kazdy dzien zwloki jest krzywdzacy dla konsumentéw i narusza ich zbiorowe

interesy.

Powyzsze nalezy porownaé takze w ustawowa regulacja przedmiotowej kwestii. Do 09. O1.

2005r. wysokos$¢ ustawowych odsetek wynosita 12,25% od naleznej kwoty w skali roku.

Obecnie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 2005r. w sprawie okres$lenia

wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. z 2005r. Nr 3, poz. 16) stanowi, iz ,,Wysokos¢

odsetek ustawowych ustala si¢ na 13,5% w stosunku rocznym.” Uczelnia na mocy
kwestionowanego postanowienia zastrzegla odsetki karne w wysokosci 182% w skali roku, co
13,5-krotnie przewyzsza wysoko$¢ odsetek ustawowych. W zwiazku z powyzszym nalezy



przyja¢, ze wysokos¢ odsetek zastrzezonych przez Wyzsza Szkote¢ Humanistyczno —
Ekonomiczna w Brzegu jest nadmiernie wygdrowana.

Roéznice pomigdzy postanowieniem stosowanym przez Wyzsza Szkol¢ Humanistyczno —
Ekonomiczna w Brzegu, a postanowieniami uznanymi przez Sad za niedozwolone mozna
uzna¢ za nieistotne, gdyz dotycza jedynie kwestii podmiotowych. W zwiazku z tym w.w.
postanowienia mozna uzna¢ za tozsame.

Kwestionowany zapis zamieszczono w umowach zawieranych z konsumentami oraz
Zarzadzeniu Nr 5/2003 Rektora Wyzszej Szkoty Humanistyczno — Ekonomicznej w Brzegu z
dnia 15. 04. 2004r., ktore uzupetiane jest corocznie aneksami okreslajacymi wysoko$¢ optat
w poszczegolnych latach akademickich. W.w. Zarzadzenie obowiazuje od poczatku roku
akademickiego 2003/2004, czyli od 01. 10. 2003r. Pierwsze z postanowien wskazanych w
niniejszym punkcie Decyzji, uznanych przez Sad za niedozwolone, zostalo wpisane do
rejestru dnia 14. 08. 2003r., a wigc przed dniem, w ktorym wprowadzono w zycie
Zarzadzenie, o ktérym mowa powyzej.

By dana praktyka mogla zosta¢ uznana za praktykg¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, musza zosta¢ spelnione dwie przestanki tj. dana praktyka musi by¢
bezprawnym dziataniem przedsigbiorcy, ktére moze polegaé m.in. na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania
cywilnego oraz dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zapis o tresci ,,Po terminie uiszczenia nalezno$ci, naliczane beda opftaty dodatkowe w
wymiarze 0,5% przeterminowanej naleznosci za kazdy dzien zwloki, liczac od nastepnego
dnia po uptywie terminu” jest tozsamy z w.w. postanowieniami wpisanymi do rejestru.
Jednoczes$nie dziatanie Szkoly mozna uzna¢ za godzace w zbiorowe interesy konsumentow ze
wzgledu na fakt, iz kazdy ze studentow Uczelni, ktory spenitby przestanki okreslone w
kwestionowanym zapisie, moze zosta¢ na mocy w.w. zapisu zobowiazany do zaptaty odsetek
karnych w wysokosci 0,5% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwiloki w zaplacie. Skiad
osobowy grupy studentow Wyzszej Szkoly Humanistyczno - Ekonomicznej w Brzegu jest
zmienny w czasie 1 potencjalnie kazdy moze zosta¢ jej studentem, a wigc zostac
zobligowanym do wywiazywania si¢ z zobowiazan wynikajacych z dokumentow
okreslajacych prawa i obowiazki Uczelni oraz jej studentow.

Z uwagi na powyzsze organ antymonopolowy stwierdzit, iz Wyzsza Szkota Humanistyczno —
Ekonomiczna w Brzegu, poprzez poslugiwanie si¢ w.w. postanowieniem, stosuje praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

2. § 6 ust. 5 umoéw zawieranych z konsumentami, stanowi, iz: ,,Skreslenie z listy

studentéw nie rodzi prawa do roszczen o zwrot ktérejkolwiek z wezesniej dokonanych wptat”

Wyzsza Szkota Humanistyczno — Ekonomiczna w Brzegu postuguje si¢ postanowieniem,

ktére jest tozsame z nastgpujacymi postanowieniami uznanymi za niedozwolone zapisy

umowne przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

- Platnosé¢ za kurs: po dokonaniu wplaty pieniqdze nie ulegajq zwrotowi”. Przedmiotowy
zapis wpisano do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone dnia
14. 08. 2003r. pod numerem 78, na mocy wyroku z dnia 24. 06. 2003r. (Sygn. Akt XVII
Amc 43/01, pozwany: ,,American Academy of English” Sp. z 0.0. );

- Uiszczone wplaty nie podlegajq zwrotowi za wyjatkiem sytuacji w ktorych kurs nie
dochodzi do skutku z winy CNJO TRANSLATOR”. Zapis ten zostal wpisany do rejestru
dnia 18. 11. 2004r. pod numerem 172, na mocy wyroku z 09. 09. 2004r. (Sygn. Akt XVII
Amc 18/04, pozwany: Martyna Kozakiewicz — Centrum Nauczania Jezykéw Obcych
Translator w Katowicach).

Roéznice pomigdzy postanowieniem zawartym w § 6 ust. 5 wzorca umow zawieranych przez

Szkol¢ z konsumentami oraz zapisami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien

umownych dotycza kwestii podmiotowym. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wszystkie podmioty,




ktore stosuja w.w. postanowienia, §wiadcza ustugi edukacyjne, a wigc oplaty pobierane przez
w.w. przedsigbiorcOw maja tozsamy charakter.

Zapis o tresci: ,,Skre§lenie z listy studentow nie rodzi prawa do roszczen o zwrot
ktorejkolwiek z wezesniej dokonanych wptat” miesci si¢ takze w zakresie postanowienia, na
mocy ktorego po dokonaniu wplaty pieniadze nie ulegaja zwrotowi. W uzasadnieniu do
wyroku, dotyczacego postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone pod numerem 78, Sad zwazyl, co nastepuje: ,(...) Brak mozliwosci
otrzymania wplaconych pieniedzy jest nieadekwatny do ochrony kupca przez pochopnosciq
decyzji i dziatan konsumenta. Takie postanowienie narusza takze takie zasady wspotzycia
spotecznego, jak zaufanie stron, zyczliwosé, uczciwosé. taki wzorzec umowy koliduje rowniez
z dobrymi obyczajami kupieckimi, ktore nie przewidujq takich zachowan jak nadmierna cheé
zysku czy wyzysk (...)”. Sad Apelacyjny (Sygn. akt ACa 1672/02) podzielit ocen¢ Sadu
Okregowego, ktory uznal, Zze postanowienie wylaczajace zwrot optat konsumenta, w
przypadku, gdy Szkota nie bedzie juz §wiadczy¢ na jego rzecz ustug edukacyjnych godzi w
interesy konsumentoéw przez naruszenia zasady réwnorzednosci stron oraz zasadg
ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Oczywiscie dopuszczalne jest skorzystanie przez strony umowy ze wszystkich instrumentéw
przewidzianych w Kodeksie cywilnym na wypadek wczesniejszego wypowiedzenia umowy
oraz uzaleznienie ptynacych z tego konsekwencji od przyczyn, ktére maja stanowi¢ pewna
rekompensate za niewykonanie umowy w catosci oraz stuza ochronie interesow finansowych
stron umoéw. Niedozwolonym jednak jest zastrzezenie, ze cato$¢ oplat uiszczonych przez
konsumenta nie podlega zwrotowi. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 1 pkt 2 lit. a-b Aneksu nr
1/2004 do Zarzqdzenia Rektora Nr 5/2003 Wyzszej Szkoly Humanistyczno — Ekonomicznej w
Brzegu z dnia 05. 05. 2004r. oraz zgodnie z § 2 ust. 5 wzoru umow, czesne moze by¢ platne
w ratach miesigcznych, ratach semestralnych lub jednorazowo. W zwiazku z powyzszym
w.w. dokumenty przewiduja niejednolite zasady dotyczace okreslania wysokosci
zachowywanych przez Szkotg optat. W przypadku studentow regulujacych nalezno$ci wobec
Uczelni w odstepach miesigcznych zapis ten spowoduje zdecydowanie mniejsze obciazenie
finansowe, niz w przypadku osob optacajacych czesne semestralnie lub jednorazowo za caty
rok. W razie skres§lenia z listy studentow osoby optacajacej czesne semestralnie np. w
pierwszym miesiacu nauki, moze doj$¢ do zachowania optaty odpowiadajacej zaptacie za trzy
miesigce, w czasie ktorych Szkota nie bedzie swiadczy¢ na rzecz bylego studenta ustug. W
takim przypadku, studenci studiow dziennych na kierunku ,,ekonomia” poniosa faktycznie
koszt w wysokosci 1312, 50 zt. Osoby optacajace czesne za studia dzienne na kierunku
»ekonomia” z gbry za przyszty rok nauki, w analogicznej sytuacji, poniosa koszt w wysokosci
2800 zt.

W zwiazku z tym, ze Wyzsza Szkota Humanistyczno — Ekonomiczna w Brzegu postuguje si¢
postanowieniem, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone oraz z uwagi na fakt, iz zapis ten godzi w interesy wszystkich osob, ktore
zawieraja umoweg o S$wiadczenie uslug edukacyjnych ze Szkota, poprzez stosowanie
powyzszego postanowienia Wyzsza Szkola Humanistyczno — Ekonomiczna w Brzegu
dopuscita si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, czym
naruszyta art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Zgodnie z zapisem art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w decyzji moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu jej
stosowania.

Jako $rodek usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, okresla si¢
Wyzszej Szkole Humanistyczno — Ekonomicznej w Brzegu, w celu wykonania nakazu
okreslonego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, nakaz zaniechania postugiwania si¢



postanowieniami zawartymi w § 4 ust. 3 umow z konsumentami, § 4 ust. 3 Zarzqdzenia Nr
5/2003 Rektora Wyzszej Szkoly Humanistyczno — Ekonomicznej w Brzegu z dnia 15. 04.
2003r. 1 § 6 ust. 5 uméw o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Do usunigcia skutkdéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow nalezy doprowadzi¢ z data uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji. Przedmiotowy nakaz odnosi si¢ zarowno do uméw juz zawartych, jak i
umoéw nowo zawieranych przez Szkote z konsumentami.

[II. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysSl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponie$¢ koszty tego
postgpowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Wyzsza Szkol¢ Humanistyczno — Ekonomiczna z
siedziba w Brzegu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete z
urzedu. W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z
korespondencja pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazy¢ Wyzsza Szkote Humanistyczno —
Ekonomiczng w Brzegu kosztami postgpowania w wysoko$ci 44 zt (slownie: czterdziesci
cztery zlote).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptlaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowe] w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) §
2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.
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