PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-67(5)/12/JK

Warszawa, 3 wrzesnia 2012 r.

DECYZJA DIH-1/60/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1219 z p6zn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoS$ci
handlowej artykulow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania
przedsigbiorcy Stanistawa Synowki, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Handel, Uslugi Stanistaw Syndéwka w Sianowie od decyzji Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr J-41/2012 z dnia 16 lipca 2012 1. (nr akt:
ZBZ.8361.89.2011, ZBZ.8361.111.2011), ktéra ww. przedsiebiorcy wymierzono kare
pieni¢zna w wysokosci 3.430 zt (stownie: trzy tysiace czterysta trzydziesci zlotych) z tytutu
wprowadzenia do obrotu zafatszowanego artykutu rolno-spozywczego, tj. ,,Makaron swojski
tradycyjnie watkowany 4-jajeczny PASTA SPECIALE” a' 500 g, oznaczonego data
minimalnej trwaloS$ci: ,,najlepiej spozy¢ przed: 01.06.2012 r.” oraz kodem identyfikacyjnym
partii  produkcyjnej 01.06.2012, produkcji Marcin Sudzinski, Firma JAGODA ul.
Lyskowskiego 23¢/39, 87-100 Torun, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 24-27 maja oraz 27 czerwca 2011 r. przez
inspektorow reprezentujacych Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, zwanego dalej réwniez ,, Zachodniopomorskim WIIH”, w sklepie spozywczo-
przemystowym ,,Centrum Handlowe KUBUS”, mieszczacym si¢ w Sianowie przy ul.
Debowej 25, nalezacym do przedsigbiorcy Stanistawa Syndéwki, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Handel, Uslugi Stanistaw Synoéwka w Sianowie, zwanego dalej
,,Stronq”, pobrano do badan laboratoryjnych, m.in.: probki (2 opakowania a* 500g) z partii
liczacej 7 opakowan a® 500 g produktu: ,,Makaron swojski tradycyjnie watkowany 4-jajeczny
PASTA SPECIALE”, oznaczonego data minimalnej trwato$ci: ,,najlepiej spozy¢ przed:
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01.06.2012 r.” oraz kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej 01.06.2012, produkcji
Marcin Sudzinski, Firma JAGODA ul. Lyskowskiego 23¢/39, 87-100 Torun, zwanego dalej
,,makaronem 4-jajecznym”.

Powyzsze udokumentowano w Protokole pobrania probki produktu Nr 064130 z dnia
24 maja 2011 r.

Jednoczesnie z tej samej partii (wielkosci 7 opakowan a’ 500 g) i w tych samych
ilosciach pobrano, zabezpieczono i przekazano kontrolowanemu w celu przechowania,
dodatkowe probki kontrolne — 2 opakowania a* 500 g (protokot pobrania probki kontrolnej Nr
00003590 z dnia 24 maja 2011 r.).

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow we  Wroctawiu, zwane dalej , Laboratorium
we Wroctawiu”, wykazaly, ze makaron 4-jajeczny nie spetniat wymagan zadeklarowanych
przez producenta na opakowaniach jednostkowych produktu z uwagi na zanizona liczbg jaj na
kilogram maki. Przeprowadzone badania wykazaty liczbeg jaj w ilosci 1,6 na 1 kg maki,
podczas gdy deklaracja na opakowaniu wskazywata na 4 jaja na 1 kg maki. Ponadto badania
wykazaly, ze przedmiotowy makaron 4-jajeczny mial ksztalt wstazki cienkiej o szeroko$ci
1,46 — 1,57 mm 1 grubosci 0,50 — 0,65 mm, podczas gdy deklaracja na opakowaniu
wskazywala na wstazke gruba. Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan Nr
273/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r. (zastgpujacym Sprawozdanie z badan nr 273/2011 z dnia
2 czerwca 2011 r.). Na opakowaniach jednostkowych przedmiotowego produktu stwierdzono
takze brak pelnej informacji w zakresie danych identyfikujacych producenta, tj. jego imienia 1
nazwiska.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 27 czerwca 2011 r., inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zapoznali
przedsigbiorcg Stanistawa Synowke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Handel, Ustugi Stanistaw Synoéwka w Sianowie, z wynikami przeprowadzonych badan
laboratoryjnych zakwestionowanego produktu. Nadto poinformowali go o przystugujacym
mu prawie do zlozenia wniosku o przebadanie probki kontrolnej. Kontrolowany
przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, pismem z dnia 1 czerwca 2012 r.
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zawiadomil przedsigbiorce
Stanistawa Syndéwke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel, Ustugi
Stanistaw Syndéwka w Sianowie, o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawq o
jakosci handlowej”, za wprowadzenie do obrotu zafalszowanego artykutlu rolno-
spozywczego, informujac jednoczesnie o przyshugujacym mu, na podstawie art. 10 Kpa,
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow zgromadzonych w
sprawie. Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien nawiazujac w dniu 6 czerwca
2012 r. kontakt telefoniczny z Delegatura Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Koszalinie, kiedy to o$wiadczyla, ze nie czuje si¢ w zaden sposoéb odpowiedzialna za
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wprowadzenie do obrotu zafatszowanego produktu i nie zamierza ponosi¢ zadnych kosztéw z
tym zwiazanych, gdyz jej zdaniem za wady jako$ciowe odpowiada jedynie producent
produktu.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr J-41/2012 z dnia 16
lipca 2012 r. (nr akt: ZBZ.8361.89.2011, ZBZ.8361.111.2011) Zachodniopomorski WIIH na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej wymierzyt przedsigbiorcy
Stanistawowi Synoéwce, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel, Ustugi
Stanistaw Syndéwka w Sianowie, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 3.430 zt (stownie: trzy tysiace
czterysta trzydzie$ci zlotych) za wprowadzenie do obrotu ww. zafalszowanego artykulu
rolno-spozywczego.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. (nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 24 lipca
2012 r.) strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego
dalej ,, Prezesem UOKiIK ", odwotanie od ww. decyzji wnoszac o jej uchylenie.

Na wstgpie strona zakwestionowala wysokos¢ wymierzonej kary. Ponadto
oswiadczyla, ze nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu produktu
niewlasciwej jakosci, gdyz wplyw na jako§¢ zapakowanego towaru ma jedynie jego
producent.

W dalszej kolejnosci strona zakwestionowata szacowanie wysokosci kary za
wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego na podstawie wielkosci obrotu z catosci
prowadzonej przez nia dziatalnosci, rowniez tej nie zwiazanej z obrotem artykulami
spozywczymi. Watpliwo$¢ strony budzi takze wydanie zaskarzonej decyzji przez osobg
bedaca odpowiedzialng za nadzor paliw.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Prezes UOKiK poinformowatl przedsigbiorce
Stanistawa Syndwke, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel, Ustugi
Stanistaw Syndéwka w Sianowie, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materiatow oraz zgltoszonych zadan. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 4, Zze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatlszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie
wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zl. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 tej ustawy,
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢  podmiotu  dziatajacego na  rynku artykutow  rolno-spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotow.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jako$ci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostatly okre§lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ww. ustawy,
oznacza produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczeg6lnych artykuléw rolno-spozywcezych, albo produkt, w ktérym zostalty wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego
sktadu Iub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszaja
interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegoéw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty skiad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazwg niezgodna z przepisami dotyczacymi jako$ci
handlowej poszczeg6lnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowe;.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogolne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r.
s. 1 z pézn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 178/2002”, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywno$ciowego wlasciwymi dla ich dziatalno$ci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

W niniejszej sprawie, badania probki makaronu 4-jajecznego, pobranej w toku
kontroli w placéwce nalezacej do strony, przeprowadzone przez Laboratorium we Wroclawiu
(Sprawozdanie z badan nr 273/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r. zastgpujace Sprawozdanie z
badan nr 272/2011 z dnia 2 czerwca 2011 r.), wykazaly nizsza liczbe jaj przypadajaca na 1 kg
maki — deklaracja wskazywata 4 jaja na 1 kg maki, natomiast w stwierdzono 1,6 jaja na kg
maki. Dodatkowo przeprowadzone badania wykazaly, ze makaron miat ksztatt wstazki
cienkiej o szerokosci 1,46 — 1,57 mm 1 grubosci 0,50 — 0,65 mm, podczas gdy deklaracja na
opakowaniu wskazywata na wstazke gruba. Biorac powyzsze pod uwagg, zdaniem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Zachodniopomorski WIIH stusznie uznat,
ze w oznakowaniu makaronu 4-jajecznego podano nazwg niezgodna z prawda, co stanowito
podstawg do zakwalifikowania tego produktu, jako zafatszowanego (art. 3 pkt 10 lit. b i c
ustawy o jakosci handlowej) oraz wymierzenia w drodze decyzji kary pienig¢znej, o ktorej
mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
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Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ustalajac wysokos¢
kary pienigznej, Zachodniopomorski WIIH wzial pod uwage wszystkie kryteria wymienione
w art. 40a ust. 5 ww. ustawy. Wymierzona kara w kwocie 3.430 zt mie$ci si¢ w przedziale
przewidzianym przepisem art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;.

Nalezy wskazaé, ze mimo faktu, iz strona w tresci wniesionego odwolania wyraznie
powolala sig¢ jedynie na decyzjg nr J-41/2012, dotyczaca wymierzenia kary pieni¢znej, organ
drugiej instancji dokonujac jego analizy, uznal, Zze dotyczy ono rowniez decyzji
zobowiazujacej przedsigbiorce do uiszczenia rownowarto$ci kosztow przeprowadzonych
badan. Wobec powyzszego, argumenty podnoszone w odwotaniu zostaly rozpatrzone w
dwoch odregbnych decyzjach, stosownie do ich zakresu przedmiotowego.

Odwotujac si¢ od ww. decyzji strona nie kwestionuje ustalonego stanu faktycznego.
Nie zgadza si¢ natomiast z uznaniem jej przez organ pierwszej instancji za odpowiedzialnego
za wprowadzenie do obrotu produktu niewtasciwej jakosci handlowej 1 ponoszeniem
konsekwencji z tym zwiazanych. W opinii strony, sprzedawca nie jest w stanie przewidzie¢
sktadu produktu w zaplombowanym opakowaniu, wobec czego to jedynie na producencie
ciazy odpowiedzialno§¢ za jako§¢ towaru i to on powinien by¢ obcigzony wszelkimi
kosztami.

W opinii Prezesa UOKIK powyzszy zarzut jest bezzasadny. Obowiazek zapewnienia
zgodnosci artykutow rolno-spozywcezych z wymogami prawa zywnos$ciowego w zakresie
jakosci handlowej spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym, takze
na etapie handlu detalicznego. Jak stanowi art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty
dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgdacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej
zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Stanowisko w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw dziatajacych na kazdym etapie
obrotu za jako$¢ handlowa, znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, np. wyrok z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. akt VI
SA/Wa 894/10, wyrok z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 126/10.

Prezes UOKIK zauwaza, ze ustawa o jakosci handlowej w zakresie definicji ,,obrotu”
odsyla do przepisow prawa zywnosciowego Unii Europejskiej, ktorych stanowi uzupetnienie.
Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej pod pojeciem ,,0brét” mieszcza sig
czynno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002, to jest ,,wprowadzenie na
rynek”, ktore oznacza posiadanie zywnoS$ci lub pasz w celu sprzedazy z uwzglednieniem
oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz,
dystrybucje 1 inne formy dysponowania. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
strona posiadata w celu sprzedazy konsumentom poddany ocenie makaron 4-jajeczny.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w prawie zywnos$ciowym pojgcie
»wprowadzenia do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest zawgzone wylacznie do
pierwszego wprowadzenia produktu na rynek. Taka interpretacj¢ przepisOw nalezy przyjaé
takze w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 listopada 2003 r. w
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sprawie C-315/05 (Dz. U. C331 z 30.12.2006, s. 14) wydanym w trybie prejudycjalnym, z
ktoérego wynika, ze wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jako$¢, nawet w
sytuacji, gdy ogranicza si¢ on, jako zwykty dystrybutor do wprowadzenia produktu w postaci,
w jakiej zostat mu dostarczony przez producenta. Okreslajac ramy prawne wyroku Trybunat
Sprawiedliwo$ci przywotat m.in. art. 3 pkt 3 oraz art. 17 rozporzadzenia 178/2002, ktore
definiuja podmiot dzialajacy na rynku spozywczym oraz okreslaja obowiazki tych
podmiotow, a takze panstw czlonkowskich w zakresie przestrzegania wymagan prawa
zywnosciowego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Nalezy doda¢,
ze kwestia odpowiedzialno$ci podmiotu wprowadzajacego do obrotu produkty o niewtasciwej
jakosci handlowej zostala wyjasniona m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2010 r. (sygn. VI SA/Wa 1044/10), z
ktérego wynika, ze nie tylko producent czy dystrybutor, ale takze podmiot dziatajacy na
rynku detalicznym odpowiada za jako$¢ handlowa $rodkéw spozywczych w swoim
przedsigbiorstwie.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z pézn. zm.), zwana dalej ,, ustawq o Inspekcji
Handlowej”, w powiazaniu z przepisami ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”, w sposob szczegolny reguluja kwestie kto moze
by¢ strona postgpowania przed wojewodzkim inspektorem Inspekcji Handlowej. Do zadan
Inspekcji Handlowej, w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ww. ustawy, nalezy m.in. kontrola
produktow w obrocie handlowym lub przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu (w
tym w zakresie oznakowania i zafalszowan) oraz kontrola ustug. Kontrola ta nie obejmuje
kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych u producentéw (zgodnie z art. 2 pkt
8 ustawy o Inspekcji Handlowej kontrolowanym jest przedsigbiorca, ktérego dziatalno$c¢ jest
kontrolowana). Powyzsza regulacja znajduje rowniez potwierdzenie w art. 17 ust. 3 ustawy o
jakosci handlowej, zgodnie z ktorym nadzoér nad jakoscia handlowa artykuldw rolno-
spozywczych w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcje Handlowa. Podkreslenia wymaga, ze
wszelkie czynnosci wynikajace z ustawowych kompetencji, to jest: dziatania prowadzone w
ramach postgpowania kontrolnego, nast¢pnie ewentualnie pokontrolnego, jak i1 bedace
konsekwencja postgpowania kontrolnego, postgpowanie w sprawie zobowiazania do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan (art. 30
ustawy o Inspekcji Handlowej) lub postgpowanie w sprawie wymierzenia kary (art. 40a ust. 1
ustawy o jakos$ci handlowej), jako prowadzone przez organy Inspekcji Handlowej, powinny
by¢ podmiotowo tozsame i wynika¢ z ustalen dokonanych u kontrolowanego. Z tego powodu
jedynie on (kontrolowany) moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw kierowanych przez
organy Inspekcji Handlowej, a nie jak to probuje wykaza¢ strona, producent przedmiotowego
makaronu 4-jajecznego. Kwestia wymierzenia kary producentowi zakwestionowanego
produktu moze by¢ przedmiotem odrgbnego postgpowania prowadzonego przez wlasciwy w
tym zakresie, inny organ urzgdowej kontroli zywno§ci.

Doda¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz organ
pierwszej instancji na kazdym etapie nalezycie informowal stron¢ o podejmowanych
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czynnoS$ciach oraz pouczat ja o przystugujacych jej uprawnieniach, pozostajac tym samym w
zgodzie z ogbélnymi zasadami postgpowania administracyjnego. Strona jako profesjonalista
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza od 15 lat powinien wykonywaé ja ze $wiadomoscia
obowiazujacego stanu prawnego 1 wynikajacych z niego konsekwencji, w szczegdlnosci w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci. Nalezy podkresli¢, iz przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego sa publikowane w powszechnie dostepnych dziennikach
urzgdowych, wobec czego kazdy ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich trescia. Zatem
nieznajomos$¢ czy niezrozumienie obowiazujacych przepisOw nie zwalnia strony z ciazacych
na niej obowiazkéw, a tym samym nie jest przestanka uzasadniajaca uniknigcie zwigzanych z
tym konsekwencji.

Prezes UOKIiK wskazuje takze, ze zgodnie z art. 107 § 1 Kpa, decyzja powinna
zawiera¢ m.in. podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze przedmiotowa decyzje podpisat kierownik Zespotu Nadzoru Rynku i Kontroli
Paliw, ktéry zostal upowazniony przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pismem nr 26/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. m.in. do wydawania
decyzji w jego imieniu podczas nieobecno$ci Dyrektora Delegatury Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Koszalinie. Powyzsze dowodzi, ze
decyzja zostala wydana prawidtowo i zgodnie z prawem.

Odnoszac si¢ do posiadania przez organ pierwszej instancji informacji na temat
wielkosci osiagnigtego przez przedsigbiorcg obrotu, Prezes UOKIK informuje, Ze akta sprawy
wskazuja, 1z informacja taka wptyneta do tego organu w dniu 27 czerwca 2011 r. Nalezy
wskaza¢ jednoczesnie, ze kwestia sposobu pozyskania przez organ pierwszej instancji ww.
danych nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w opinii Prezesa UOKIK, sposoéb ustalenia kary i
wymierzenie jej w wysokosci 3.430 zt byly zgodne z kryteriami zawartymi w art. 40a ust. 5
ustawy o jakosci handlowej, tj. w toku postgpowania administracyjnego wzigto pod uwage
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego
obrotow, a informacje w zakresie ww. kryteriow znalazty uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace zastosowanie w
przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ m.in. skuteczne i odstraszajace.
Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Poza tym,
aby kara byla odstraszajaca jej wysokos$¢ musi by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy.

Stusznos¢ powyzszego stanowiska znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 769/10, w
ktorym Sad podkreslil, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
jest m.in. ochrona konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez
kary wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriow ich wymierzania
okreslonych w art. 40a ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne.
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Dodaé¢ nalezy réwniez, ze wbrew przekonaniu strony przy miarkowaniu wysokoS$ci
kary natozonej na podstawie przepisow ustawy o jakosci handlowej, obrot odnosi si¢ do
catosci prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej, nie za$ tylko do tej zwiazanej z
obrotem artykutami rolno-spozywczymi. Zatem fakt, Zze strona prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza rowniez w zakresie nie objetym kontrola nie zwalnia jej z obowiazku udzielenia
na zadanie organu wskazanych w nim informacji.

Wobec powyzszego, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisOw regulujacych jako$¢
handlowa artykutow rolno-spozywczych skutkujace istotnym naruszeniem interesow
konsumentow, a takze przeswiadczeniem strony o wytacznej odpowiedzialnosci producenta,
mimo wskazanych jej przez organ pierwsze] instancji przepisow o odpowiedzialnosci
podmiotéw na kazdym etapie obrotu (w tym detalicznego) za zapewnienie zgodnos$ci
zywno$ci z wymogami prawa zywnosciowego, Prezes UOKIK nie znalazt argumentow
przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku strony o uchylenie zaskarzonej decyzji w
przedmiocie wymierzenia kary pienigznej.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, karg pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzona
decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270)
od niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749
Z pOzn. zm.).

Z up. Prezesa Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Maltgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

1. Stanistaw Synowka
Handel, Ushugi Stanistaw Syndéwka
ul. Dgbowa 25
76-004 Sianow

2. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Szczecinie

3. al/a
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