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Warszawa, 6 listopada 2017 r.

DNR-730-63( 11 )/17/(KK)

DECYZJA DNR-2/291/2017

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po  przeprowadzeniu  postepowania  administracyjnego = wszczetego

z urzegdu wobec EMBLEMATIKWORLD spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w sprawie wprowadzonych do

obrotu wyrobéw: lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa stotowa,
kod EAN 5820160720571, lampa stotowa z klipsem, kod EAN

5820160720632, lampa laserowa XL-AQ9, kod EAN 5820160717632:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1398) nakazuje EMBLEMATIKWORLD sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie:

a) wycofanie z obrotu wyrobow: lampa stotowa, kod EAN
5820160720595, lampa stotowa, kod EAN 5820160720571,
lampa stotowa z klipsem, kod EAN 5820160720632, niezgodnych
z wymaganiami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806) oraz niezgodnych
z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego i wyrobu:
lampa laserowa XL-A09, kod EAN 5820160717632, niezgodnego
z wymaganiami okreSlonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego,

b) powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach

w formie ogloszenia o tresci: ,, EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 82_6 14 35 < faks 22 82_7 03 04
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z siedzibg w Warszawie informuje, ze wyroby: lampa stotowa,
kod EAN 5820160720595, lampa stolowa, kod EAN
5820160720571, lampa stotowa z klipsem, kod EAN
5820160720632, lampa laserowa XL-A09, kod EAN
5820160717632  nie  spelniaja ~ wymagan  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na brak na
wszystkich  ww. wyrobach informacji warunkujacych ich
bezpieczne uzytkowanie i zgodnie z przeznaczeniem oraz, z uwagi
na brak na wyrobach: lampa stotowa, kod EAN 5820160720595,
lampa stolowa, kod EAN 5820160720571, lampa stotowa
z klipsem, kod EAN 5820160720632 oznakowania CE, co moze
wskazywaé na brak przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci,
zapewniajacej zgodnos¢ wyroboéw z wymaganiami. Ogloszenie
publikuje si¢ w zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/291/2017 z dnia
6 listopada 2017 r.”

Powyzsze ogloszenie powinno zostaé zamieszczone W jednym
dzienniku (gazecie) o =zasiggu ogolnopolskim (wielkos¢
min. 7/7 cm) nie pozniej niz W terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) zobowigzuje
EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
do przedstawienia dowodow wykonania decyzji - w zakresie pkt 1 lit. a
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji oraz -  w zakresie
pkt 1 lit. b w terminie 7 dni od dnia publikacji ogloszenia,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) w zakresie
pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu

w sprawie nalozenia na EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0. z siedziba

w Warszawie kary pieni¢znej za udostgpnienie na rynku wyrobow: lampa

stofowa, kod EAN 5820160720595, lampa stotowa, kod EAN

5820160720571, lampa stotowa z klipsem, kod EAN 5820160720632,
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podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania, na podstawie art. 97
ust. 1 w zwigzku z art. 89 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) naklada na
EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesieC tysigcy ztotych) za udostepnienie na
rynku ww. wyrobow, podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania.

UZASADNIENIE
W toku kontroli (nr akt kontroli: PU.8361.8.2017) przeprowadzonej przez inspektoréw

Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w sklepie mieszczgcym sie
przy ul. Dzialynskich 12A w Nowym Mie$cie Lubawskim, nalezagcym do KAI JIA sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie stwierdzono w ofercie handlowej ww. wyroby.

W trakcie kontroli kontrolowany przedsigbiorca nie wskazal danych dostawcy oraz nie
przedtozyt faktur zakupu przedmiotowych wyroboéw. Okazat 4 faktury wystawione przez
3 r6zne podmioty gospodarcze (na dokumentach brak danych identyfikujacych wyroby) oraz
poinformowal, iz identyfikacji wyroboéw dokonuje na zasadzie ,,wyczucia” 1 dlatego nie
wskazatl pod jakimi pozycjami na przestanych fakturach miatyby znajdowaé si¢ wyroby. Na
kolejne kierowane pisma przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej skierowat w toku
kontroli pismo do przedsigbiorcy, ktorego dane znajdowaly si¢ w oznakowaniu ww.
wyrobow, tj. EMBLEMATIKWORLD sp. z o0.0. siedzibg w Warszawie, z prosbg
o przekazanie dokumentéw zakupu, deklaracji zgodnos$ci oraz dokumentu SAD. Ww. spotka
nie udzielita odpowiedzi na wystosowane do niej pismo.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16 marca 2017 r. Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zlecit Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej przeprowadzenie kontroli w EMBLEMATIKWORLD sp. z 0.0. siedzibg
w Warszawie, celem uzyskania dokumentéw potwierdzajacych, ze ww. przedsigbiorca jest
podmiotem wprowadzajacym do obrotu przedmiotowe wyroby, a takze w celu ustalenia
przychodu i rozchodu.

W dniu 28 czerwca 2017 r. wplynglty do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyniki kontroli.

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie w hurtowni nalezacej do ww. spotki mieszczacej si¢ przy
ul. Nadrzecznej 3A w Wolce Kosowskiej nie stwierdzono na stanie magazynowym

kwestionowanych wyrobow. Na podstawie okazanych faktur zakupu wustalono, iz

3



EMBLEMATIKWORLD sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie dokonata zakupu lacznie 73 szt.
ww. lamp, tj. 60 szt. na podstawie faktury nr AR16/3848 z dnia 16 pazdziernika 2016 r.
wystawione] przez AIGOSTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jerzego Michatowicza
18, 1 szt. na podstawie faktury nr MOA/056/10/2016 z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
wystawionej przez MORA INVEST sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 85
lok. 21, 12 szt. na podstawie faktury nr NO/108/09/2016 z dnia 28 wrzes$nia 2016 r.
wystawione] przez NODA INVESTMENT sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, al. Solidarnosci
115/1. Przedtozone dokumenty nie pozwalaly na identyfikacje wyrobow (na fakturach
zaznaczono poz. ,Lampka”, ,Table Lamp”). W trakcie kontroli ww. spoltka zlozyla
oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze okazata wszystkie faktury zakupu
przedmiotowych lamp oraz, ze dokonata identyfikacji wyrobow na fakturach wg cen
sprzedazy. Dodata, ze nie prowadzi w formie elektronicznej gospodarki magazynowej, stad
nie moze przedstawi¢ stanu magazynowego w postaci wydruku z komputera. Ponadto ww.
przedsiebiorca przedstawit rozchod dla ww. wyrobow oraz faktury sprzedazy, z ktérych
wynikato, iz wyroby zakupione w ilosci 60 szt. od AIGOSTAR sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie zostaly sprzedane 10 odbiorcom, w tym 3 przedsigbiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej — Litwie (na okazanych
fakturach sprzedazy dokonanej w okresie od pazdziernika do grudnia 2016 r. wyroby
widnialy pod poz. ,,Jlampa stotowa”, ,,Jampa laserowa”), natomiast wyroby zakupione w ilosci
13 szt. na podstawie faktur nr MOA/056/10/2016 i nr NO/108/09/2016 (ww. spoétka
wyjasnila, iz sg to lampy stotowe w klipsem) zostaty sprzedane w pazdzierniku 1 listopadzie
2016 r. 3 odbiorcom, w tym 1 przedsiebiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w kraju
cztonkowskim Unii Europejskiej — Litwie. EMBLEMATIKWORLD sp. z 0.0. siedziba
w Warszawie oswiadczyta, iz lampy wskazata po cenach zakupu i sprzedazy.

W lampie stolowej, kod EAN 5820160720595 i lampie stotowej, kod EAN
5820160720571 korpus lamp wykonany zostat z tworzywa sztucznego. Na koncu pionowego
elementu korpusu lamp znajduje si¢ oprawa na zarowke, z mozliwosciag zamontowania na
niej abazuru. Z podstawy lamp wyprowadzono przewod zasilajacy z wlacznikiem i ptaska
nierozbieralng wtyczka sieciowa. Bezposrednio na lampach nie umieszczono zadnego
oznakowania.

Na opakowaniu ww. lamp umieszczono etykiete w formie naklejki, na ktorej podano
m.in.: znak handlowy JIX®, importer: EMBLEMATIKWORLD sp. z o. 0., ul. Nowogrodzka
31, 00-511 Warszawa, Polska, Jix@jixpolska.pl.

W lampie stotowej z klipsem, kod EAN 5820160720632 podstawa lampy wykonana

byla w formie klipsa, z ktorego wychodzito elastyczne rami¢. Obydwa elementy wykonane
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byly z tworzywa sztucznego. Na koncu ramienia zamocowano metalowy klosz koloru
granatowego z oprawa na zaréwke. Z podstawy lampy w formie klipsa wyprowadzony
przewod zasilajacy zakonczony ptaska nierozbieralng wtyczka sieciowa. W podstawie
zamontowany wytgcznik sieciowy. Bezposrednio na lampie nie umieszczono zadnego
oznakowania.

Na opakowaniu ww. lampy umieszczono etykiete w formie naklejki, na ktorej podano
m.in.: znak handlowy JIX®, importer: EMBLEMATIKWORLD sp. z 0. 0., ul. Nowogrodzka
31, 00-511 Warszawa, Polska, Jix@jixpolska.pl.

Lampa laserowa XL-A09, kod EAN 5820160717632 wykonana byla z metalu
0 ksztalcie graniastostupa o szesciokatnej podstawie. Do obudowy zamontowano uchwyt
montazowy. W przedniej czg¢sci umieszczono zrodlo Swiatta, za$ z tytlu panel sterowania. Na
wyrobie umieszczono znak CE.

Na opakowaniu ww. lampy umieszczono etykiete w formie naklejki, na ktorej podano
m.in.: znak handlowy JIX®, importer: EMBLEMATIKWORLD sp. z 0. 0., ul. Nowogrodzka
31, 00-511 Warszawa, Polska, Jix@jixpolska.pl.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin lampy stotowej, kod EAN 5820160720595,
lampy stotowej, kod EAN 5820160720571 i lampy stotowej z Klipsem, kod EAN
5820160720632 inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie
stwierdzili nastepujace niezgodnosci:

— brak bezposrednio na wyrobach: informacji o mocy 1 napigciu
znamionowym, liczbie i typie oprawki na Zrédlo swiatta, czestotliwosci
pradu wyrazonej w hercach, klasy ochronno$ci, maksymalnej mocy
zrodta Swiatta (przy ocenie prawidlowosci oznakowania wzig¢to pod
uwage postanowienia pkt 3.2 i pkt 3.3 normy PN-EN 60598-1:2011
,Oprawy oswietleniowe. Cze$¢ 1: Wymagania ogolne”),

— brak bezposrednio na wyrobach oznakowania CE, potwierdzajacego
przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin lampy laserowej XL-A09, kod EAN
5820160717632 inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie
stwierdzili brak dotgczenia do wyrobu informacji oraz instrukcji w jezyku polskim (dotgczono
instrukcje w obcojezycznych wersjach jezykowych), co jest niezgodne z pkt 7.13 normy
PN-EN 60335-1 ,,Elektryczny sprzgt do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo
uzytkowania. Cze$¢ 1: Wymagania ogolne”.

W przypadku kwestionowanych lampek byto mozliwe zamieszczenie bezposrednio na

wyrobach informacji warunkujacych bezpieczne uzytkowanie oraz w przypadku wyrobow:
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lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa stotowa, kod EAN 5820160720571, lampa
stotowa z klipsem, kod EAN 5820160720632 byto mozliwe zamieszczenie bezposrednio na
nich oznakowania CE (wystarczajgco duzo miejsca).

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) dystrybutor ma obowigzek sprawdzic,
przed udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent i importer spetnili obowigzki
okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 oraz art. 16 pkt 4 i1 5, tj. producent dotaczyt do
wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest
to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob
jasny, zrozumialy i czytelny (art. 13 pkt 9); importer zapewnit, zeby do wyrobu dotaczone
byly instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to
wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumiaty i czytelny
(art. 16 pkt 5).

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych
do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku
stwierdzenia w toku kontroli, Ze wyrdb nie spetnia wymagan.

Ustalono, iz brak jest na stronie internetowej urzedu patentowego informacji o znaku
towarowym znajdujacym si¢ w oznakowaniu wyrobow, tj. JIX®, czy tez podmiocie
zglaszajacym powyzszy znak, jak réwniez brak jest w Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sagdowego oraz w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
wpisu spetniajacego kryteria dotyczace podmiotu — JIX Polska.

W odniesieniu natomiast do AIGOSTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MORA
INVEST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i NODA INVESTMENT sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie wskaza¢ nalezy, iz z danych dostepnych w Internecie wynika, iz pod adresem
siedziby AIGOSTAR sp. z 0.0. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie miesci si¢ dom
jednorodzinny oraz mieszczg si¢ siedziby kilkudziesigciu podmiotow gospodarczych, pod
adresem siedziby MORA INVEST sp. z 0.0. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie mieszczg si¢
siedziby kilkudziesigciu podmiotéw gospodarczych oraz ,,Wirtualne Biuro”, ktore w zakresie
swojej dziatalnosci oferuje m.in. adres do rejestracji przedsigbiorstwa oraz odbior
korespondencji, natomiast pod adresem siedziby NODA INVESTMENT sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie mieszczg si¢ siedziby kilkudziesigciu podmiotow gospodarczych. Powyzsze
okoliczno$ci moga §wiadczy¢ o tym, ze pod danymi adresami ww. spotki nie prowadza

dziatalnosci gospodarcze;.



Wedlug art. 89 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku producent albo importer albo instalator, ktory wprowadza do obrotu lub
oddaje do uzytku wyroéb podlegajacy oznakowaniu CE, a w przypadku przyrzadéw
pomiarowych takze dodatkowemu oznakowaniu metrologicznemu, albo dystrybutor, ktory
udostepnia na rynku taki wyrob, bez tego oznakowania, podlega karze pieni¢znej
w wysokos$ci do 20 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust.1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, kary pieni¢zne naktada w drodze decyzji organ nadzoru
rynku prowadzacy postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do
uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o0 ustalenia kontroli, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze wyroby nie spetniaja wymagan, biorac pod uwagg, ze brak na wyrobach:
lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa stotowa, kod EAN 5820160720571, lampa
stolowa z klipsem, kod EAN 5820160720632 oznakowania CE moze wskazywa¢ na brak
przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci, zapewniajacej zgodno$¢ wyrobow
Z wymaganiami oraz zwazywszy na to, iz dystrybutor udostgpnit na rynku ww. wyroby bez
oznakowania CE, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za zasadne
wszczgcie postepowania administracyjnego i pismem z dnia 27 lipca 2017 r. zawiadomit
EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, zwang dalej takze ,,strong
postgpowania”, o wszczeciu z urzedu postegpowania administracyjnego:

I.  w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow:

1) lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa stolowa, kod EAN
5820160720571, lampa stotowa z klipsem, kod EAN 5820160720632,
niezgodnych z:

a) wymaganiami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806), z uwagi na brak na ww. wyrobach informacji,
ktorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem, aby wyroby byty
uzytkowane bezpiecznie i zgodnie z przeznaczeniem, tj. brak na
wyrobach: informacji o mocy 1 napigciu znamionowym, liczbie 1 typie
oprawki na zrodto §wiatla, czestotliwosci pragdu wyrazonej w hercach,
klasy ochronno$ci, maksymalnej mocy Zrodta §wiatla,

b) § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na brak na ww.

wyrobach oznakowania CE, co moze wskazywa¢ na brak
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przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci, zapewniajacej zgodnos¢
wyrobow z wymaganiami,
2) lampa laserowa XL-A09, kod EAN 5820160717632, niezgodna
z wymaganiami okre$lonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego,
z uwagi na brak na ww. wyrobie podstawowych informacji, ktérych
znajomo$¢ 1 przestrzeganie sg warunkiem, aby wyrob byt uzytkowany
bezpiecznie i zgodnie z przeznaczeniem oraz brak dofgczenia do wyrobu
instrukcji uzytkowania zawierajacej informacje na temat bezpieczenstwa
uzytkowania,
II. w sprawie natozenia na EMBLEMATIKWORLD sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kary pieni¢znej za udostepnienie na rynku wyrobow: lampa
stofowa, kod EAN 5820160720595, lampa stolowa, kod EAN
5820160720571, lampa stotowa z klipsem, kod EAN 5820160720632,
podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania.
W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw przedstawit stronie postepowania stan faktyczny.
Pismo zawiadamiajgce o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie doreczone w dniu 31 lipca 2017 r.
Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw
potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobéw z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasieggu ogolnopolskim. Strona postepowania zostala
poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatah.
Postanowienie zostato stronie postgpowania skutecznie dor¢czone w dniu 3 sierpnia
2017 r.
Pismem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poinformowat stron¢ postepowania, iz pomimo uplywu terminu
wyznaczonego w postanowieniu DNR-730-63(7)/17(KK) z dnia 1 sierpnia 2017 r. nie
przedstawiono zadnych dowodow potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowych
wyrobow oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach.
W powyzszym pi§mie Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powiadomit
strone¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow

1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

8



Pismo z dnia 12 wrze$nia 2017 r. zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone
w dniu 13 wrze$nia 2017 r.

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. wplynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony postepowania z dnia 14 wrzesnia 2017 r., w ktorym
oswiadczyta, ze kwestionowane wyroby zostaly wycofane z obrotu, a kontrahenci, ktérzy
,,mieli do czynienia z ww. lampami zostali powiadomieni o zastrzezeniach wobec wyrobow”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku stanowi, iz przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobg¢ fizyczng lub prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, inng niz producent lub
importer, ktora udostepnia wyrdb na rynku w ramach dziatalnosci handlowej. Przepis art. 4
pkt 23 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
okresla, ze przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, W rozumieniu
powyzszych przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest dystrybutorem wyrobow: lampa stotowa, kod EAN 5820160720595,
lampa stotowa, kod EAN 5820160720571, lampa stolowa z klipsem, kod EAN
5820160720632, lampa laserowa XL-AQ9, kod EAN 5820160717632, co potwierdza zebrany
materiat dowodowy.

Na podstawie przeprowadzonych oglgdzin lampy stolowej, kod EAN 5820160720595,
lampy stotowej, kod EAN 5820160720571 i lampy stotowej z Klipsem, kod EAN
5820160720632 inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie
stwierdzili nastgpujace niezgodnosci:

— brak bezposrednio na wyrobach: informacji o mocy 1 napigciu
znamionowym, liczbie i typie oprawki na Zrddlo Swiatla, czestotliwosci
pradu wyrazonej w hercach, klasy ochronno$ci, maksymalnej mocy
zrodta $wiatta (przy ocenie prawidlowosci oznakowania wzigto pod
uwage postanowienia pkt 3.2 i pkt 3.3 normy PN-EN 60598-1:2011
,Oprawy oswietleniowe. Cze$¢ 1: Wymagania ogdlne™),

— brak bezposrednio na wyrobach oznakowania CE, potwierdzajacego

przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci.
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Na podstawie przeprowadzonych ogledzin lampy laserowej XL-A09, kod EAN
5820160717632 inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie
stwierdzili brak dotgczenia do wyrobu informacji oraz instrukcji w jezyku polskim (dotgczono
instrukcje w obcojezycznych wersjach jezykowych), co jest niezgodne z pkt 7.13 normy
PN-EN 60335-1 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo
uzytkowania. Czg$¢ 1: Wymagania og6lne”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa
w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach
krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej wilasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie
zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Wymagania dla sprzetu elektrycznego okreslono W rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, ktore wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania
na rynku sprzg¢tu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okre§lonych granicach
napiecia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyroby nie spelniaja wymagan
oraz, ze podmiotem gospodarczym, ktory udostepnit na rynku wyroby bez oznakowania CE
jest EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie uzasadnialy wszczecie przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku postgpowania administracyjnego wobec
EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, W sprawie
wprowadzonych do obrotu wyrobéw: lampa stolowa, kod EAN
5820160720595, lampa stotowa, kod EAN 5820160720571, lampa stotowa
z Kklipsem, kod EAN 5820160720632, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego i niezgodnych z § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego oraz wyrobu: lampa laserowa
XL-A09, kod EAN 5820160717632, niezgodnego =z wymaganiami
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okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego,

2) na podstawie art. 89 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku postgpowania administracyjnego w sprawie
nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za udostepnienie na rynku
wyrobow: lampa stolowa, kod EAN 5820160720595, lampa stolowa,
kod EAN 5820160720571, lampa stotowa z klipsem, kod EAN
5820160720632, podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku strong postepowania jest wylgcznie podmiot gospodarczy, wobec
ktorego postepowanie zostalo wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie wszczgto wobec
dystrybutora, ktory w $wietle przepisu art. 4 pkt 19 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jest podmiotem gospodarczym.

Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego stanowi, ze na sprzecie elektrycznym
zamieszcza si¢ podstawowe informacje, ktorych znajomos¢ i przestrzeganie sg warunkiem,
aby sprzet elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem.
W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym
informacje te podaje si¢ w dotagczonym dokumencie.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku dystrybutor ma obowigzek sprawdzi¢, przed udostepnieniem
wyrobu na rynku, czy producent i importer spetnili obowigzki okreslone odpowiednio
w art. 13 pkt 7-9 oraz art. 16 pkt 4 i 5, tj. producent dotaczyt do wyrobu instrukcje,
informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane,
kopie deklaracji zgodno$ci 1 etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny,
zrozumialy 1 czytelny (art. 13 pkt 9); importer zapewnil, zeby do wyrobu dotaczone byly
instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane,
etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny (art. 16 pkt 5).

W przypadku przedmiotowych wyrobow istniata mozliwo$¢ umieszczenia na nich
informacji gwarantujgcych bezpieczne uzytkowanie (wystarczajaco duzo miejsca).

Przepis § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego okresla, ze na sprzecie elektrycznym lub na

jego tabliczce znamionowej umieszcza si¢ oznakowanie CE.
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Na podstawie art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku dystrybutor ma obowigzek sprawdzi¢, czy na wyrdb naniesiono
oznakowanie CE, a w stosownych przypadkach takze inne oznakowanie.

Pomimo tego, ze oznakowanie CE zostato umieszczone na opakowaniach wyrobow:
lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa stotowa, kod EAN 5820160720571, lampa
stofowa z klipsem, kod EAN 5820160720632, istniala mozliwo$¢ zamieszczenia
oznakowania CE bezposrednio na wyrobach (wystarczajaco duzo miejsca).

Przepis art. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
I nadzoru rynku okresla, ze oznakowanie CE, a w przypadku przyrzadéw pomiarowych takze
dodatkowe oznakowanie metrologiczne, umieszcza si¢ na wyrobie podlegajacym
obowigzkowi oceny zgodnosci po przeprowadzeniu tej oceny i1 potwierdzeniu zgodnosci
wyrobu z wymaganiami, a przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu lub oddaniem go do
uzytku. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoS$ci
I nadzoru rynku domniemywa si¢, ze wyrdb, na ktorym umieszczono oznakowanie CE,
a w przypadku przyrzadow pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne, i dla
ktorego sporzadzono dokumentacj¢ potwierdzajaca speinienie wymagan, jest zgodny
z wymaganiami okreslonymi w obowigzujacych przepisach.

Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.)
"oznakowanie CE" oznacza oznakowanie, za pomoca ktorego producent wskazuje,
ze produkt spelnia majace zastosowanie wymagania okreSlone we wspolnotowym
prawodawstwie harmonizacyjnym przewidujacym jego umieszczanie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyt stronie postepowania
w drodze postanowienia termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie
przedmiotowych lamp z obrotu oraz powiadomienie konsumentow wyroboéw 0 stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogtoszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiggu ogolnopolskim. Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie uzna, iz wyroby zostaty wycofane z obrotu oraz, ze powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach we wskazany sposob w sytuacji, gdy strona
postepowania w Wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjgcie
okreslonych dziatan. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow poinformowat

takze strong¢ postepowania, iz organ nadzoru rynku odstgpi od nalozenia kary pieni¢znej,
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jezeli strona postgpowania przedstawi dowody potwierdzajace wykonanie powyzszego
postanowienia.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nhich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do
zebranych dowodow i1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strona postgpowania skorzystata
Z prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow przed wydaniem decyz;ji.

Kierowana do strony post¢powania korespondencja zostata jej skutecznie dorgczona.

Strona postepowania nie ustosunkowata si¢ do wystosowanego do niej postanowienia
z dnia 1 sierpnia 2017 r., w ktorym wyznaczono jej termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowych wyrobow oraz powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Jedynie po odebraniu pisma z dnia
12 wrzes$nia 2017 r. o$wiadczyla, ze kwestionowane wyroby zostaly wycofane z obrotu,
a kontrahenci zostali powiadomieni o niezgodnosciach wyrobow, nie przedstawita jednakze
zadnych dowodow na potwierdzenie podjecia ww. dziatan. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz
stronie postepowania zostal wyznaczony termin na przedtozenie dowodéw $wiadczacych
o powiadomieniu konsumentéw 0 Stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobow, ktéore moga
posiadac, a nie tylko kontrahentoéw, ktorzy zakupili od niej wyroby.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw strona postepowania
nie udowodnita nalezycie faktu wycofania z obrotu kwestionowanych wyrobow oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Zlozone przez nig
oswiadczenie o podjeciu okreslonych dziatan nie stanowi podstawy do uznania, iz wyroby
zostalty wycofane z obrotu, a konsumenci zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach, gdyz nie przedstawita zadnych dowoddéw na powyzsza okoliczno$¢. Strona
postepowania byta nalezycie informowana o tym, jakie nalezy podja¢ dziatania i jakie nalezy
przedtozy¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia wymaganych dziatan, jak réwniez o tym, co
stanowi podstawe¢ do uznania, ze wyroby zostaly wycofane z obrotu oraz powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postgpowania pomimo S$wiadomosci, zZe
udostgpnione przez nig Wyroby stwarzajg zagrozenie dla uzytkownikéw i wiedzy na temat
dowodow jakie nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie podjecia wymaganych dziatan, jak
1 konsekwencji nieprzekazania dowodow wykonania postanowienia, nie wspdlpracowata
nalezycie z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie w celu usunigcia zagrozenia
jakie stwarzaja przedmiotowe lampy, jak roéwniez nie przedstawila zadnych dowodow
swiadczacych o wycofaniu z obrotu kwestionowanych wyroboéw oraz powiadomieniu

konsumentéow o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Postanowienie z dnia 1 sierpnia 2017 r.
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zostalo odebrane przez strong postgpowania w dniu 3 sierpnia 2017 r., a termin na
przedstawienie dowodow uptynat w dniu 2 wrzesnia 2017 r.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie speinia
wymagan, a strona post¢powania nie przedstawila dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku oraz powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji:
nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku; nakaza¢ powiadomienie konsumentéw lub
innych uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami, okreslajac termin
i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikow
wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktéorej mowa w ust. 2, rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 84 ust. 5 jezeli decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, dotyczy dystrybutora,
srodki majg zastosowanie wytacznie wobec wyrobdw przez niego udostepnionych.

Majac na uwadze, iz wyroby: lampa stotlowa, kod EAN 5820160720595, lampa
stotowa, kod EAN 5820160720571, lampa stotlowa z klipsem, kod EAN 5820160720632,
lampa laserowa XL-A09, kod EAN 5820160717632 nie spelniaja wymagan i stanowig
zagrozenie dla zdrowia oraz zycia uzytkownikow, z uwagi na brak na wyrobach: lampa
stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa stotowa, kod EAN 5820160720571, lampa
stotowa z klipsem, kod EAN 5820160720632 oznakowania CE, co moze wskazywa¢ na brak
przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci, zapewniajgce] zgodno$¢ wyrobow
z wymaganiami oraz, ze wzgledu na brak na wszystkich ww. wyrobach bedacych
przedmiotem postepowania informacji warunkujacych bezpieczne ich uzytkowanie i zgodnie
Z przeznaczeniem, a strona postgpowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych
wycofanie przedmiotowych wyrobow 2z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niezbe¢dne nakazanie stronie postepowania wycofania zakwestionowanych wyrobow
z obrotu, ktorego celem jest zapobiezenie udostepniania wyrobéw na rynku oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim.

Zamieszczenie ogloszenia o tym, iz wyroby nie spelniaja wymagan, a co si¢ z tym
wigze - stwarzaja zagrozenie dla konsumentéw, peini funkcj¢ informacyjno-ochronng
i skierowane jest pod adresem zaréwno bezposrednich odbiorcow jak i posrednich czyli

konsumentow, ktorzy moga by¢ w posiadaniu ww. lamp.
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Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikow (konsumentow) kwestionowanych
wyrobow, ktore z uwagi na stwierdzone niezgodnosci przedmiotowych lamp moze by¢
zagrozone, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, ze zachodzi
konieczno$¢ nadania decyzji w zakresie nakazania stronie postepowania wycofania wyrobow
oraz powiadomienia uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach, rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zwazywszy na brak na wyrobach: lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa
stotfowa, kod EAN 5820160720571, lampa stotowa z klipsem, kod EAN 5820160720632
oznakowania CE, co moze wskazywaé na brak przeprowadzenia procedury oceny zgodnoscl,
zapewniajacej zgodnos¢ wyrobow z wymaganiami oraz brak na wszystkich ww. wyrobach
bedacych przedmiotem postepowania informacji warunkujacych bezpieczne ich uzytkowanie
I zgodnie z przeznaczeniem, majac na celu w szczegolno$ci usunigcie istniejgcego zagrozenia
dla zdrowia i zycia uzytkownikéw wyrobow, zastosowane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw srodki nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyroby.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okreslit termin 1 sposob
poinformowania przez stron¢ postgpowania o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu
art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié¢
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow sa: dowody wycofania wyrobow
z obrotu (faktury korygujace, a w razie braku wyrobow w ofercie sprzedazy odbiorcy,
stosowne na te¢ okoliczno$¢ podpisane oswiadczenia kontrahentow, w przypadku posiadania
na stanie magazynowym wyrobow — o$wiadczenie o wycofaniu znajdujacych sie
w posiadaniu wyroboéw, w przypadku odbiorcy z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
(Litwy) oraz odbiorcéw: Kansas School System sp. z 0.0., muzyczne.org Tomasz
Wawszkiewicz wymaganym dowodem bedzie dowdd potwierdzajacy powiadomienie
ww. podmiotow o stwierdzonych niezgodnosciach ww. wyrobow (np. kopia ksigzki
nadawczej, potwierdzenie nadania pisma, wyslania pisma za posrednictwem poczty
elektronicznej); dowody potwierdzajagce powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobow (strona z gazety, w ktorej zamieszczono wymagane ogloszenie
wraz ze strong tytutowg gazety badz egzemplarz gazety).

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego

rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslajg zasady dotyczace
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odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmuja wszelkie §rodki niezbgdne
do zagwarantowania, ze sg one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne
i odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu -elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa cztonkowskie
okreslaja zasady dotyczgce sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty
gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja
wszelkie niezbgdne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje muszg
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Przepis art. 89 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku stanowi, ze producent albo importer albo instalator, ktory wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb podlegajacy oznakowaniu CE, a w przypadku
przyrzadow pomiarowych takze dodatkowemu oznakowaniu metrologicznemu, albo
dystrybutor, ktory udostepnia na rynku taki wyréb, bez tego oznakowania, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zk.

Na podstawie art. 97 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85
ust. 1.

Kara pieni¢zna nakltadana przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stanowi istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do
przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz
wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pienigzna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysziosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rdwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej
naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzgcego postepowanie wyznaczonego zasada roéwnosci i zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia

2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
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Stosownie do tresci art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalajac
wysokos$¢ kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlnosci:

1) stopien i okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy;

2) liczb¢ wyroboéw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu,
oddanych do uzytku lub udostepnionych na rynku;

3) uprzednie naruszenie przepisOw ustawy;

4) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym post¢gpowanie, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku dystrybutor ma obowigzek, w szczeg6lnos$ci: dziata¢ z nalezytg staranno$cig
przy udostepnianiu wyrobu na rynku (pkt 1), sprawdzi¢, czy na wyrdb naniesiono
oznakowanie CE (pkt 3), zapewni¢ niezwloczne podjecie dzialan w celu doprowadzenia do
zgodnosci wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania, w przypadku zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia, ze wyrdb jest niezgodny z wymaganiami (pkt 6), na zadanie
organu nadzoru rynku wspotpracowaé w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyrob,
ktéry udostepnit na rynku (pkt 9).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze dystrybutor
EMBLEMATIKWORLD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie udostgpnit na rynku wyroby:
lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa stotowa, kod EAN 5820160720571, lampa
stofowa z klipsem, kod EAN 5820160720632 podlegajace oznakowaniu CE bez tego
oznakowania, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 89 powyzszej ustawy.

Udostepniajac na rynku wyroby: lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa
stolowa, kod EAN 5820160720571, lampa stolowa z klipsem, kod EAN 5820160720632 bez
oznakowania CE, co moze wskazywac na brak przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci,
zapewniajacej zgodno$¢ wyrobow z wymaganiami, strona postgpowania narazita na
niebezpieczenstwo ich bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).

Dziatalno§¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobow.
Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz udostgpnione przez nig wyroby beda spelniaty

stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
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przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢
obowigzujgcego prawa oraz nast¢pstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie majg
spetnia¢ wyroby udostepniane przez nig na rynku oraz obowigzkéw, jakich jako dystrybutor
ma dopeti¢. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ww. dystrybutor nie dochowat
nalezytej staranno$ci przy udostgpniania wyrobow i nie sprawdzil przed udostepnieniem
przedmiotowych lamp, czy na wyrobach znajduje si¢ oznakowanie CE, co stanowilo jego
obowiazki wedle ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku i ktorych wykonania, nalezato od niego, jako profesjonalisty, oczekiwac. Skoro zatem
strona postgpowania nie dotozyla nalezytej starannosci przy udostgpnianiu wyrobow, to na
niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co najmnie;j
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany
— nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana
w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej
poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r.,
| SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Ponadto za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uznat fakt, ze wymaganie dotyczace umieszczenia na sprzecie elektrycznym
oznakowania CE funkcjonuje dtugi czas. Zawarte jest nie tylko w aktualnym rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprze¢tu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806) ale rowniez wystepowato w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 1089). Jedynie sankcja administracyjna za udost¢pnienie na rynku wyrobu bez
oznakowania CE przewidziana w art. 89 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, obowigzuje od dnia 20 kwietnia 2016 r.

Jak ustalono w toku kontroli strona postepowania dokonala zakupu i1 udostepnita
lacznie 73 szt. wyroboéw bedacych przedmiotem postgpowania (strona postgpowania nie
okreslita doktadnie ile sztuk danego modelu lamp zakupita i1 sprzedata). Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uznat
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niewielkg liczb¢ wyrobow niezgodnych z wymaganiami udostgpnionych na rynku przez
dystrybutora za okoliczno$¢ tagodzaca.

Kolejng okolicznoscig przemawiajgca na korzys¢ strony postepowania jest to, ze nie
bylo wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Uwzgledniajac wspotpracg strony postgpowania z organem nadzoru rynku, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznat za okoliczno$¢ obcigzajacg fakt, iz strona
postepowania nie podjeta z nim wspotpracy, gdyz nie przekazata dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, tj. potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowych
wyrobow oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Strona
postgpowania byta nalezycie informowana o tym, iz udost¢pnione przez nig wyroby stwarzaja
zagrozenie dla uzytkownikéw oraz na temat dowodow jakie nalezy przedstawi¢ na
potwierdzenie podjecia wymaganych dziatan, jak i o konsekwencjach nieprzekazania
dowoddéw wykonania postanowienia. Zgodnie z przytoczonym powyzej uzasadnieniem na
stronie postepowania jako profesjonalnym uczestniku rynku ciazy obowigzek przestrzegania
przepiséw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomos¢, jakie cigza
na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym
strona postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej powinna
stara¢ si¢ dopehi¢ cigzacych na niej obowigzkow wynikajacych z ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, tj. zapewni¢ niezwloczne podjgcie
dziatan w celu wycofania wyrobow z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowa¢ w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarzajag wyroby, ktore udostepnita na
rynku. Tymczasem strona postgpowania nie podjeta nalezytej wspotpracy z organem nadzoru
rynku, ktora przyczynitaby sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, organ nadzoru rynku odstepuje od nalozenia kary pieni¢zne;,
jezeli podmiot gospodarczy, podlegajacy karze, przedstawit dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

Warunkiem odstgpienia przez organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie od
natozenia kary pieni¢znej jest przedstawienie przez stron¢ postepowania wszystkich
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage udostgpnienie przez stron¢ postepowania
wyrobow: lampa stotowa, kod EAN 5820160720595, lampa stolowa, kod EAN
5820160720571, lampa stotowa z klipsem, kod EAN 5820160720632, podlegajacych
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oznakowaniu CE, bez tego oznakowania oraz nieprzedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej
jest obligatoryjne.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalajac wysoko$¢ kary wziat
pod uwage wskazane powyzej okolicznosci sprawy. Nalezy podkresli¢, iz nalozona na strong
postepowania kara pieniezna stanowi jedynie 50 % maksymalnego wymiaru Kary,
wynoszacego zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku 20 000 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, Zze kara okre$lona
w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek
prewencyjny i skloni przedsigbiorce do nienaruszania przepiséw z zakresu systemoéw oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku EMBLEMATIKWORLD sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie
obowigzana jest uiSci¢ kwote 10 000 zl (stownie: dziesie tysiecy zlotych) z tytulu kary
pienigznej na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja okreslajaca wysokos¢ ww. nalezno$ci pienigznej stata si¢ ostateczna.
W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kar¢ nalezy uiscié
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, stanowi podstaweg wpisu do prowadzonego
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rejestru wyrobow niezgodnych
z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: Strona postgpowania, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczna, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy
od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, begdacy strong

postepowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia
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dziatalnos$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia
jego dokonania.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoS$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398), strona postepowania moze W terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1369, z p6zn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 .
W sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt II sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 100 zl;
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b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge
na decyzj¢ Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia Wniosku O ponowne rozpatrzenie sprawy,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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