PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

Krakow, 27 kwietnia 2018 r.
RKR-430 - 2 ( )/17 (BR)

DECYZJA nr RKR- 2/2018

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2017 poz. 229 ze zm.) oraz § 2 pkt 5 i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.
poz. 816), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej,
wszczetego z urzedu przeciwko Polskiemu Towarzystwu Medycyny Estetycznej i Anti -
Aging - Polskie Towarzystwo Lekarskie Oddziat w Warszawie z siedzibg w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2017 poz. 229 ze zm.) naktada sie na Polskie Towarzystwo
Medycyny Estetycznej i Anti - Aging - Polskie Towarzystwo Lekarskie Oddziat w Warszawie
z siedziba w Warszawie kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy
ztotych), stanowiaca rownowartos¢ 1 198,78 euro (stownie: tysigc sto dziewiecdziesiat
osiem euro 78/100), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ww.
ustawy w wezwaniach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia:
22 wrzesnia 2017 r., 28 wrzesnia 2017 r. i 14 listopada 2017 r. w postepowaniu
wyjasniajacym w sprawie badania rynku ustug organizacji imprez o charakterze zblizonym,
ze wzgledu na liczbe uczestnikow, do imprez masowych (powyzej 1000 uczestnikow) pod
katem ewentualnego wystepowania na tym rynku dziatan mogacych naruszac przepisy ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1257) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw postanawia sie obciazy¢ Polskie Towarzystwo
Medycyny Estetycznej i Anti - Aging - Polskie Towarzystwo Lekarskie Oddziat w Warszawie
z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w
wysokosci 27,60 zt (stownie: dwadziescia siedem ztotych 60/100) oraz zobowiazac do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

(1) W dniu 22 wrzesnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (dalej rowniez ,,Prezes UOKiK”, ,,Prezes Urzedu”) wszczat
postanowieniem nr RKR-62/2017 postepowanie wyjasniajace w sprawie badania
rynku ustug organizacji imprez o charakterze zblizonym, ze wzgledu na liczbe
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uczestnikow, do imprez masowych (powyzej 1000 uczestnikow) pod katem
ewentualnego wystepowania na tym rynku dziatan mogacych naruszac przepisy
ustawy okik.

dowdd: postanowienie nr RKR-62/2017 (k.7)

(2) W ramach tego postepowania Prezes UOKiK ustalit wstepna liste 15 podmiotdw,
ktore wedtug ogolnodostepnych danych mogty organizowac imprezy o charakterze
zblizonym, ze wzgledu na liczbe uczestnikow, do imprez masowych (powyzej 1000
uczestnikow).

(3) Ww. przedsiebiorcy, w ocenie Prezesa UOKiK, posiadali informacje niezbedne w
prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.

(4) W przypadku Polskiego Towarzystwa Medycyny Estetycznej i Anti - Aging - Polskie
Towarzystwo Lekarskie Oddziat w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej
réwniez ,PTM” lub ,Przedsiebiorca”) na jego stronie internetowej mozna byto
znalez¢ informacje cyt.: ,,Miedzynarodowy Kongres Medycyny Estetycznej i Anti-
Aging PTMEiAA to najwieksze spotkanie lekarzy i najwazniejszych ekspertow
branzy medycyny estetycznej oraz przeciwstarzeniowej. Organizowane corocznie,
trwajqce trzy dni wydarzenie stanowi doskonatq okazje do poznania wybitnych
naukowcow i praktykow z catego swiata, pracujqcych na rzecz rozwoju tej gatezi
medycyny. Jest to najwiekszy tego typu kongres w Europie Srodkowej”.

(5) W zwiazku z powyzszym wsrod wytypowanych do badania ankietowego
przedsiebiorcow znalazto sie miedzy innymi PTM, zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 26 maja 2010 r. pod Nr KRS:0000357150. Zgodnie z
informacja zawarta w ww. rejestrze podmiot wpisany w Rejestrze Stowarzyszen,
innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych
Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej, a takze do Rejestru Przedsiebiorcow
(REGON: 142421711, NIP: 7010236972).

dowdd: http://www.icaam.pl/informacje.html, odpis z KRS (k.18-23)

(6) W dniu 22 wrzesnia 2017r. listem poleconym zostato do ww. Przedsiebiorcy
wystosowane wezwanie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (sygnatura pisma: RKR-401-1
(1)/17(BR)) do wypetnienia zataczonej do wezwania ankiety zawierajacej 4 grupy
pytan dot. organizowanych przez Przedsiebiorce imprez, tj.:

- podstawowe dane przedsiebiorcy,
- organizowane w Polsce fora, kongresy, konferencje, festiwale,
- zasady organizacji imprez przez ankietowanego przedsiebiorce,

- problem rynku wustug zwiazanych z organizacja forow, kongresow,
konferencji, festiwali.

(7) Termin na udzielenie wyjasnien zostat okreslony jako 14 dni od daty otrzymania
pisma.

(8) Identyczne, co do tresci wezwania dotyczace wypetnienia zataczonej do nich
ankiety zostaty wystosowane, w tej samej dacie, jeszcze do 14 innych podmiotow
objetych badaniem i wytypowanych do badania na identycznych zasadach jak PTM.

(9) Przez PTM ww. pismo wraz z ankietg zostato podjete w dniu 26 wrzesnia 2017 r.
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dowdd: wezwanie z dnia 22.09.17 r., karta ksiazki nadawczej, wydruk ze strony Poczty
Polskiej - sledzenie przesytek (k.8-10)

(10) W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Przedsiebiorca zwrocit sie do Prezesa UOKiK z
prosbhga o zgode na odestanie wypetnionej ankiety w terminie do dnia
17 pazdziernika 2017 r. Prosbe swoja motywowat zbiegiem termindw organizacji
XVII Kongresu Medycyny Estetycznej i Anti-Anging (6-8.10.2017 r.) i wypetnienia
ankiety. Przestanie wystapienia poprzedzita rozmowa telefoniczna przeprowadzona
przez Cztonka Zarzadu PTM z pracownikiem prowadzacym postepowanie.

dowdd: mail z 28.09.17 r. (k.11)

(11) W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK w dniu 28 wrzesnia 2017 r. wyrazit
zgode na przedtuzenie terminu na wypetnienie przestanej Przedsiebiorcy ankiety i
wezwat PTM na podstawie art. 50 ustawy okik do doreczenia odpowiedzi w
terminie do dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. pisma: RKR-401-1(4)/17(BR)).

dowdd: wezwanie z dnia 28.09.17 r. (k.12-13)

(12) Poniewaz do dnia 14 listopada 2017 r. nie zostat odnotowany wptyw
odpowiedzi na ww. wezwania, listem polecony z potwierdzeniem odbioru zostato
wystosowane do Przedsiebiorcy kolejne wezwanie (pismo o sygnaturze: RKR-401-
1(23)/17 (BR)) z wyznaczonym terminem na udzielenie wyjasnien do dnia
24 listopada 2017 r.

(13) List zostat podjety z ramienia przedsiebiorcy przez Jolante Nowicka, zgodnie
z adnotacja na potwierdzeniu odbioru, w dniu 17 listopada 2017r.

(14) Potwierdzenie odbioru dotyczace ww. wezwania dostarczone zostato w dniu
18 grudnia 2017 r., dopiero po ztozeniu przez Prezesa UOKiK reklamacji
w placowce Poczty Polskiej.

(15) Do dnia wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, tj.
29 grudnia 2017 r. nie wptyneta do Prezesa UOKiK odpowiedz od Przedsiebiorcy na
WWw. wezwania.

dowod: wezwanie z dnia 14.11.2017 r. wraz potwierdzeniem odbioru (k.14-17)
(16) Podstawa prawng skierowanych do PTM zadan byt art. 50 ust. 1 ustawy okik.

(17) Wszystkie 3 wezwania zostaty doreczone PTM odpowiednio w dniu
26 wrzesnia 2017 r., 28 wrzesnia 2017 r., 17 listopada 2017 r. W kazdym z wezwan
kierowanych do Przedsiebiorcy byt on informowany o mozliwosci natozenia na niego
- na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik - przez Prezesa UOKiK, w drodze
decyzji, kary pienieznej w wysokosci stanowiacej réownowartos¢ do 50 000 000
euro, jezeli przedsiebiorca chocby nieumyslnie nie udzieli informacji zadanych
przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50, badz udzieli nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

(18) Ponadto Przedsiebiorca w wezwaniu z dnia 14 listopada 2017 r. zostat
dodatkowo pouczony, ze po bezskutecznym uptywie terminu zakreslonego w tym
wezwaniu na udzielenie wyjasnien, bez dodatkowych wezwan, zostanie wszczete z
urzedu - na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik - postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu.
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(19) W przypadku pozostatych czternastu ankietowanych przedsiebiorcow
wypetnione ankiety zostaty przestane do Prezesa UOKiK. Ostatnia z ankiet wptyneta
w dniu 23 listopada 2017 r.

(20) Wobec braku odpowiedzi na wszystkie trzy skierowane do Przedsiebiorcy
wezwania do dnia 29 grudnia 2017 r., w tej dacie postanowieniem nr RKR-81/2017
wszczete zostato postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce Polskie Towarzystwo Medycyny Estetycznej i Anti - Aging - Polskie
Towarzystwo Lekarskie Oddziat w Warszawie zsiedziba w Warszawie za
nieudzielanie informacji Zzadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50
ustawy okik, o czym przedsiebiorca zostat zawiadomiony pismem z dnia
29 grudnia 2017 r. (pismo o sygnaturze: RKR-430-2(2)/17(BR)).

(21) Rownoczesnie w poczet dowodow w ww. postepowaniu w sprawie natozenia
kary pienieznej postanowieniem wtaczone zostaty nastepujace dokumenty:

- postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajagcego w sprawie
badania rynku ustug organizacji imprez o charakterze zblizonym, ze
wzgledu na liczbe uczestnikéw, do imprez masowych (powyzej 1000
uczestnikow) pod katem ewentualnego wystepowania na tym rynku
dziatan mogacych naruszac przepisy ustawy okik - nr RKR-62/2017,

- wezwanie z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn.: RKR-401-1 (1)/17 (BR),

- strona z ,,Pocztowej ksiazki nadawczej”,

- prosba Przedsiebiorcy z dnia 28 wrzesnia 2017 r., o przedtuzenie
terminu na udzielenie wyjasnien,

- drugie wezwanie z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn.: RKR-401-
1(4)/17(BR),

- kolejne wezwanie z dnia 14 listopada 2017 r., sygn.: RKR-401-
1(23)/17(BR),

- potwierdzenie odbioru listu poleconego.

(22) Przedsiebiorca wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej zostat wezwany na podstawie art. 50 ustawy okik do
podania wartosci obrotu za rok poprzedzajacy rok natozenia kary. W pismie
wskazany zostat termin na ustosunkowanie sie do zarzutu i udzielenie wyjasnien
jako 14 dni od daty otrzymania pisma. PTM podjeto zawiadomienie w dniu
9 stycznia 2018 r.

dowdd: postanowienie RKR-81/2017 (k.1), postanowienie RKR-80/2017 (k.6), pismo
z dnia 29.12.2017 r. wraz wydrukiem ze strony Poczty Polskiej - sledzenie przesytek
(k.24-26)

(23) Poniewaz do dnia 29 stycznia 2018 r. nie zostat odnotowany wptyw
odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej skierowane zostato do Przedsiebiorcy powtdrne wezwanie z okreslonym
terminem na udzielenie wyjasnien jako 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Wezwanie - zgodnie z potwierdzeniem odbioru - zostato pojete przez PTM w dniu
1 lutego 2018 r.

dowadd: pismo z 29.01.2018 r. wraz z dowodem odbioru (k.27-29)
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(24) Odpowiedz Przedsiebiorcy na wezwanie z dnia 29 grudnia 2017 r.
wystosowane w toku postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej wraz z
wypetniong ankieta skierowana do PTM w ramach postepowania wyjasniajacego w
sprawie badania rynku ustug organizacji imprez o charakterze zblizonym, ze
wzgledu na liczbe uczestnikow, do imprez masowych, wptyneto do Prezesa UOKiK
dopiero po wystosowaniu drugiego wezwania w postepowaniu w sprawie natozenia
kary pienieznej oraz po kontakcie telefonicznym przedstawiciela Zarzadu PTM z

osoba prowadzaca sprawe - w dniu 8 lutego 2018 r. Pismo datowane byto na dzien
5 lutego 2018 r.

(25) PTM wskazato w ww. piSmie nastepujace powody nieudzielania odpowiedzi -
wypetnienia ankiety od wrzesnia 2017 r. do lutego 2018 r.:

(26) Niemozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie 2.2 ankiety. W pytaniu tym
nalezato poda¢ informacje dotyczace organizowanych imprez w 2017 r., tj.
wypetni¢ tabele zawierajaca nastepujace kolumny:

Nazwa Charakter imprezy Termin llos¢ llos¢ llos¢
imprezy jednorazowy/cykliczny or.gamzaCJl prelegentow | uczestnikow kra;ow,z
imprezy ktorych
- pochodza
(miesiac) uczestnicy
(27) Zdaniem Przedsiebiorcy odpowiedzi na ww. pytanie nalezato udzieli¢ w

zakresie wszystkich organizowanych imprez w roku 2017, a ostatnia impreza
organizowana przez PTM w roku 2017 miata miejsce w grudniu.

(28) Kolejnym pytaniem, na ktore wg. Przedsiebiorcy nie mdgt on odpowiedziec¢

w zadnym z wyznaczonych przez Prezesa UOKiK terminow byto pytanie 3.10. W
odpowiedzi nalezato poda¢ nazwe, przychod, koszty i zysk dla kazdej z imprez
organizowanych w okresie ostatnich 12 miesiecy od daty wypetnienia ankiety. PTM
podniosto, ze przygotowuje dane ksiegowe za okresy miesieczne lub roczne.
Przygotowanie zestawienia dotyczacego 4 imprez organizowanych w analizowanym

okresie wymagato dodatkowej pracy ukonczonej przez zewnetrzna firme ksiegowa
w styczniu 2018 r.

(29) PTM rownoczesnie powotato sie na fakt, ze we wskazowkach dot.

wypetnienia ankiety znajdowato sie pouczenie o karze 50000000 euro za
nieudzielanie informacji, co w ocenie Przedsiebiorcy mogto mie¢ w stosunku do

niego zastosowanie w przypadku niepodania danych wymaganych w pkt 3.10
ankiety.

(30) W pismie z dnia 5 lutego 2018 r. Przedsiebiorca wniost takze o odstapienie

od natozenia kary lub natozenia kary w szczegolnie niskiej wysokosci.

(31) PTM wskazato ponadto - odpowiadajac na powtdérne wezwanie skierowane po

wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej - ze nie dysponowato
na dzien udzielenia odpowiedzi danymi dotyczacymi obrotu na rok 2017.
Przekazato w zwiazku z powyzszym wartos¢ obrotu Przedsiebiorcy z dziatalnosci
gospodarczej za rok 2016. Wskazato rownoczesnie, ze zysk z dziatalnosci
przekazywany jest na dziatalno$¢ statutowa, w tym edukacyjna.

dowdd: pismo PTM (k.30-50)
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(32) Podnies¢ nalezy, ze Przedsiebiorca mimo powstatych w toku wypetniania
ankiety watpliwosci, wskazanych w piSmie z dnia 5 lutego 2018 r., nie
skontaktowat sie z osoba prowadzaca sprawe, ktora zostata wskazana we
wszystkich kierowanych do PTM wezwaniach.

(33) PTM natomiast kontaktowato sie zaréwno telefonicznie, jak i mailowo w dniu
28 wrzesnia 2017 r., kiedy to wystepowato o przedtuzenie terminu na wypetnienie
ankiety do dnia 17 pazdziernika 2017 r. Termin ten zostat samodzielnie okreslony
przez Przedsiebiorce, jako termin, ktory jest wystarczajacy na wypetnienie
ankiety. Na tym etapie nie zostaty zgtoszone Zzadne problemy i watpliwosci
zwiazane z zagadnieniami podniesionymi w ankiecie wrecz w mailu wskazano, ze
termin 17 pazdziernika 2017 r. pozwoli cyt.: ,,sumiennie odpowiedzie¢ na pytania
zadane w ankiecie w ciqgu najblizszych dni”.

(34) Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w dniu
23 lutego 2018 r., skierowane zostato do Przedsiebiorcy szczegbétowe uzasadnienie
zarzutow. Termin na zajecie stanowiska zostat okreslony jako 14 dni od daty
otrzymania pisma.

dowdd: k. 52-62, szczegotowe uzasadnienie zarzutow

(35) Przedsiebiorca podjat szczegétowe uzasadnienie zarzutow w dniu
1marca 018 r. Odpowiadajac na ww. pismo w swoim stanowisku
zaprezentowanym w dniu 16 marca 2018 r. podnidst, iz Prezes UOKiK dokonat
niewtasciwego wyboru uczestnika badania ankietowego w postepowaniu
wyjasniajacym w sprawie badania rynku ustug organizacji imprez o charakterze
zblizonym, ze wzgledu na liczbe uczestnikow, do imprez masowych (powyzej 1000
uczestnikow) pod katem ewentualnego wystepowania na tym rynku dziatan
mogacych naruszac przepisy ustawy okik. , tj. PTM.

(36) Zakwestionowat ponadto, ze dane wymagane przez Prezesa Urzedu nie sg
danymi podstawowymi obrazujacymi dziatalnos¢ PTM, niezbednymi do
wykonywania  ustawowych zadan przez Prezesa UOKiK. PTM nie jest bowiem
typowym przedsiebiorca, ktory wykonuje zarobkowa dziatalnos¢ handlowa w
sposob zorganizowany i ciagty. Nie posiada rowniez cyt.: ,usystematyzowanej
struktury organizacyjnej w postaci sekretariatu. (..) Co do zasady misjq
Towarzystwa jest ,,praca naukowa w zakresie medycyny estetycznej i anti-aging,
rozpowszechnianie w Polsce idei medycyny estetycznej, edukacji i szkolenia
lekarzy w tym zakresie...”.

(37) Przedsiebiorca podniost ponadto, ze nie zostat poinformowany przez Prezesa
Urzedu o mozliwosci dostarczenia niepetnej ankiety, pozniejszego dostarczenia
ankiety, natomiast zostat poinformowany o mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialnosci za udzielanie odpowiedzi nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad.

(38) PTM uznato ponadto, iz informacja przekazywana we wszystkich wezwaniach
kierowanych przez Prezesa Urzedu do Przedsiebiorcy, ze ankiety kierowane sg w
ramach postepowania wyjasniajacego w sprawie badania rynku ustug organizacji
imprez o charakterze zblizonym, ze wzgledu na liczbe uczestnikow, do imprez
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masowych (powyzej 1000 uczestnikow) pod katem ewentualnego wystepowania na
tym rynku dziatan mogacych naruszaé przepisy ustawy okik nie wskazuje na
potrzeby jakiego postepowania Prezes UOKiK zadat danych od PTM. W zwiazku z
powyzszym w dziataniach Prezesa brak byto przejrzystosci.

(39) Dodatkowo Przedsiebiorca powotujac sie na doktryne wskazat, ze Prezes
UOKiK nie moze zadac¢ od przedsiebiorcow sporzadzania opracowan, analiz, lecz
tylko udostepnienia posiadanych dokumentéw i informacji. Zatem w ocenie PTM
zadanie danych z zakresu ksiegowosci nie moze by¢ uznane za Zadanie danych
podstawowych.

dowdd: wydruk ze strony Poczty Polskiej - Sledzenie przesytek k.63, pismo Przedsiebiorcy z
dnia 16.03.2018 r. k. 64-68

(40) W dniu 6 kwietnia 2018 r. przestane zostato do Przedsiebiorcy zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z
materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.

(41) Przedsiebiorca skorzystat z mozliwosci zapoznania z aktami w dniu
20 kwietnia 2018 r.

Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Ad. I. sentencji decyzji

(42) Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy okik, przedsigbiorcy sa obowiazani do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa
Urzedu. Ust. 2 art. 50 tej ustawy stanowi, ze zadanie takie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

(43) Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwrdci sie
zww. zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te
powinny byc¢ prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez
Prezesa UOKiK. Przepisy ustawy okik ktada nacisk przede wszystkim na przydatnos¢
zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby prowadzonego przez niego
postepowania’.

(44) Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie
art. 50 ust. 1 jest wigzace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona
informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK nalezy
przy tym do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic
udzielenia zadanej informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla
Prezesa UOKiK?. Rowniez Sad Najwyzszy w swoim wyroku® zajat stanowisko w

1 Tak np.: E. Modzelewska- Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa
2002r., str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992r., sygn. akt: XVIl Amr 24/92

2 np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow



strona 8z 13

przedmiotowej kwestii. Stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest
mozliwy do zrealizowania tylko wdwczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy
zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50
ust. 2) ustawy okik.

(45) Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze z uprawnienia do zadania od
przedsiebiorcy informacji Prezes UOKiK moze skorzysta¢ zaréwno w toku
postepowania  antymonopolowego, postepowania w  sprawach  praktyk
naruszajacych  zbiorowe interesy konsumentow, jak i postepowania
wyjasniajacego.

(46) W analizowanej sprawie wezwanie do PTM skierowane zostato w toku
postepowania wyjasniajacego dotyczacego badania rynku ustug organizacji imprez
o charakterze zblizonym, ze wzgledu na liczbe uczestnikow, do imprez masowych
(powyzej 1000 uczestnikdéw) pod katem ewentualnego wystepowania na tym rynku
dziatan mogacych naruszac przepisy ustawy okik. A zatem Prezes UOKiK posiadat -
majac na uwadze charakter postepowania - ustawowe uprawnienia do wezwania
Przedsiebiorcy do udzielenia wyjasnien.

(47) Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy okik wezwania na tej podstawie moga byc¢
kierowane wytacznie do przedsiebiorcéw. Zakazy przewidziane w ustawie okik
odnosza sie bowiem wytacznie do dziatan podejmowanych przez przedsiebiorcow
lub zwiazki przedsiebiorcow.

(48) Pojecie ,,przedsiebiorcy” stanowi pojecie kluczowe dla prawa konkurencji.
Wyznacza bowiem podmiotowy zakres zastosowania norm tego prawa. Stosownie
do tresci art. 4 pkt 1 ustawy okik pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie:

- przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej,

a takze:

- osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca
lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej,

- osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek
lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

- osobe fizyczna, ktora posiada kontrole, w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy
okik, nad co najmniej jednym przedsiebiorca, chocby nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13,

- zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy okik, z
wytaczeniem przepisow dotyczacych koncentracji.

(49) Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy okik przez zwiazki przedsiebiorcow - rozumie
sie izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw, jak rowniez
zwigzki tych organizacji.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r., sygn. akt: Ill SK 31/2004
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(50) Szeroka definicja przedsiebiorcy zawarta w ustawie okik stuzy¢ ma jak
najlepszej realizacji celéw tej ustawy i umozliwianiu jej stosowania wobec
wszystkich podmiotow uczestniczacych w rynku.

(51) Zgodnie z informacja zawarta w KRS Polskie Towarzystwo Medycyny
Estetycznej i Anti - Aging - Polskie Towarzystwo Lekarskie Oddziat w Warszawie
wpisane jest zaréwno do Rejestru Stowarzyszen, innych Organizacji Spotecznych i
Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej, jak i do Rejestru Przedsigbiorcow.

(52) Zatem, w Swietle obowiazujacej definicji przedsiebiorcy - Polskie
Towarzystwo Medycyny Estetycznej i Anti-Aging posiada status przedsigbiorcy, a co
za tym idzie maja w stosunku do niego zastosowanie przepisy ustawy okik. A zatem
na PTM, jako przedsiebiorcy, spoczywat obowiazek przekazywania wszelkich
niezbednych informacji i dokumentow zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie
art. 50 ust. 1 tej ustawy.

(53) W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie badania
rynku ustug organizacji imprez o charakterze zblizonym, ze wzgledu na liczbe
uczestnikow, do imprez masowych (powyzej 1000 uczestnikow) pod katem
ewentualnego wystepowania na tym rynku dziatan mogacych naruszac przepisy
ustawy okik Prezes UOKiK trzykrotnie wezwat PTM do udzielenia informacji -
wypetnienia przestanej do przedsiebiorcy ankiety, wskazujac jako podstawe
prawna zadan przepis art. 50 ust. 1 ww. ustawy. Wszystkie wezwania odpowiadaty
wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2 ustawy, wskazywaty bowiem:

zakres wymaganych informacji,

cel zadania,

termin udzielenia informacji,

oraz

v' zawieraty pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

ANEANERN

(54) Wezwania te zostaty prawidtowo doreczone Przedsiebiorcy odpowiednio:
26 wrzesnia 2017 r., 28 wrzesnia 2017 r., 17 listopada 2017 r. Niestety PTM nie
odpowiedziato na zadne z kierowanych do niego wezwan w toku postepowania
wyjasniajacego w sprawie badania rynku.

(55) Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej
réwnowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu miedzy innymi na podstawie
art. 50 ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji.

(56) Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie wyzej powotanego przepisu
(art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik) jest zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja
zasady ekonomiki postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK w zwiazku z nieudzieleniem zadanych
informacji maja charakter represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego
obowiazku udzielania informacji, oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia - zaréwno ze
strony przedsiebiorcy, na ktorego kara jest naktadana (prewencja indywidualna),
jak i innych przedsiebiorcow w podobnej sytuacji (prewencja ogolna). Realnosc
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zagrozenia karami posiada charakter dyscyplinujacy, a celem ich naktadania jest
zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie
informacji lub nieprzekazanie dokumentéw opo6zniaja lub uniemozliwiaja realizacje
zadan ustawowych Prezesa UOKiK.

(57) Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik odbywa sie w
trybie uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKiK.

(58) W niniejszej sprawie Prezes UOKiK skorzystat ze srodka represji jakim jest
natozenie na przedsigbiorce kary pienieznej uznajac, ze przemawiaja za tym
negatywne skutki wynikajace z zaniechania PTM w udzieleniu odpowiedzi na
skierowane do niego wezwania. Niezastosowanie sie Przedsiebiorcy do
otrzymanych wezwan uniemozliwito osiggniecie zamierzonego przez Prezesa UOKiK
celu, jakim byto pozyskanie bezposrednio od uczestnikow badanego rynku, w tym
od PTM, informacji pozwalajacych na ustalenie zasad dziatania rynku organizacji
imprez o charakterze zblizonym do imprez masowych i czy na tym rynku nie mamy
do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy okik. W przypadku postepowania
wyjasniajacego dotyczacego badania rynku niemozliwe jest jego zakonczenie bez
uzyskania informacji od wszystkich ankietowanych przedsiebiorcow.

(59) Odnoszac sie do kwestii wysokosci kary nalezy wskazaé, ze art. 106 ust. 2
pkt 2 ustawy okik nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK.
Przestanki wymiaru kar, o ktérych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w
art. 111 ust. 1, zwtaszcza zas w art. 111 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Przepisy te
stanowia, ze ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pienieznej Prezes UOKiK
uwzglednia w szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy, ustalajac wysokosc
kar pienieznych Prezes UOKiK bierze dodatkowo pod uwage okolicznosci tagodzace
lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

(60) Jak juz podkreslono, PTM nie udzielito wyjasnien na zadne z otrzymanych
wezwan Prezesa UOKiK do chwili wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej. Zadane w ww. postepowaniu wyjasnienia, jak i wypetniona ankieta -
przestana do Przedsiebiorcy w ramach postepowania wyjasniajacego dotyczacego
badania rynku - zostaty ztozone dopiero po wystosowaniu drugiego wezwania w
ramach postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej.

(61) Rownoczesnie zwrdcono uwage, ze PTM po raz pierwszy naruszyto przepisy
ustawy okik.
(62) Wskazane przez Przedsiebiorce przyczyny nieudzielania wyjasnien stoja w

sprzecznosci ze ztozonym w dniu 28 wrzesnia 2017 r. przez niego oswiadczeniem,
iz przedtuzenie terminu na wypetnienie ankiety skierowanej do PTM przez Prezesa
UOKiK do dnia 17 pazdziernika 2017 r. pozwoli cyt.: ,,sumiennie odpowiedzie¢ na
pytania zadane w ankiecie w ciqgu najblizszych dni”

(63) Wymienione w wezwaniach informacje i dokumenty miaty istotne znaczenie
dla dokonania ustalen faktycznych w postepowaniu, w ktérym ich zazadano.
(64) Na skutek zaniechania PTM Prezes UOKiK nie mogt zakonczy¢ postepowania

wyjasniajacego dotyczacego badania rynku ustug organizacji imprez o charakterze
zblizonym, ze wzgledu na liczbe uczestnikow, do imprez masowych (powyzej 1000
uczestnikow) pod katem ewentualnego wystepowania na tym rynku dziatan
mogacych naruszac przepisy ustawy okik, a w konsekwencji podjaé¢ ewentualnych
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dziatan majacych na celu eliminacje naruszen lub zapobiezenie naruszeniom w
przysztosci.

(65) W swietle ww. okolicznosci Prezes UOKiK uznat, ze zaniechanie
Przedsiebiorcy utrudnito w istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych
pozwalajacych na osiagniecie celu w jakim wszczete zostato postepowanie
wyjasniajace w sprawie badania rynku.

(66) PTM nie udzielajac odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK w zakreslonych
w nich terminach zaktocito przebieg ww. postepowania wyjasniajacego w sprawie
badania rynku, przedtuzajac jego trwanie o ponad 3 miesiace.

(67) A zatem nieudzielenie przez PTM odpowiedzi na skierowane do niego
wezwania utrudnito sprawny i efektywny przebieg ww. postepowania
wyjasniajacego.

(68) Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie
wezwan PTM mogto bez przeszkoéd zapozna¢ sie z nimi, przekazujac na nie
stosowna odpowiedz Prezesowi UOKiK. Rowniez mozliwa byta - w przypadku
powstania watpliwosci w czasie wypetniania ankiety - konsultacja z osoba
prowadzaca sprawe.

(69) Poprzez zamieszczenie w ww. trzech wezwaniach na etapie postepowania
wyjasniajacego w sprawie badania rynku oraz dwoch wezwaniach w postepowaniu
w sprawie natozenia kary pienieznej za nieudzielanie informacji pouczenia o
sankcjach, Przedsiebiorca miat tez swiadomos¢ skutkow nieudzielenia informacji w
postaci mozliwosci natozenia na niego kary pienieznej. PTM byto bowiem
jednoznacznie informowane o konsekwencjach zaniechania w tym zakresie.

(70) Oceniajac dziatania PTM Prezes UOKiK uznat, ze Przedsiebiorca umyslnie nie
odpowiedziat na wezwania, zamierzajac w ten sposéb nie ujawnia¢ danych
dotyczacych organizowanych przez siebie imprez o charakterze zblizonym do
masowych. PTM musiato zdawac sobie sprawe z tego, ze w ten sposéb co najmniej
utrudnia przebieg prowadzonego postepowania.

(71) Z tego wzgledu Prezes UOKiK uznat za okolicznos¢ obciazajaca przy ustaleniu
wysokosci kary umyslne naruszenie przez PTM przepisu art. 50 ust. 1 ustawy okik.

(72) Nie dopatrzono sie natomiast w sprawie zaistnienia okolicznosci
tagodzacych.

(73) Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes
UOKiK natozyt na PTM kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt, co stanowi
rownowartos¢ 1 198,78 euro. Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug
kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
29 grudnia 2017 r. (Tabela nr 251/A/NBP/2017), zgodnie z ktorym kurs euro
wynosit 4,1709 zt.

(74) Stosownie bowiem do art. 5 ustawy okik, przeliczenie wartosci euro oraz
innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w
ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

(75) W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na PTM kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin
zakonczenia postepowania wyjasniajacego w sprawie badania rynku ustug
organizacji imprez o charakterze zblizonym, ze wzgledu na liczbe uczestnikow, do
imprez masowych (powyzej 1000 uczestnikdbw) pod katem ewentualnego
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wystepowania na tym rynku dziatan mogacych naruszac przepisy ustawy okik. Jej
wysokosc jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla Przedsiebiorcy odpowiedni srodek
represji, a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez PTM
przepisow ustawy okik. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji
ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.
Jednoczesnie wysoko$¢ kary nie powinna negatywnie wptyna¢ na dziatalnos¢
statutowa Przedsiebiorcy, w tym edukacyjna.

(76) Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

(77) Poniewaz w odpowiedzi na szczegbétowe uzasadnienie zarzutu PTM nie
wniosto zadnych nowych i istotnych informacji w rozpatrywanej przez Prezesa
UOKiK kwestii, a szczegdtowe uzasadnienie zarzutow zawierato wszystkie
informacje dotyczace argumentdow podniesionych przez PTM i ich wyjasnienie, tj.
informacje dotyczace:

v zasad wyboru uczestnikow badania ankietowego,

v rodzaju i celu postepowania, w ktorym prowadzone byto badanie ankietowe,
v szerokiej definicji przedsiebiorcy w ustawie okik,

v zakresu zadan Prezesa UOKiK w przypadku wystepowania do
przedsiebiorcow,

v uprawnien Prezesa w zakresie oceny potrzeby pozyskania okreslonych
informacji,

uznano, ze nie istnieje potrzeba dalszego prowadzenia postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, gdyz Przedsiebiorca otrzymat wszelkie nalezyte i
wyczerpujace informacje.

Ad Il sentencji decyzji
Koszty postepowania

(78) Zgodnie z art. 80 ustawy okik Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

(79) Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit
sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

(80) Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.) do kosztow postepowania
zalicza sie miedzy innymi koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

(81) Stosownie natomiast do art. 264 § 1 K.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji
organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia.

(82) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w
jego wyniku Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przez PTM przepisow ustawy okik.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa UOKiK w toku przedmiotowego postepowania w tacznej
wysokosci 27,60 zt.

(83) Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK orzekt, jak w pkt Il sentencji
decyzji.
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Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik, w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy
Z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze
zm. - dalej rowniez ,K.p.c.”) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zawartego w punkcie Il
sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy okik w zwiazku z
art. 479% K.p.c. oraz na podstawie art. 264 § 2 K.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy okik -
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji. Zazalenie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury UOKiK w
Krakowie, 31-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik kare pieniezna orzeczona w pkt | decyzji nalezy uiscic¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP 0/0 Warszawa
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt Il sentencji decyzji przedsiebiorca
obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie NBP O/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni
od uprawomochnienia sie niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 300),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1,82, § 311§ 4 K.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdéw na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz

otrzymuja:
1. Polskie Towarzystwo Medycyny Estetycznej i Anti-Aging PTL Oddziat w Warszawie

al. Ujazdowskie 22/2
00-478 Warszawa32-091 Michatowice
2. RKRa/a
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