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DECYZJA DIH-3.105.2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 2023 r. (sygnatura:
UH.8361.72.2023), na mocy ktdrej przedsiebiorcy - Pani Dorocie Sottykowskiej prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma: DEKORATORNIA ,,BUKIECIK” DOROTA SOLTYKOWSKA we
Wrzesni (zwanemu dalej: ,,strong”, ,strong postepowania” \ub ,przedsiebiorcq”),
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) z tytutu
niewykonania obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 22023 r. poz. 168) w zwiazku z naruszeniem
§ 31§84 oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), ktore polegaty
na: nieuwidocznieniu cen jednostkowych w odniesieniu do 7 rodzajow towardw oraz braku
cennika jednej oferowanej przez przedsiebiorce ustugi (poczty kwiatowej) - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 17 do 19 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewaddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu (zwanego dalej: ,, Wielkopolskim
WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”), na podstawie upowaznienia z dnia 17 kwietnia
2023 r. (nr UH.8361.72.2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne w kwiaciarni we [xxxxxxx],
nalezacej do ww. przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221 z podzn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”),
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 31 marca



2023 r. (sygnatura: UH.8360.71.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli,
obejmujacego ocene prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach oraz
rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow. Ww. zawiadomienie doreczono stronie
w dniu 3 kwietnia 2023 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy - wtasciciela kwiaciarni.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przez przedsiebiorce przepiséw ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168)
(zwanej dalej: ,,ustawq o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2776) (zwanego dalej: ,,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

Przeprowadzajac czynnosci kontrolne inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH
badaniem objeli tacznie 107 towarow oferowanych do sprzedazy w kwiaciarni, stwierdzajac
nieprawidtowosci przy 7 z nich, tj. brak cen jednostkowych. Nieprawidtowosci te dotyczyty
nastepujacych towarow:

1) Swieca zapachowa WoodWick Melon & Pink Quartz 275 g w cenie 115 zt,
Swieca zapachowa WoodWick Trilogy Fruits of Summer 275 g w cenie 119 zt,

w N

)

) Swieca zapachowa WoodWick Vanilla & Sea Salt 610 g w cenie 165 zt,

) Swieca zapachowa WoodWick Trillogy Bloowing Orchard 453,6 g w cenie 160 zt,
) Swieca zapachowa WoodWick Sarap Fruity Mango 200 ml w cenie 77 zt,
)
)

o Ul A

Swieca zapachowa WoodWick Sarap Fruit 300 ml w cenie 95 zt,
Swieca zapachowa WoodWick 002/Fresh & Sweet 224 g w cenie 65 zt.

~N

Powyzsze, narusza wymagania okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Ponadto, w toku kontroli ustalono, ze w kontrolowanej placowce przedsiebiorca oprocz
sprzedazy towardw s$wiadczy 1 rodzaj ustugi w ramach prowadzenia kwiaciarni, tj. ustuge
poczty kwiatowej. Jednakze, w dniu rozpoczecia kontroli, na stanie kontrolowanej placéwki
nie stwierdzono cennika swiadczonej ustugi.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja okreslona
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 11 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli, na Zzadanie inspektoréw, przedsiebiorca uzupetnit brakujace ceny
jednostkowe kwestionowanych towarow oraz uwidocznit cennik z aktualng oferta
Swiadczonej ustugi. Przekazat rowniez informacje o wielkosci osiagnietego przychodu
z dziatalnosci firmy za rok 2022. Ponadto, w dniu 19 kwietnia 2023 r. od przedsiebiorcy
pobrano pisemne oswiadczenie, w ktorym podat, Ze na prowadzone przez niego
przedsiebiorstwo nie zostaty natozone sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych dot. uwidaczniania cen.

SzczegOtowe ustalenia poczynione przez inspektoréw reprezentujacych Wielkopolskiego
WIIH udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczegdlnosci w Protokole kontroli (nr akt



kontroli: UH.8361.72.2023) z dnia 19 kwietnia 2023 r. Do niniejszego Protokotu kontrolowany
przedsiebiorca nie wnidst uwag, w terminie przewidzianym na mocy art. 20 ust. 2 ustawy
0 z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), (zwanej
dalej: ,,ustawg o Inspekcji Handlowej”), o czym zostat poinformowany w Pouczeniu
o prawach i obowiqzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, przekazanym mu wraz
Z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli (UH.8361.72.2023) oraz w protokole kontroli.

W dniu 21 sierpnia 2023 r., Wielkopolski WIIH, dziatajac na podstawie art. 61 8 11§ 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomit przedsiebiorce, o wszczeciu postepowania
administracyjnego z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu naruszenia
obowiazkéw wskazanych w art. 4 ust. 1 tejze ustawy oraz okreslonychw §3 i § 4 oraz § 11
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W pisSmie tym poinformowano strone, ze
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa przystuguje jej prawo do czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu, w tym wypowiadania sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz wgladu
w akta sprawy - w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma. Ww. pismo doreczono stronie
w dniu 23 sierpnia 2023 r.

Jak wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, strona nie skorzystata
z przystugujacego jej uprawnienia i nie wypowiedziata sie co do zebranych dowodéow
i materiatow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH decyzja z dnia
13 wrzesnia 2023 r. (sygnatura: UH.8361.72.2023) natozyt na ww. przedsiebiorce, kare
pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy
o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ww.
ustawy w zwiazku z § 3 i § 4 oraz § 11 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktoére
polegaty na: nieuwidocznieniu cen jednostkowych przy 7 rodzajach towarow oraz braku
cennika jednej oferowanej przez przedsiebiorce ustugi, w kwiaciarni we [xxxxxxx],nalezacej
do ww. przedsiebiorcy. Ww. decyzja zostata doreczona stronie w dniu 15 wrzesnia 2023 r.

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” lub ,organem drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji. W pisSmie tym strona,
wyrazajac swoje niezadowolenie, stanowczo stwierdzita, iz nie zgadza sie z decyzja
Wielkopolskiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13.09.2023 r. (nr UH.8361.72.2023)
0 natozeniu kary pienieznej w kwocie 500 PLN na jej firme. Poinformowata przy tym, ze
podczas przeprowadzonej inspekcji w jej kwiaciarni, w dniach zostaty naniesione poprawki
w formie cennika i gramatury swiec oraz wywieszono czytelny wykaz cennika dostaw -
zaakceptowany przez kontroleréow, a wiec natychmiast zastosowata sie do postawionych jej
zalecen i wytycznych. Nastepnie strona odwotujaca nadmienita, iz w czasie prowadzenia
przez nia dziatalnosci, tj. na przestrzeni 30 lat, nigdy nie otrzymata Zadnego mandatu
karnego z tytutu zle prowadzonej dziatalnosci. Oznajmita tez, ze prowadzi jednoosobowa
mata firme, samodzielnie prowadzi dziatalnos¢ z ktorej sie utrzymuje. Kwota kary stanowi



ogromne obcigzenie dla niej. Zdaniem strony waga naruszenia jest znikoma. Wnoszac
odwotanie, strona zwrocita sie z prosba anulowanie mandatu.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce
o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy oraz prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona pismo odebrata w dniu
10 pazdziernika 2023 r. i nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Jak wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene
jednostkowa towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust.1 pkt 2 ww. ustawy, cena jednostkowa towaru lub
ustugi - to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru lub ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba
sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Ponadto, sposéb uwidaczniania cen towardow lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ww. ustawy.

Jak stanowi § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - cene, cen¢ jednostkowg
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub
w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cene, cene jednostkowg lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie w szczegélnosci:
1) na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;
2)
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

w cenniku;



Z kolei, jak wskazuje § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
a) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

O

kilogram lub tone - dla towardow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;

(@]

)
) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
)

D O

sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Natomiast, w szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub
zwyczajowo oferowang iloscia towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza
sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar,
innych niz okreslone w ust. 1 (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Ponadto, jak wskazuje ustawodawca w 8 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen, w miejscu $wiadczenia ustug udostepnia sie cennik w miejscu ogolnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkow o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowiagzkdw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej (w drodze decyzji administracyjnej) do
wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni,
nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje konieczno$s¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg
administracyjna. Jednoczesnie w myslart. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje



o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentoéw i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 2023 r. (sygnatura: UH.8361.72.2023),
na mocy ktorej, na ww. przedsiebiorce, natozono administracyjna kare pieniezna, na
podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, w wysokosci 500 zt (stownie:
piecset ztotych), za naruszenie obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
w zwigzku z naruszeniem § 3 i § 4 oraz § 11 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, organ drugiej
instancji nie miat zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
przepisow dotyczacych uwidocznienia cen. Wielkopolski WIIH stusznie bowiem uznat, ze
strona poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych w odniesieniu do 7 rodzajow produktow
oferowanych do sprzedazy oraz poprzez nieuwidocznienie cennika jedynej oferowanej ustugi
(tj. poczty kwiatowej) dopuscita sie naruszenia prawa w stopniu istotnym. Podkresli¢ nalezy
rowniez, iz podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie,
a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia
faktyczne poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy oraz rzetelny materiat dowodowy
zebrany przez Wielkopolskiego WIIH.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, do wziecia pod uwage: stopnia naruszenia obowigzkow,
dotychczasowej dziatalnos¢ przedsiebiorcy, wielkosci jego obrotéw i przychodu oraz
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Wielkopolski WIIH uwzglednit
i prawidtowo ocenit wszystkie ustawowe przestanki, czemu dat wyraz w tresci wydanej
decyzji.

W zakresie przestanki pierwszej - stopnia naruszenia obowiazkow, Prezes UOKiK podziela
stanowisko organu pierwszej instancji, ktory uznat, ze przedsiebiorca nie przekazujac
konsumentom istotnych informacji o cenach jednostkowych dla tacznie 7 rodzajow towaréw
(na 107 rodzajow towarow skontrolowanych ogétem), jak rowniez nie uwidaczniajac cennika
dla jedynej prowadzonej ustugi, naruszyt w istotny sposob przepisy dotyczace cen i ich
uwidaczniania. Oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia, organ uwzglednit takze, ze
wszczecie kontroli zostato poprzedzone skierowaniem do przedsiebiorcy zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli z dnia 31 marca 2023 r., ktore zawierato m. in. informacje
o przedmiotowym zakresie kontroli oraz ustawowym terminie przeprowadzenia tejze



kontroli. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzonej kontroli. Prezes UOKiK wskazuje przy tym, iz brak uwidocznionych cen
jednostkowych w miejscu sprzedazy pozbawia konsumentow nalezytej, petnej informacji
o oferowanych produktach. Nie ulega takze watpliwosci, ze brak cennika oferowanej ustugi,
ktora swiadczyt przedsiebiorca w prowadzonej przez siebie kwiaciarni, nie pozwalat
konsumentom na zapoznanie sie w sposob nalezyty i wyczerpujacy z ofertg handlowo-
ustugowa lokalu.

Wymierzajac przedsiebiorcy kare organ pierwszej instancji wziat rowniez pod uwage
kryterium jakim jest dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu. W zakresie niniejszej przestanki
organ zauwazyt, ze strona nie byta dotad karana za naruszenie obowigzujacych przepisow
w zakresie informowania o cenach towarow i ustug, co stanowi okolicznosc tagodzaca. Organ
zauwazyt réwniez, ze w toku kontroli strona podjeta dziatania naprawcze i uwidocznita cene
ustugi, jak tez ceny jednostkowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Organ wskazat
réwniez, ze strona nie odniosta sie do kwestii zwiazanych z uzyskaniem przez nig korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem ustawowych obowigzkow .

Odnoszac sie do trzeciej przestanki (wysokosS¢ obrotdw i przychodu) stwierdzi¢ nalezy, iz
Wielkopolski WIIH uwzglednit informacje przekazana przez przedsiebiorce w toku czynnosci
kontrolnych - dotyczaca wielkosci obrotow i przychodu za rok 2022 r.

Natomiast co do czwartej przestanki, odnotowac¢ nalezy, ze na przedsiebiorce nie zostaty
natozone sankcje za to samo naruszenie innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych. Powyzsze, organ ustalit na podstawie oswiadczenia ztozonego
przez przedsiebiorce w toku kontroli.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ odwotawczy uznat odwotanie strony za bezzasadne. W opinii Prezesa
UOKiK, wymierzona stronie przez Wielkopolskiego WIIH kara zostata ustalona w sposob
prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
w toku kontroli bezsprzeczne uchybienia strony w zakresie prawidtowego oznakowania
towardw informacjami o cenach jednostkowych oraz braku cennika nie moze sie odbywac ze
szkoda dla konsumentow. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat,
iz strona dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentow
o cenach, cenach jednostkowych towaréw w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary
pienieznej.

Strona postepowania w swoim odwotaniu, wyrazajac swoje niezadowolenie, stanowczo
oswiadczyta, iz nie zgadza sie z decyzjg Wielkopolskiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Z dnia 13.09.2023 r. (UH.8361.72.2023) o natozeniu kary pienieznej w kwocie 500 zt na jej
firme. Rownoczesnie stwierdzita, ze podczas przeprowadzonej inspekcji w jej kwiaciarni,
zostaty naniesione poprawki w formie cennika i gramatury swiec oraz wywieszono czytelny
wykaz cennika dostaw. Zatem natychmiast zastosowata sie do zalecen i wytycznych wobec
niej postawionych. Ponadto, odwotujaca nadmienita, iz w czasie prowadzenia przez nig
dziatalnosci, tj. w przeciagu 30 lat, nigdy nie otrzymata zadnego mandatu karnego z tytutu
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Zle prowadzonej dziatalnosci. Dodata, ze prowadzi jednoosobowa mata firme, samodzielnie
prowadzi dziatalnos¢ z ktoérej sie utrzymuje. Kwota kary jest dla niej ogromnym
obciazeniem, zas waga naruszenia prawa jest znikoma. Przedstawiajac powyzsze, konczac
zwracita sie z prosba anulowanie mandatu.

Prezes UOKiK wskazuje, ze argumenty przedstawione przez strone w odwotaniu nie
zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
maja ustalenia poczynione w toku kontroli u przedsigbiorcy, a te dowodza jednoznacznie, iz
w chwili jej rozpoczecia - w dniu 17 kwietnia 2023 r. - w kwiaciarni nalezacej do ww.
przedsiebiorcy, zakwestionowano 7 rodzajow towardéw sposréd 107 zbadanych ogoétem,
w zwigzku z brakiem cen jednostkowych, a ponadto zakwestionowano brak cennika ustugi.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposob ewidentny wskazuje, ze doszto naruszenia
przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania, konsekwencja czego jest natozona
administracyjna kara pieniezna.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze art. 6 ustawy o informowaniu o cenach statuuje
odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie
wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w zakresie informowania konsumentow o cenach towardéw i ustug.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera
sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika
2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest
stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow.
Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzku, o ktorym mowa
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest
ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen wyczerpujaca informacja o cenie, cenie jednostkowej
towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze
stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Nalezy
mie¢ na wzgledzie réwniez motyw 6 preambuty Dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27),
ktory jasno wskazuje, ze obowigzek podawania cen sprzedazy oraz ceny jednostkowej
przyczynia sie znaczaco do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze
najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania
oceny i poréwnania cen produktow w sposob optymalny i tym samym dokonania swiadomego
wyboru na podstawie prostych poréwnan.



Organ drugiej instancji wyjasnia rowniez, ze podmioty dziatajace na rynku sg zobowiazane
do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego przestrzegania. To na przedsiebiorcy,
ktory prowadzi dang placowke handlowa czy ustugowa, spoczywa m. in. obowigzek
dopilnowania, by przed dokonaniem wyboru produktu konsument za kazdym razem
otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje nie tylko o ich cenach towardéw
i ustug, lecz rowniez cenach jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta catkowicie
zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem
ochrona intereséw konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie ustugi czy cenie jednostkowej
nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy,
a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
Podkreslic nalezy, iz cena towaru lub ustugi nalezy do istotnych elementow wptywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towarow, natomiast cena
jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekscie poréwnania jej z takimi
wartosciami innych towarow - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, itp. Koniecznos¢ informowania
o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie interesow konsumentow, ktorzy
moga nie tylko porownywac ceny takich samych badz podobnych produktow w obrebie tej
samej badz réznych placowek w sposdb nieskrepowany, ale réwniez moga przekonad sie czy
podana cena jednostkowa jest dla nich odpowiednia.

Prezes UOKiK réwnoczesnie wyjasnia, ze brak cen jednostkowych oraz cennika ma wptyw na
podejmowane przez konsumentdw decyzje zakupowe i przez to moze utrudnia¢ dokonywanie
transakcji handlowych. Poza tym obowiazek uwidaczniania cen oraz cen jednostkowych,
jako dwdch odrebnych wartosci, wynika zarowno z ustawy o informowaniu o cenach, jak
i rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Zgodnie z przepisami zawartymi w ww.
aktach prawnych, to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek nie tylko uwidocznienia cen, ale
rowniez odpowiedniego wyliczenia i podania cen jednostkowych. Nie moze on odstapi¢ od
wypetnienia tego obowiazku.

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez Prezesa UOKiK wykazata, ze Wielkopolski WIIH
wydajac zaskarzong decyzje opart sie na kompletnym, rzetelnym i spéjnym materiale
dowodowym, a przede wszystkim ustaleniach kontroli udokumentowanych w Protokole
kontroli z dnia 19 kwietnia 2023 r. (nr UH.8361.72.2023). Z Protokotu tegoz bezwzglednie
wynika, ze w kontrolowanym punkcie sprzedazy, w pierwszym dniu kontroli, brak byto
cennika prowadzonej ustugi oraz cen jednostkowych przy 7 rodzajach swiec zapachowych,
a wiec stronie bez watpienia zostata udowodniona okolicznosé naruszenia prawa. W oparciu
o ustalony stan faktyczny, ktérego wiarygodnos¢ potwierdzita réwniez strona skarzaca
(podpisujac Protokot kontroli), organ pierwszej instancji ostatecznie zdecydowat o natozeniu
na strone kary pienieznej z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.



Odnotowania wymaga réowniez fakt, ze strona w zaden sposob nie kwestionowata ustalen
z kontroli. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy przystugiwato prawo do
whiesienia uwag do Protokotu kontroli w przypadku, gdyby nie zgadzat sie ustaleniami
kontroli, o czym zostat prawidtowo poinformowany w Protokole kontroli oraz Pouczeniu o
prawach i obowiazkach kontrolowanego przedsigbiorcy, przekazanym wraz z upowaznieniem
do przeprowadzenia kontroli podpisanymi przez kontrolowanego. Jak wskazuje materiat
dowodowy zebrany w sprawie, przedsiebiorca nie skorzystat jednak z tego uprawnienia.
Wyartykutowac¢ nalezy, ze ww. Protokot kontroli, ktéry podpisata strona, korzysta
z wiarygodnosci tresci w nim zawartych i stanowi niezbity dowod w przedmiotowej sprawie.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073),
w ktorym Sad stwierdza m. in., ze: ,,Protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta
z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element
materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja
ze szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwiagzane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie
oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza
sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan
faktyczny.”

W przedmiotowej sprawie Wielkopolski WIIH wydajac zaskarzong decyzje opart sie wtasnie
na Protokole kontroli i stanie faktycznym w nim przedstawionym, natomiast strona nie
przedstawita zadnych dowoddéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci opisanego
w nim stanu faktycznego. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku
z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. Il SA/td 485/19: ,Domniemanie zgodnosci z prawda
dokumentu urzedowego moze by¢ obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze
strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te okolicznosé
udowodnic.”

Strona postepowania wyrazajac swoje niezadowolenie z wydanej decyzji zaznaczyta
rowniez, ze w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na przestrzeni ponad 30 lat nie
otrzymata nigdy zadnego mandatu (w domysle kary) z tytutu zle prowadzonej dziatalnosci
oraz natychmiast zastosowata sie do zalecen i wytycznych kontrolujacych inspektorow
poprzez naniesienie poprawek. Zaakcentowac trzeba, ze wskazane powyzej okolicznosci
zostaty zauwazone przez Wielkopolskiego WIIH przy miarkowaniu wysokosci Kkary,
a konkretnie przy ocenie przestanki tj. dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, co
znajduje potwierdzenie w tresci decyzji (zob. strona 5). Fakt, ze strona nie byta wczesniej
karana z pewnoscig nie wptynat na zaostrzenie wymiaru kary. Rozpatrujac powyzszy watek
nalezy uwzgledni¢ rowniez, iz podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary
pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione u przedsiebiorcy w toku kontroli, ktére
niezbicie dowodza naruszenia przepisow dot. cen i ich uwidaczniania. Co istotne, dziatania
naprawcze poczynione przez strone byty dziataniami nastepczymi, podjetymi w wyniku
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ustalen kontroli, na zadanie inspektoréw, a nie poczynionymi przez nig z wtasnej inicjatywy.
Zdaniem Prezesa UOKiK podjecie dziatan naprawczych, nawet w trybie niezwtocznym,
natychmiastowym jak to zaakcentowata strona, czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie
zwalnia przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkéw stwierdzonych
w chwili kontroli, tym bardziej jezeli strona jest doswiadczonym podmiotem gospodarczym,
a co za tym idzie powinna wykazywac sie dobrg znajomosciag przepisow prawa w zakresie
prowadzonej dziatalnosci i je nalezycie respektowac.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Przepis art. 189f § 1 pkt 1 statuuje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby
organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce.

Przypomnie¢ nalezy, ze w trakcie kontroli u przedsiebiorcy ujawniono nieprawidtowosci
polegajace na braku cen jednostkowych wzgledem 7 rodzajow towarow (Swiec zapachowych)
na 107 towarow skontrolowanych oraz braku cennika jednego rodzaju ustugi (tj. poczty
kwiatowej), w nalezacej do przedsiebiorcy kwiaciarni. Okoliczno$¢ naruszenia prawa jest
w przedmiotowej sprawie bezsporna. Brak cen jednostkowych pozbawit konsumentow prawa
do uzyskania nalezytej i petnej informacji o oferowanych produktach, ktére im niewatpliwie
przystugiwaty. Powyzsze godzi w sposdb oczywisty w prawo konsumenta do informacji
uniemozliwiajac mu porownywanie cen towarow znajdujacych sie w obrocie handlowym.
Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez, ze organ drugiej instancji oceniajac aspekt zwiazany ze
znikomoscia naruszenia bierze pod uwage nie tylko skale naruszenia, w tym ilos¢, rodzaj
stwierdzonych nieprawidtowosci, lecz réwniez skutki naruszenia w odniesieniu do
potencjalnych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. W niniejszym przypadku
konsumenci (klienci kwiaciarni) zostali zupetnie pozbawieni informacji o cenach
jednostkowych w odniesieniu do 6,5% skontrolowanych towaréw, a ponadto nie mieli
mozliwosci zapoznania sie z ofertg ustugowa kwiaciarni. Naruszono w sposob istotny prawa
konsumenta do dostepu przystugujacych mu informacji, z tym samym realna ochrona
konsumenta zostata w tej materii zachwiana. Ponadto, w ocenie Prezesa UOKiK znamienne
jest to, ze przedsiebiorca zostat poinformowany o zamiarze wszczecia kontroli w dniu 3
kwietnia 2023 r., a wiec na 2 tygodnie przed jej rozpoczeciem. W ocenie organu drugiej
instancji miat wiec odpowiednio duzo czasu, aby przygotowac sie do kontroli poprzez np.
uzupetnienie brakujacych oznaczen cenowych czy zamieszczenie cennika jedynej
Swiadczonej ustugi. Jednakze jak wykazata kontrola pomimo tego nie poczynit odpowiednich
dziatan zwigzanych z nalezytym uwidocznieniem cen jednostkowych oraz cennika. Mozna
przypuszczaé, ze gdyby kontrola organu nie odbyta sie, strona w dalszym ciggu mogtaby
(nawet nieumyslnie) narusza¢ obowiazujace przepisy prawne za$ skutki tego naruszenia
bytyby odczuwalne i uciazliwe dla konsumentow. Analizujac sprawe pod katem mozliwosci
odstapienia od wymierzenia kary zaakcentowac trzeba, ze przedsiebiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli. W realiach rozpatrywanej
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sprawy, nie sposob uznac, by waga naruszenia prawa byta znikoma. Tym samym, przestanka
pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona w toku kontroli usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakowoz wskazac¢ trzeba,
ze przestanki (znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia) muszg byc spetnione
tacznie, aby organ moégt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu i odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, albowiem nie spetniono warunku kumulatywnosci ww.
przestanek. Warto wskaza¢ przy tym, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje
potwierdzenie takze w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. lll SA/Gd 160/21, w ktérym Sad stwierdzit: ,,by mozna byto
odstapi¢ w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac
na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzestac naruszenia
prawa, zas$ obie te przestanki musza zostac spetnione tacznie”.

Ponadto, organ drugiej instancji stwierdza, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania
takze przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana przez inny
uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to
samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak roéwniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomochie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do zastosowania
art. 189f § 2 i 3 Kpa, tzn. fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze
"usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym,
aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato”). Charakter
naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa
991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa
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nie wystarczy przerwa¢ naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie widzi mozliwosci zastosowania art. 189f § 2i 3
Kpa, czyli usuniecia skutkow naruszenia prawa, poniewaz ceny, ceny jednostkowe, jak
rowniez ceny ustug musza by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak by konsument na tej podstawie mogt podja¢ w petni
racjonalng decyzje o zakupie, tzn. uwidocznienie cen ma charakter obowigzku
przedumownego. Nie mozna uznac za spetniony powyzszy warunek kiedy informacje o cenie
jednostkowej i cenie ustugi nie byty udostepnione dla konsumentéw, jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do stwierdzenia strony, ze natozona na nig kwota kary stanowi dla strony
,ogromne obciazenie” ze wzgledu na prowadzenie matej, jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, z ktorej sie utrzymuje, Prezes UOKiK wyjasnia, ze kwestie trudnej sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorcy nie sa ustawowymi kryteriami stanowiacymi podstawe do
odstapienia od natozenia kary pienieznej czy umorzenia postepowania. Trudna sytuacja
przedsiebiorcy moze stanowi¢ podstawe do ewentualnego skierowania wniosku o udzielenie
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej. Jak stanowi art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.), ktory
zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach znajdzie
zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
whniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem
publicznym, ma mozliwos¢:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Jednakze niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.

Prezes UOKiK informuje przy tym, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
kara za niedopetnienie obowigzkdow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy, moze wynosi¢ nawet
do 20 000 zt, natomiast wymierzona stronie kara w wysokosci 500 zt (stownie: piecset
ztotych) stanowi zaledwie 2,5% maksymalnej kwoty kary. Zatem, w ocenie organu drugiej
instancji, jest ona proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci zwazywszy,
ze strona dopuscita sie dwojakiego rodzaju naruszen prawa (tj. 7 rodzajow towardow nie
zostato opatrzone cena jednostkowa, a dodatkowo w miejscu sprzedazy nie podano cennika
ustugi).

Organ drugiej instancji informuje réwniez, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi

by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23
maja 2012 r., 11 GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznosc
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kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetniac¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wtasciwa do osiaggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen
jednostkowych. W ocenie Prezesa UOKiK, orzeczona przedsigbiorcy kara zapewni realizacje
wobec przedsiebiorcy funkcji prewencyjnej a takze dyscyplinujaco-represyjnej i bedzie
wystarczajacym dla niej ostrzezeniem i zapobiegnie powstawaniu podobnych
nieprawidtowosci w przysztosci.

Na marginesie, Prezes UOKiK wyjasnia, iz w ustawie o informowaniu o cenach nie
funkcjonuje termin mandatu na ktéry wskazuje strona skarzaca. Natomiast stosownie do
art. 6 ust. 1 ustawy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej posiada uprawnienie do
naktadania kary pienigznej w drodze decyzji na przedsigbiorce w zwiazku z niewykonaniem
obowiazkdw okreslonych w art. 4 ust. 1-5 tejze ustawy.

Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow uznat, Ze podjeta przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. Tym samym, decyzja
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia
13 wrzesnia 2023 r. (znak: UH.8361.72.2023) powinna pozostaé w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
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3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy

ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie

stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8§ 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. poz. 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX XX XXX XX XXXX
XXXXXXXXXXXXXXX]

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu

a/a
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