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DECYZJA Nr RLO 7/2009

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko
przedsigbiorcy Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE-Edyta Rabiej & Jan
Tarnowski” Spotka jawna siedziba z siedziba w Kielcach, ul. Duza 7, 25—308 Kielce,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), bezprawne dzialanie Biura Ustlug
Socjalnych 1 Turystycznych ,,BUSFERIE-Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna
z siedziba w Kielcach, polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), poprzez stosowanie we wWzorcu umowy
pn.:  ,WARUNKI UCZESTNICTWA W IMPREZACH TURYSTYCZNYCH
ORGANIZOWANYCH PRZEZ ,,BUSFERIE” postanowien o nastgpujacej tresci:

- ,Za $wiadczenia nie wykorzystane przez Klienta w trakcie imprezy z przyczyn
niezawinionych przez Organizatora (lub podmioty dzialajace na jego zlecenie) nie
przystuguje zwrot ich rownowartosci”,

- ,,Klient ma prawo do odstapienia od umowy (rezygnacji z udzialu w imprezie) tylko
w formie pisemnej przy czym Organizator ma prawo naliczenia kar umownych
w wysokosci:

- 20% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie do 31dni przed data wyjazdu;
- 50% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 30 do 16 dni przed data wyjazdu;

- 80% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 15 do 8 dni przed data wyjazdu;



- 95% ceny imprezy w razie rezygnacji w terminie krotszym niz 8 dni przed data
wyjazdu.”,

- ,,Klient ma prawo do ztozenia pisemnej reklamacji niezwtocznie nie pdzniej jednak
niz w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy.”,

- ,Organizator ponosi odpowiedzialno§¢ za szkod¢ wyrzadzona Klientowi wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug w czasie imprezy turystycznej do
dwukrotnos$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.”,

- ,Kary umowne nie przystuguja Organizatorowi jesli Klient odstgpujac od umowy
wskaze osobg spetniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze
uprawnienia 1 ktdra przejmie warunki wynikajace z niniejszej umowy. W takim
przypadku przyshuguje optata manipulacyjna w wysokosci 5% ceny imprezy-niemniej
jednak niz 50 zt.”,

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 30 listopada 2008 r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

I1I.

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz.
939) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw wszczetego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Biuro Ustug
Socjalnych 1 Turystycznych ,,BUSFERIE-Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spétka jawna
siedziba w Kielcach, ul. Duza 7, 25—308 Kielce,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢, jako bezprzedmiotowe postgpowaniec w sprawie naruszenia przez
przedsigbiorcg - Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE-Edyta Rabiej &
Jan Tarnowski” Spoétka jawna z siedziba w Kielcach obowiazku okreslonego w art. 14
ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268, ze zm.), polegajacego na nie zamieszczeniu W umowie i
»WARUNKACH UCZESTNICTWA W IMPREZACH TURYSTYCZNYCH
ORGANIZOWANYCH PRZEZ , BUSFERIE” odestania w sprawach nieuregulowanych
do Kodeksu cywilnego i ww. ustawy o ustugach turystycznych, co stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze
zm.).

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U. Nr 99, poz. 660, Dz. U. Nr 171,
poz. 1206) 1§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE-Edyta Rabiej &
Jan Tarnowski” Spotka jawna siedziba w Kielcach, ul. Duza 7, 25—308 Kielce, kare
pieniezna w wysokosci 3 121 zt (stownie: trzy tysiace sto dwadziescia jeden zlotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11



ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U. Nr 99, poz. 660, Dz.
U. Nr 171, poz. 1206) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007
r. w sprawie wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Biuro Ustug Socjalnych i1 Turystycznych ,,BUSFERIE-Edyta
Rabiej & Jan Tarnowski” Spoétka jawna z siedziba w Kielcach, ul. Duza 7, 25—308
Kielce, kosztami opisanego w punkcie I postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wysokosci 16,65 zt (stownie: szesnascie ztotych 65/100).

Uzasadnienie

W dniu 11 Iutego 2008 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu”) wszczal postgpowanie wyjasniajace, majace na celu
wstgpne ustalenie, czy Biuro Ustug Socjalnych 1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej
& Jan Tarnowski” Spétka jawna z siedziba w Kielcach (zwane dalej: ,,.Biurem Ustug
Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spétka jawna”
lub ,,Spotka”), stosuje niedozwolone postanowienia umowne uzasadniajace podjecie dziatan
wskazanych w odrgbnych przepisach lub wpisane do rejestru postanowien wzorcow mowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postepowania cywilnego ustawy (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm. — zwana dalej
»Kodeksem postgpowania cywilnego”), co moze stanowi¢ naruszenie ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U. Nr 99,
poz. 660, Dz. U. Nr 171, poz. 1206 — zwana dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw”). W ramach ww. postgpowania Prezes Urzedu dokonal migdzy innymi
kontroli wzorcow umowy stosowanych przez Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych
»BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna. W wyniku kontroli Prezes
Urzedu ustalit, ze Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej &
Jan Tarnowski” Spotka jawna, we wzorcu umowy ,,WARUNKI UCZESTNICTWA W
IMPREZACH TURYSTYCZNYCH ORGANIZOWANYCH PRZEZ ,,.BUSFERIE” (zwany
dalej: ,,wzorcem umowy”) stosuje postanowienia o tresci:

- ,,Za S$wiadczenia nie wykorzystane przez Klienta w trakcie imprezy z przyczyn
niezawinionych przez Organizatora (lub podmioty dziatajace na jego zlecenie) nie
przystuguje zwrot ich rownowartosci” (pkt 6 wzorca umowy),

- ,Klient ma prawo do odstapienia od umowy (rezygnacji z udziatu w imprezie) tylko
w formie pisemnej przy czym Organizator ma prawo naliczenia kar umownych
w wysokosci:

- 20% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie do 31dni przed data wyjazdu;
- 50% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 30 do 16 dni przed data wyjazdu;

- 80% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 15 do 8 dni przed data wyjazdu;



- 95% ceny imprezy w razie rezygnacji w terminie krotszym niz 8 dni przed data
wyjazdu,” ( punkt 13 wzorca umowy),

- ,,Kary umowne nie przystuguja Organizatorowi jesli Klient odstgpujac od umowy
wskaze osobg spelniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej, ktérej przekaze
uprawnienia 1 ktora przejmie warunki wynikajace z niniejszej umowy. W takim
przypadku przystuguje optata manipulacyjna w wysokosci 5% ceny imprezy-niemnie;j
jednak niz 50 zt.” (pkt 14 wzorca umowy),

- ,,Klient ma prawo do ztozenia pisemnej reklamacji niezwlocznie nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy.” (punkt 17 wzorca umowy),

- ,,Organizator ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona Klientowi wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug w czasie imprezy turystycznej do
dwukrotno$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.” (punkt 21 wzorca
umowy).

Ponadto Prezes Urzedu ustalil, ze Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE
— Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna we wzorcu umowy nie wskazala, ze
w sprawach nieuregulowanych obowiazuja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystycznych (Dz. U z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.) i Kodeks cywilny — co
jest niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o ustugach turystycznych.

W wyniku przeprowadzonej analizy Prezes Urzedu ustalit, ze:

- postanowienie wskazane w pkt 6 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, z p6ézn. zm.) (zwany dalej: ,,Rejestrem”) pod pozycja 1067, w dniu 21
marca 2007 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 4 stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 37/06,
o tresci: ,,W przypadku przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn lezqcych wylqcznie po
stronie  Uczestnika, rownowartos¢ niewykorzystanych  sSwiadczen nie  bedzie
refundowana’,

- postanowienie wskazane w punkcie 13 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana
do Rejestru pod pozycja 1050, w dniu 19 marca 2007 r. na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8
stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 22/06, o tresci: ,, Koszty rezygnacji z imprezy,
ktore uczestnik jest zobowiqzany zaptaci¢ uzaleznione sq od tego ile dni przed
rozpoczeciem imprezy zostata ztozona rezygnacja, uwzgledniajq szacunkowo okreslone
szkody Organizatora i Biura podrozy ,,Kopernik” w formie kary umownej i wynoszq: a.
powyzej 30 dni — 100 PLN/os, b. od 30 do 22 dni — 25% ceny imprezy, c. od 21 do 15 dni
—50% ceny imprezy, d. od 14 do 4 dni — 75% ceny imprezy, e. ponizej 4 dni — 100% ceny
imprezy”.

- postanowienie wskazane w punkcie 17 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana
do Rejestru pod pozycja 1069, w dniu 21 marca 2007 r. na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 4
stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 37/06, o tresci: ,, Reklamacje wniesione do
biura po uptywie 14 dni od zakonczenia imprezy uznawane bedq za bezskuteczne”.

- postanowienie wskazane w punkcie 21 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana
z klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja 1489, w dniu 27 sierpnia 2008 r. na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 27 czerwca 2008 r, sygnatura akt XVII AmC 285/07, o tresci:



,,Kompas Poland Sp. z o.0. ogranicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug w czasie trwania imprezy turystycznej
do dwukrotnosci ceny imprezy turystyczne, wzgledem kazdego klienta”, ” 1 z klauzula
wpisana do Rejestru pod pozycja 1289, w dniu 20 grudnia 2007 r. na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2
pazdziernika 2007 r, sygnatura akt XVII AmC 147/07, o tresci: ,, Organizator ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie ustug w czasie imprezy
turystycznej do wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez Klienta, jednak nie wyzej
jak do wysokosci dwukrotnej ceny imprezy turystycznej”. oraz z klauzula wpisana do
Rejestru pod pozycja 181, wdniu 29 listopada 2004 r. na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 20
pazdziernika 2004 r., sygnatura akt XVII AmC 91/03, o tredci: ,, Almatur nie ponosi
odpowiedzialnosci w stosunku do Uczestnikow ponad kwote rzeczywistej szkody,
ogranicza jq do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej oraz nie odpowiada za szkody
moralne”.

- postanowienie wskazane w punkcie 14 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana
do Rejestru pod pozycja 258, w dniu 22 lutego 2005 r. na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygnatura akt XVII AmC 95/03, o tresci: ,, W przypadku gdy klient
odstepujacy od umowy wskaze osobe spetniajaqcq warunki udziatu w imprezie
turystycznej, ktora przyjmuje obowiqzki wynikajqce z tej umowy klient zobowiqzany jest
zaplacic¢ optate manipulacyjng”.

Natomiast nie okre$lenie w ,,WARUNKACH UCZESTNICTWA W IMPREZACH
TURYSTYCZNYCH ORGANIZOWANYCH PRZEZ ,BUSFERIE” podstawy prawnej
1 konsekwencji prawnych wynikajacych z umowy stanowi naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 10
ustawy o ustugach turystycznych.

W dniu 29 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu Postanowieniem Nr 1/61-
36/08 (dowdd: karty Nr 1 — 2) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przez
Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE-Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”
Spotka jawna, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na
godzacym w nie, bezprawnym stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie ,,WARUNKI
UCZESTNICTWA W IMPREZACH TURYSTYCZNYCH ORGANIZOWANYCH PRZEZ
,BUSFERIE” postanowien o nastgpujacej tresci:

- ,Za $wiadczenia nie wykorzystane przez Klienta w trakcie imprezy z przyczyn
niezawinionych przez Organizatora (lub podmioty dzialajace na jego zlecenie) nie
przystuguje zwrot ich réwnowartosci” (punkt 6) - ktére zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego,

,Klient ma prawo do odstapienia od umowy (rezygnacji z udzialu w imprezie) tylko w
formie pisemnej przy czym Organizator ma prawo naliczenia kar umownych w wysokosci:

- 20% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie do 31dni przed data wyjazdu;
- 50% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 30 do 16 dni przed data wyjazdu;
- 80% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 15 do 8 dni przed data wyjazdu;

- 95% ceny imprezy w razie rezygnacji w terminie krotszym niz 8 dni przed data
wyjazdu.”

(punkt 13) - ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego,



- ,,Klient ma prawo do zlozenia pisemnej reklamacji niezwlocznie nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy.” (punkt 17) - ktdre zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* Kodeksu postgpowania cywilnego,

- ,Organizator ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona Klientowi wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania uslug w czasie imprezy turystycznej do
dwukrotnos$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.” (punkt 21) - ktore
zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego,

- ,Kary umowne nie przystuguja Organizatorowi jesli Klient odst¢pujac od umowy wskaze
osobg spetniajaca warunki udziatu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze uprawnienia i
ktora przejmie warunki wynikajace z niniejszej umowy. W takim przypadku przystuguje
optata manipulacyjna w wysokos$ci 5% ceny imprezy-niemniej jednak niz 50 zt.” (pkt 14)
— ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego,

- oraz nie okresleniu podstawy prawnej i konsekwencji prawnych wynikajacych z umowy
z uwagi na brak w umowie i ,,WARUNKACH UCZESTNICTWA W IMPREZACH
TURYSTYCZNYCH ORGANIZOWANYCH PRZEZ ,BUSFERIE” odestania w
sprawach nieuregulowanych do Kodeksu cywilnego i do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ustugach turystycznych (Dz. U z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.) — i tym samym
jest sprzeczne z art. 14 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o ustugach turystycznych,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 cytowanej na
wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Biuro Uslug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna w pismach
z dnia 19 stycznia 2009 r.(dowdd: karty Nr 18-23), z dnia 18 lutego 2009 r. (dowdd: karta Nr
32) i z dnia 23 marca 2009 r. (dowod: karta Nr 35) poinformowata, Ze zaprzestala stosowania
kwestionowanego przez Prezesa Urzedu wzorca umowy jesienig 2008 r. (doktadnej daty nie
pamigta). Wyjasnita, ze ww. wzorzec umowy w tresci kwestionowanej przez Prezesa Urzedu
zostat wprowadzony do obrotu prawnego pod koniec 2007 r. a jego postanowienia
wzorowano na postanowieniach stosowanych przez innych duzych organizatoréw turystyki.
Zataczyta wprowadzony w 2008 r. nowy wzorzec umowy ,,WARUNKI UCZESTNICTWA
W IMPREZACH TURYSTYCZNYCH ORGANIZOWANYCH PRZEZ ,,BUSFERIE”, ktory
nie zawieral kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien. Powyzsze warunki wzorca
umowy zostaly zmienione, zgodnie z ustawa o uslugach turystycznych. Ponadto Spoétka
wyjasnita, ze ostania wlasna impreza turystyczna byla zorganizowana na przetomie miesiaca
lipca 1 sierpnia 2008 r. i nigdy w obrocie prawnym nie korzystala z postanowien umowy
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu (dowdd: karta Nr 41). Dodatkowo wyjasnita, Ze jej
przychod z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w 2008 r. wynidst (tajemnica
przedsigbiorcy) zlotych (dowdd: karta Nr 44 odwrot). Jednoczesnie podniosta, ze w 2008 r.
tylko kilkadziesiat umow bylo zawieranych zkonsumentami, gdyz gro umoéw jest
zawieranych z przedsigbiorcami lub w imieniu innych organizatoréw turystyki (dziata jako
agent).

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Biuro Ustug Socjalnych 1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan
Tarnowski” Spotka jawna jest spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000198547 (dowdd: karta Nr 9). Zgodnie z przedstawionym



aktualnym wypisem z KRS przedmiotem dziatalnosci Spolki jest miedzy innymi: dziatalno$¢
biur podrozy, dziatalno$¢ agencji podrozy i1 dziatalnos$¢ biur turystycznych (dowod: karta Nr
19). Biuro Uslug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”
Spotka jawna $wiadczy swoje ustugi jako organizator imprez turystycznych zaréwno
konsumentom jak i przedsigbiorcom z regionu swigtokrzyskiego.

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postgpowania byt
wzorzec umowy pn. ,, WARUNKI UCZESTNICTWA W IMPREZACH TURYSTYCZNYCH
ORGANIZOWANYCH PRZEZ ,,BUSFERIE”. Jest to wzorzec umowy w rozumieniu art. 384
§ 1 Kodeksu cywilnego.

We wskazanym powyze] wzorcu umowy Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych
»-BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spolka jawna ustalila jednostronnie
nastgpujace postanowienia:

- w punkcie 6 wzorca umowy postanowienie o tresci: ,,Za Swiadczenia nie wykorzystane
przez Klienta w trakcie imprezy z przyczyn niezawinionych przez Organizatora (lub

.3

podmioty dzialajqce na jego zlecenie) nie przystuguje zwrot ich rownowartosci”,

- w punkcie 13 wzorca umowy postanowienie o tresci: ,, Klient ma prawo do odstqpienia od
umowy (rezygnacji z udziatu w imprezie) tylko w formie pisemnej przy czym Organizator
ma prawo naliczenia kar umownych w wysokosci:

- 20% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie do 31dni przed datq wyjazdu;
- 50% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 30 do 16 dni przed datq wyjazdu,
- 80% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 15 do 8 dni przed datq wyjazdu;

- 95% ceny imprezy w razie rezygnacji w terminie krotszym niz 8 dni przed datq
wyjazdu.”,

- w punkcie 17 wzorca umowy postanowienie o tresci: ,,Klient ma prawo do zlozenia
pisemnej reklamacji niezwtocznie nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od daty
zakonczenia imprezy.”,

-w punkcie 21 wzorca umowy postanowienie o tresci: ,, Organizator ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq Klientowi wskutek niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania ustug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.”,

- w punkcie 14 wzorca umowy postanowienie o tresci: ,, Kary umowne nie przystugujq
Organizatorowi jesli Klient odstepujqc od umowy wskaze osobe spetniajacq warunki
udziatu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze uprawnienia i ktora przejmie warunki
wynikajqce z niniejszej umowy. W takim przypadku przystuguje oplata manipulacyjna w
wysokosci 5% ceny imprezy-niemniej jednak niz 50 z1.”.

Ponadto we wzorcu umowy Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE —

Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna nie okreslita podstawy prawnej 1 konsekwencji
prawnych wynikajacych z umowy.

Prezes Urzedu ustalil, Ze:

- postanowienie wskazane w pkt 6 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, z pozn. zm.) (zwany dalej: ,,Rejestrem”) pod pozycja 1067, w dniu 21
marca 2007 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 37/06,
o tresci: ,,W przypadku przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn lezqcych wylqcznie po
stronie  Uczestnika, rownowartos¢  niewykorzystanych  Swiadczen nie bedzie
refundowana’,

- postanowienie wskazane w punkcie 13 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana
do Rejestru pod pozycja 1050, w dniu 19 marca 2007 r. na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8
stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 22/06, o tresci: ,, Koszty rezygnacji z imprezy,
ktore uczestnik jest zobowiqzany zaplaci¢ uzaleznione sq od tego ile dni przed
rozpoczeciem imprezy zostata ztozona rezygnacja, uwzgledniajq szacunkowo okreslone
szkody Organizatora i Biura podrozy ,, Kopernik” w formie kary umownej i wynoszq. a.
powyzej 30 dni — 100 PLN/os, b. od 30 do 22 dni — 25% ceny imprezy, c. od 21 do 15 dni
— 50% ceny imprezy, d. od 14 do 4 dni — 75% ceny imprezy, e. ponizej 4 dni — 100% ceny
imprezy”.

- postanowienie wskazane w punkcie 17 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana
do Rejestru pod pozycja 1069, w dniu 21 marca 2007 r. na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4
stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 37/06, o tresci: ,, Reklamacje wniesione do
biura po uplywie 14 dni od zakonczenia imprezy uznawane bedq za bezskuteczne”.

- postanowienie wskazane w punkcie 21 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana
do Rejestru pod pozycja 1489, w dniu 27 sierpnia 2008 r. na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27
czerwca 2008 r, sygnatura akt XVII AmC 285/07, o tresci: ,, Kompas Poland Sp. z o.o.
ogranicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug w czasie trwania imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy
turystyczne, wzgledem kazdego klienta” 1 z klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja
1289, w dniu 20 grudnia 2007 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 pazdziernika 2007 r, sygnatura akt
XVII AmC 147/07, o tresci: ,, Organizator ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej do wysokosci rzeczywistej
szkody poniesionej przez Klienta, jednak nie wyzej jak do wysokosci dwukrotnej ceny
imprezy turystycznej”. oraz z klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja 181, w dniu 29
listopada 2004 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygnatura akt XVII AmC
91/03, o tresci: ,, Almatur nie ponosi odpowiedzialnosci w stosunku do Uczestnikow
ponad kwote rzeczywistej szkody, ogranicza jq do dwukrotnosci ceny imprezy
turystycznej oraz nie odpowiada za szkody moralne”.

- postanowienie wskazane w punkcie 14 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana
do Rejestru pod pozycja 258, w dniu 22 lutego 2005 r. na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygnatura akt XVII AmC 95/03, o tresci: ,, W przypadku gdy klient
odstepujqcy od umowy wskaze osobe spelniajqcq warunki udzialu w imprezie
turystycznej, ktora przyjmuje obowiqzki wynikajqce z tej umowy klient zobowiqzany jest
zaplacié optate manipulacyjnq’.

- natomiast nie okreslenie we wzorcu podstawy prawnej ikonsekwencji prawnych

wynikajacych z umowy stanowi naruszenie art. 12 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.).



Przestany przez Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej
& Jan Tarnowski” Spotka jawna w dniu 12 stycznia 2009 r. nowy wzorzec umowy pod nazwa
»WARUNKI UCZESTNICTWA W IMPREZACH ORGANIZOWANYCH PRZEZ BP
POLONIA” nie zawieral kwestionowanych przez Prezesa Urzgedu postanowien.
Postanowienia te zostaly wykreslone lub zmienione zgodne z ustawa o ustugach
turystycznych 1 Kodeksem cywilnym. Z uwagi na fakt, iz Biuro Uslug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna nie zawierala
do czasu wszczgcia niniejszego postgpowania uméw z indywidualnymi konsumentami nie
mogla przedtozy¢ kopii uméw zawartych z konsumentami na podstawie nowego wzorca
umowy. W zwiazku z powyzszym oraz biorac pod uwage, ze Biuro Ustug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spdtka jawna nie bylo w
stanie poda¢ doktadnej daty wprowadzenia do obrotu poprawionego wzorca umowy, z uwagi
na fakt iz na poczatku grudnia 2008 r. ww. spotka jeszcze przed wszczgciem postgpowania w
niniejszej sprawie przestata Prezesowi Urzedu nowy wzorzec umowy Prezes Urzedu przyjat,
ze z dniem 30 listopada 2008 r. nastapitlo zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencjg.

Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Za bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
uznaje si¢ miedzy innymi stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479* Kodeksu postepowania cywilnego. Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan
stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaty facznie trzy przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1) Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm., zwana dalej: ,,ustawa o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej”) jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie
bedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcOw uznaje si¢ takze wspolnikéw
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly.

Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan
Tarnowski” Spoétka jawna jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru



Sadowego pod numerem 0000198547. Tym samym jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. 2) Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako calo$cia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan
bezprawnych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,,zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore
stosownie do definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera przykladowy
katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego.

Na mocy art. 479* § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest obowiazany przesyta¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego
wyroku uwzgledniajacego powoOdztwo o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Na podstawie takich wyrokéw, Prezes Urzedu jest zobowiazany do
prowadzenia rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, stosownie do
art. 479% § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego. Przepis art. 479*° § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego ustanawia zasade¢ tzw. formalnej jawno$ci Rejestru, stanowiac, ze Rejestr jest
jawny. Jawno$¢ Rejestru oznacza, ze jest on dostgpny dla kazdego zainteresowanego, czyli
kazdy ma do niego prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawno$ci Rejestru jest niemozno$¢
zastaniania si¢ nieznajomos$cia dokonanych w nim wpisow. W rejestrze tym przytacza si¢
tre§¢ postanowien wzorcoéw umowy uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktorym mowa
wyzej, oznacza, ze od tej chwili postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach
uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru, dotyczy nie tylko tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, lecz rdwniez innych przedsigbiorcow z danej branzy. Za takim
ujeciem przemawia podstawowy cel postgpowania w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie z obrotu postanowien, ktore Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by
konsumenci nie byli narazeni na te postanowienia w przysztosci w umowach zawieranych z
innymi przedsigbiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, =zakaz stosowania
niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy takze postanowien podobnych.
Przedsigbiorcy stosuja bowiem postanowienia, ktorych istota jest taka sama, lecz konstrukcja
gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sa roézne. W zwiazku z tym, zakazane jest tez
stosowanie postanowienia, ktoérego zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego
do rejestru, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego. Nie jest
konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ tych postanowien.
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Stanowisko Prezesa Urzgdu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcOw umoOw o tresci tozsamej z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Sad Najwyzszy uznal réwniez, iz
jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uzna okreslona klauzulg za niedozwolona w
wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw' dopuszcza sie kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do stosowanych
klauzul zmiany polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych
wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisow powszechnie obowiazujacych. Jednak ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako
bezprawne, a mianowicie dziatanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone 1 wpisanych do Rejestru, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak wskazat Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej réwniez: SOKiK) w wyroku z dnia 25 marca 2004 r.
(sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. art. 24 ust. 2 mozna sformutowaé samoistna
przestankg bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcéw
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
Rejestru stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnosci dzialania tego
przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa Urzgdu stosowane postanowienie przez Biuro Ustug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spolka jawna we wzorcu
umowy w punkcie 6 o tresci: ,,Za Swiadczenia nie wykorzystane przez Klienta w trakcie
imprezy z przyczyn niezawinionych przez Organizatora (lub podmioty dziatajqce na jego
zlecenie) nie przystuguje zwrot ich rownowartosci”, jest tozsame z klauzula wpisana do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z pdzn. zm.) (zwany dalej: ,,Rejestrem”) pod pozycja 1067, w dniu 21 marca 2007 r.
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 4 stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 37/06, o tresci: ,,W
przypadku przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn lezqcych wylqcznie po stronie
Uczestnika, rownowartos¢ niewykorzystanych swiadczen nie bedzie refundowana”. Wedhug
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw formulujac powyzsze postanowienie
przedsigbiorca nie wzial pod uwage, iz mozliwa jest sytuacja, ze konsument nie moze
skorzysta¢ z danego $wiadczenia na skutek okolicznosci od niego niezaleznych i1
niezawinionych. W przypadku gdy uczestnik, np. z powodu choroby przerywa swoj pobyt

" W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zostala
uregulowana w przepisie art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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inie wykorzystuje $wiadczen przewidzianych w programie imprezy oraz nie uczestniczy
w wycieczkach 1 imprezach w miejscu docelowym, §wiadczenia te moga zosta¢ sprzedane
przez organizatora innemu klientowi. W takiej sytuacji niewykorzystanie §wiadczenia przez
klienta nie bedzie si¢ wiazalo dla organizatora ze strata. Z tego wzgledu kategoryczne
wylaczenie mozliwosci zwrotu klientowi ceny niewykorzystanych przez niego $wiadczen
narusza dobre obyczaje takie jak: zaufanie, zyczliwo$¢, uczciwos¢. Zasada nie zwracania
stronie umowy cze$ci ceny imprezy mimo niewykorzystania przez strong wszystkich
$wiadczen, razaco godzi w interesy konsumenta. Takie postgpowanie zdaniem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow narusza istot¢ umowy wzajemnej a postanowienie takie jest
postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art. 385° pkt 12 k.c., gdyz wylacza ono
obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spetnione w catosci
lub czesci, jesli klient zrezygnuje z wykonania umowy. Postanowienie kwestionowane przez
Prezesa Urzedu oraz postanowienie wpisane do Rejestru pod pozycja 1067 sa tozsame, czego
nie naruszaja roznice w zakresie uzytych sformutowan dotyczacych zwrotu $wiadczenia.
Postanowienia te w jednakowym stopniu wylaczaja mozliwos¢ zwrotu klientowi ceny
niewykorzystanych przez niego §wiadczen oraz umozliwiaja przejgcie tych $wiadczen —
swiadczen nienaleznych przez organizatora turystyki. Ponadto, zaréwno Biuro Ustug
Socjalnych 1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spétka jawna jak
1 przedsigbiorca, ktory stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone
na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (pierwotny adresat
postanowienia uznanego za niedozwolone) prowadzili dziatalno$§¢ gospodarcza na rynku
ustlug turystycznych.

Nalezy doda¢, ze Sad Ochrony Konkurencji iKonsumentow wielokrotnie
i konsekwentnie dawat wyraz stanowisku, iz analogiczne postanowienia wypetniaja hipoteze
przepisu art. 385° pkt 12 Kodeksu cywilnego, o czym $wiadcza takze inne postanowienia
umowne wpisane do Rejestru, pod pozycjami: 1119 1 1458.

Rowniez w ocenie Prezesa Urzedu stosowane postanowienie przez Biuro Ustug
Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spétka jawna we
wzorcu umowy w punkcie 13 o tresci:

, Klient ma prawo do odstgpienia od umowy (rezygnacji z udzialu w imprezie) tylko
w formie pisemnej przy czym Organizator ma prawo naliczenia kar umownych
w wysokosci:

- 20% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie do 31dni przed datq wyjazdu,
- 50% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 30 do 16 dni przed datq wyjazdu,
- 80% ceny imprezy w razie rezygnacji w okresie od 15 do 8 dni przed datq wyjazdu;

- 95% ceny imprezy w razie rezygnacji w terminie krotszym niz 8 dni przed datq
wyjazdu.”,

jest tozsame z klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja 1050, w dniu 19 marca 2007 r. na
podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 8 stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 22/06, o tresci: ,, Koszty
rezygnacji z imprezy, ktore uczestnik jest zobowiqzany zaptaci¢ uzaleznione sq od tego ile dni
przed rozpoczeciem imprezy zostata ztozona rezygnacja, uwzgledniajq szacunkowo okreslone
szkody Organizatora i Biura podrozy ,, Kopernik” w formie kary umownej i wynoszq: a.
powyzej 30 dni — 100 PLN/os, b. od 30 do 22 dni — 25% ceny imprezy, c. od 21 do 15 dni —
50% ceny imprezy, d. od 14 do 4 dni — 75% ceny imprezy, e. ponizej 4 dni — 100% ceny
imprezy”. Wedlug Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw formulujac powyzsze
postanowienie przedsigbiorca w sposdb dowolny potraca znaczna czg$¢ ceny uiszczonej przez
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klienta za imprezg turystyczna w zwiazku z jego rezygnacja. W ten sposob otrzymuje czgsé
swiadczenia klienta sam bedac zwolniony od spelnienia wlasnego $wiadczenia,.
Zakwestionowane postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen powodujac nieréwnomierne roztozenie praw i obowiazkéw stron umowy ze
szkoda dla konsumenta. Stanowi ono zatem niedozwolone postanowienie okre§lone w art.
385° pkt 12 k.c., gdyz wylacza ono obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za
$wiadczenie nie spetnione w catosci lub czgsci, jesli klient zrezygnuje z wykonania umowy.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie neguje prawa przedsigbiorcy do potracenia
kosztéw w przypadku rezygnacji konsumenta z ushugi. Kwota podlegajaca potraceniu
powinna jednak odzwierciedla¢ rzeczywista strate poniesiona w zwiazku z rezygnacja klienta.
W ocenie Sadu, w umowach z konsumentami dopuszczone jest co do zasady, stosowanie
postanowien wzorca umowy zawierajacych postanowienia, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania zobowiazania nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Kara ta
nie moze by¢ jednak nadmiernie wygorowana. Z definicji kary umownej, zawartej w art. 483
k.c. wynika, ze sluzy ona naprawieniu wyniklej szkody, a zatem petni funkcje
kompensacyjna. Wprawdzie wystapienie szkody nie jest koniecznym warunkiem do
powstania obowiazku zaptaty kary umownej, jednak nie zmienia to wymienionego wyzej jej
charakteru. W ocenie Sadu, w umowach z konsumentami zawieranych przy pomocy wzorca
umowy, odmiennie niz np. w obrocie gospodarczym, kara umowna nie moze stanowic
dodatkowej dolegliwosci z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez konsumenta, nie
moze by¢ zatem ustalona w oderwaniu od rzeczywistej straty poniesionej przez
przedsigbiorce w zwiazku z rezygnacja z klienta. Zdaniem Sadu wysoko$¢ ryczattowo
ustalonych potracen nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego i prowadzi do przysporzenia
organizatorowi turystyki nieuzasadnionych korzysci. Sad uznal, ze postanowienie to stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 16 i
17 k.c. Postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz postanowienie wpisane do
Rejestru pod pozycja 1050 sa tozsame, czego nie naruszaja roznice w zakresie wysokosci kar
umownych ponoszonych przez konsumenta. Postanowienia te w jednakowym stopniu
prowadza do przysporzenia organizatorowi turystyki nieuzasadnionych korzysci w
nastgpstwie stosowania kar umownych ustalonych w oderwaniu od rzeczywistych strat
organizatora turystyki jak i1 naruszaja zasad¢ ekwiwalentno$ci §wiadczen. Ponadto, zarowno
Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”
Spotka jawna jak i przedsigbiorca, ktory stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane
za niedozwolone na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(pierwotny adresat postanowienia uznanego za niedozwolone) prowadzili dziatalno$¢
gospodarcza na rynku ushug turystycznych.

Nalezy nadmieni¢, iz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wielokrotnie
1 konsekwentnie dawal wyraz stanowisku, ze analogiczne postanowienia wypetniaja hipoteze
przepisu art. 385° pkt 12 i 16 Kodeksu cywilnego, o czym $wiadcza takze inne postanowienia
umowne wpisane do Rejestru, przyktadowo pod pozycjami: 89, 130, 216, 274, 359, 687, 897,
981 1056.

Podobnie w ocenie Prezesa Urzgdu postanowienie stosowane przez Biuro Ustug
Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spétka jawna we
wzorcu umowy w punkcie 17 o tresci: ,, Klient ma prawo do ztozenia pisemnej reklamacji
niezwlocznie nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy.”, jest
tozsame z klauzula wpisang do Rejestru pod pozycja 1069, w dniu 21 marca 2007 r. na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 4 stycznia 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 37/06, o tresci:
., Reklamacje wniesione do biura po uptywie 14 dni od zakonczenia imprezy uznawane bedq
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za bezskuteczne”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 4 stycznia
2007 1. (sygnatura akt XVII AmC 37/06) zgodzit si¢ argumentacja Prezesa Urzedu, iz ww.
postanowienie narusza art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 2 i 21 k.c. Takie zastrzezenie jest
bowiem sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi i w sytuacji, gdy wyznaczony termin
jest stosunkowo krotki, razaco godzi w interesy konsumentow bedacych kontrahentami biura.
Zastrzezenie w umowie zawieranej z konsumentem bezskuteczno$ci reklamacji ztozonych
przez klienta po uplywie 14 dni od daty zakonczenia imprezy uzaleznia odpowiedzialnosé
organizatora turystyki od spelnienia przez klienta szczeg6lnego aktu starannosci. W wielu
sytuacjach ztozenie przez klienta reklamacji w wyznaczonym przez organizatora terminie
moze napotykac¢ na znaczne trudnosci. Stad bezwzgledne wytaczenie skutecznosci reklamacji
ztozonych po uplywie tego terminu ma charakter krzywdzacy. Z uwagi na fakt, ze
postanowienie to uzaleznia odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki od spelnienia przez
klienta nadmiernie uciazliwych warunkéw, narusza dyspozycje art. 385" pkt 21 k.c.
Postanowienie to prowadzi réwniez do wytaczenia wzgledem klienta odpowiedzialnosci
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, co stanowi
klauzule abuzywna w $wietle przepisu art. 385° pkt 2 k.c. Postanowienie kwestionowane
przez Prezesa Urzedu oraz postanowienie wpisane do Rejestru pod pozycja 1069 sa tozsame,
czego nie naruszaja réznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazéw. Kazde z wyzej
wymienionych postanowien ustala taki sam termin na skladanie reklamacji, ktory Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za zbyt krotki i tym samym uciazliwy dla
konsumenta. Ponadto, zarowno Spoétka jak i przedsigbiorca, ktory stosowal we wzorcu
umowy postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw (pierwotny adresat postanowienia uznanego za niedozwolone)
prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug turystycznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie tylko w ww.
wyroku ale w innych wyrokach uznawal za niedozwolone postanowienia, w ktorych
organizator w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami wyznaczyt konsumentom zbyt krotki
termin do zloZenia reklamacji. Przyktadem jest postanowienie wpisane pod numerem 414 na
podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 lutego 2005 r., sygn.
akt XVII AmC 104/04). W wyroku tym Sad stwierdzit réwniez, ze posrednio zapis ten
prowadzi do ograniczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy (art. 385° pkt 2 Kodeksu cywilnego). Przedsigbiorca moze bowiem,
powotujac si¢ jedynie na niezachowanie wyznaczonego terminu, nie rozpatrywac reklamacji
ztozonych po jego uptywie, zwalniajac si¢ tym samym z odpowiedzialno$ci za nalezyte
wykonanie umowy. Analogicznie w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r. (sygn. akt XVII Amc
160/05) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze razaco krotki termin zniecheca
konsumentoéw do sktadania reklamacji dotyczacych §wiadczonych przez organizatora ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane postanowienie przez Biuro Ustug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spolka jawna we wzorcu
umowy w punkcie 14 o tresci: ,, Kary umowne nie przystugujq Organizatorowi jesli Klient
odstepujac od umowy wskaze osobe spetniajacq warunki udziatu w imprezie turystycznej,
ktorej przekaze uprawnienia i ktora przejmie warunki wynikajqce z niniejszej umowy. W
takim przypadku przystuguje optata manipulacyjna w wysokosci 5% ceny imprezy-niemniej
jednak niz 50 z1.” jest tozsame z klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja 258, w dniu 22
lutego 2005 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygnatura akt XVII AmC 95/03,
o tresci: ,, W przypadku gdy klient odstepujacy od umowy wskaze osobe spetniajacq warunki
udziatu w imprezie turystycznej, ktora przyjmuje obowiqzki wynikajqce z tej umowy klient

14



zobowiqzany jest zaplaci¢ oplate manipulacyjnq”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w ww. wyroku zgodzit si¢ z argumentacja Prezesa Urzedu, iz ww. postanowienie narusza art.
385' § 1 k.c. i art. 385° pkt 17 k.c. Zasady przeniesienia na inna osobe uprawnien z tytutu
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych reguluje art. 16 ustawy o ustugach turystycznych.
Konsument odstgpujacy od umowy moze wskaza¢ organizatorowi na swoje miejsce osobe
spetniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej. Ponosi on w takim wypadku, solidarnie
z osoba przejmujaca jego uprawnienia, koszty poniesione przez organizatora turystyki w
wyniku zmiany uczestnika imprezy turystycznej np. koszty korekt list uczestnikéw, koszty
korespondencji, fakséw, telefondw do kontrahentéw, wystawienia nowego biletu na przewodz
czy przelot, itp. Koszty te, w zaleznosci od terminu zgloszenia zmiany 0sob beda rdzne i nie
beda takie same dla kazdej imprezy turystycznej. Organizator ustug turystycznych
wykorzystujac swoja przewage kontraktowa oraz nieznajomos$¢ prawa przez konsumentow,
zamiast zwrotu kosztow narzucit konsumentowi obowiazek zaptaty optaty manipulacyjnej
ustalonej w statej wysokosci, jednakowej dla kazdej imprezy turystycznej, niezaleznej od
terminu zawiadomienia o zmianie i niezaleznej od kosztow konkretnej zamiany. Przyjecie
takiego rozwiazania umozliwia organizatorowi ustug turystycznych osiagnigcie o wiele
wigkszych korzysci niz gdyby stosowatl si¢ do postanowien ustawy o uslugach turystycznych.
Tym samym zaplate za cesj¢ uprawnien w wysokosci oplaty manipulacyjnej nalezy uzna¢ za
razaco wygorowana kar¢ umowna. Postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz
postanowienie wpisane do Rejestru pod pozycja 258 sa tozsame, czego nie naruszaja roznice
w zakresie uzytych sformutowan i wyrazéw. Kazde z wyzej wymienionych postanowien jest
sprzeczne w takim samym zakresie z art. 16 ustawy o ustugach turystycznych naktadajac na
konsumenta optatg ponad koszty poniesione z tytulu zamiany uczestnika imprezy. Ponadto,
zarobwno Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan
Tarnowski” Spétka jawna jak i przedsigbiorca, ktéry stosowal we wzorcu umowy
postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (pierwotny adresat postanowienia uznanego za niedozwolone) prowadzili
dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug turystycznych.

Nalezy doda¢, ze Sad Ochrony Konkurencji iKonsumentdéw wielokrotnie
1 konsekwentnie dawat wyraz stanowisku, iz analogiczne postanowienia wypetniaja hipoteze
przepisu art. 385" § 1 k.c,, o czym $wiadcza takze inne postanowienia umowne wpisane do
rejestru, przyktadowo pod pozycjami: 266 1 1001.

Roéwniez w ocenie Prezesa Urzedu stosowane postanowienie przez Biuro Ustug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spolka jawna we wzorcu
umowy w punkcie 21 wzorca umowy o tresci: ,, Organizator ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzqdzonq Klientowi wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug w
czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego
klienta.” jest tozsame z klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja 1489, w dniu 27 sierpnia
2008 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 czerwca 2008 r, sygnatura akt XVII AmC 285/07, o tresci: ,, Kompas
Poland Sp. z o.0. ogranicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug w czasie trwania imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny
imprezy turystyczne, wzgledem kazdego klienta”. Tozsamo$¢ tych postanowien nie budzi
watpliwosci gdyz sa identyczne co do tresci, a zapisy ich sa powtérzeniem tresci art. 11 b ust.
3 ustawy o ustugach turystycznych. Jednoczesnie takie zapisy bez uwzglednienia tresci art. 11
b ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych ograniczaja odpowiedzialno$¢ organizatora
turystyki w zakresie szkod na osobie do dwukrotno$ci ceny imprezy. Takie ograniczenie w
swietle ww. artykulu ustawy o ustugach turystycznych jest zakazane. Tym samym
poréwnywane postanowienia naruszaja art. 385' § 1 ke. i art. 385° pkt 1 kc. Ponadto
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postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu w pkt 21 wzorca umowy jest tozsame
z klauzula wpisana do Rejestru pod pozycja 1289, w dniu 20 grudnia 2007 r. na podstawie
wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia
2 pazdziernika 2007 r, sygnatura akt XVII AmC 147/07, o tresci: , Organizator ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy
turystycznej do wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez Klienta, jednak nie wyzej jak
do wysokosci dwukrotnej ceny imprezy turystycznej”. Podobnie jak klauzula wpisana do
Rejestru pod pozycja 1489 postanowienie wpisane pod pozycja 1289 ogranicza
odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za szkody na osobie do dwukrotno$ci ceny imprezy,
co jest sprzeczne z ustawa o uslugach turystycznych i w §wietle cytowanego wyzej wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stanowi naruszenie art. 385" § 1 kc. i art. 385>
pkt 1 ke. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze postanowienie kwestionowane przez
Prezesa Urzedu w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci za szkod¢ (bez wytaczenia szkod
na osobie) jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru pod pozycja 1289 1 1489,
czego nie naruszaja réznice w zakresie uzytych sformulowan. Ponadto kazde z wyzej
wymienionych postanowien jest sprzeczne w takim samym zakresie z ustawa o uslugach
turystycznych (z art. 11 b ust. 4 tej ustawy) ograniczajac odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie do dwukrotno$ci ceny imprezy. Nalezy nadmieni¢, ze zaré6wno Biuro Uslug
Socjalnych i1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna jak
1 przedsigbiorcy, ktérzy stosowali we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone
na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (pierwotny adresat
postanowienia uznanego za niedozwolone) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza na rynku
ustug turystycznych.

W konteks$cie uzasadnienia tozsamos$ci ww. postanowienia mozna rowniez uznaé, ze
postanowienie wpisane pkt 21 wzorca umowy jest tozsame z klauzula wpisana do Rejestru
pod pozycja 181, w dniu 29 listopada 2004 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 pazdziernika 2004 r.,
sygnatura akt XVII AmC 91/03, o tresci: ,, Almatur nie ponosi odpowiedzialnosci w stosunku
do Uczestnikow ponad kwote rzeczywistej szkody, ogranicza jq do dwukrotnosci ceny imprezy
turystycznej oraz nie odpowiada za szkody moralne”. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, iz ww. postanowienie narusza art. 385' § 1 k.c. stwierdzajac, ze
zardwno ograniczenie wysokosci odszkodowania za szkody na osobie do dwukrotno$ci ceny
imprezy turystycznej jak i wylaczenie z odpowiedzialno$ci za szkodg szkody moralne jest
zakazane i tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385>
pkt 1 kc. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, iz postanowienie kwestionowane przez
Prezesa Urzedu w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci za szkodg jest rowniez tozsame z
postanowieniem wpisanym do Rejestru pod pozycja 181, czego nie naruszaja rdéznice w
zakresie uzytych sformutowan i zakresu ograniczenia odpowiedzialno$ci za szkodg, ktore w
postanowieniu wpisanym do Rejestru jest szersze.

Zgodnie z powyzszym wykazano, iz ww. postanowienia wzorca umowy wskazane
przez Prezesa Urzgdu sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru 1 tym samym sa
bezprawne.

Ad. 3) Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow. Z cata
pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.
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W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
1 nieokreslonej liczby konsumentéw, ktorzy zapoznali si¢, badz mogli zapoznaé sig
z dostgpnym powszechnie wzorcem umowy zawierajacym postanowienia, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone i sa sprzeczne
z ustawa o ustugach turystycznych i zawarli, badz mogli zawrze¢ umoweg z Biurem Ustug
Socjalnych 1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spoétka jawna.
W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy interesow poszczegdlnych
0sob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac
zinnymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu
konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna 1 wspolna dla catej grupy kontrahentow Biura
Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka
jawna z terenu wojewddztwa swigtokrzyskiego.

Na skutek zamieszczenia we wzorcach umoéw postanowien, ktore zostaly wpisane do
Rejestru oraz naruszajacych ustawe o $§wiadczeniu ustug turystycznych, nalezy uznaé, iz
Biuro Ushug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”
Spotka jawna stosowata postanowienia, ktore sa bezprawne. Takie zachowanie Biura Ushug
Socjalnych 1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna
godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji Biuro Uslug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spoétka jawna zaprzestala
stosowania kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien wzorca umowy poprzez ich
zmiang, wykreslenie oraz wprowadzenie do wzorca umowy postanowien wymaganych przez
ustawg o ustugach turystycznych i Kodeks cywilny. Zgodnie z o§wiadczeniem Spotki fakt ten
mial miejsce jesienia 2008 r. Zuwagi na zakonczenie sprzedazy wlasnych imprez
turystycznych w lipcu 2008 r. i nie organizowanie innych wlasnych imprez turystycznych
Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”
Spolka jawna nie potrafila okresli¢ doktadnej daty wprowadzenia do obrotu nowego wzorca
umowy. W zwiazku z powyzszym opierajac si¢ na oswiadczeniu Spotki i posiadanym
materiale dowodowym Prezes Urzedu uznal, iz zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw przez Biura Ustug Socjalnych i1 Turystycznych ,,BUSFERIE
— Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna nastapito najpdzniej z konicem jesienti, to jest
z dniem 30 listopada 2008 r.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i1 nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W takim przypadku, Prezes Urz¢du wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy
czym cigzar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki
spoczywa na przedsigbiorcy.

Wobec spehienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt 1 sentencji.

Prezes Urzedu nie zgodzil si¢ z zarzutem Spoétki, iz postanowienia wskazane
w punkcie 17 1 21 wzorca umowy nie sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru.
Tozsamos$¢ ww. postanowien z postanowieniami wpisanymi do Rejestru zostata wykazana
w niniejszej decyzji w sposdb jednoznaczny. Fakt, ze celem Biura Ustug Socjalnych
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i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spoétka jawna
wprowadzajacej 14 dniowy termin na ztozenie reklamacji byto zmobilizowanie konsumentow
do zglaszania roszczen niezwlocznie po zakonczeniu imprezy turystycznej oraz, ze uptyw 14
dniowego terminu na zlozenie reklamacji nie ma wplywu na dochodzenie roszczen przed
sadem cywilnym na podstawie Kodeksu cywilnego, nie ma znaczenia. Spotka ograniczyta
uprawnienia konsumenta wynikajace z Kodeksu cywilnego 1 wustawy o ustugach
turystycznych. Jak wielokrotnie podnosit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ,,nie
uwzglednienie przez przedsigbiorce w ramach zawieranych umoéw, tresci przepisOw prawa
dotyczacych tego rodzaju uméw w tym znaczeniu, ze proponowane warunki realizacji
swiadczenia sa mniej korzystne niz rozwiazania wynikajace z tych przepiséw, nawet jezeli
nie sa to przepisy bezwzglednie obowiazujace, nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami” (vide; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt VI ACA
177/2005). Nie ma tez istotnego znaczenia to, ze zapis pkt 21 wzorca umowy jest
powtorzeniem przepisu art. 11 b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych. Zastosowanie art. 11
b ust 3 ustawy o ustugach turystycznych w konteks$cie tresci wszystkich postanowien tego
artykutlu wymaga aby wiaczenie w umowie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych przez organizatora
uwzgledniatlo tre$¢ art. 11b ust. 4 ustawy o uslugach turystycznych. W przeciwnym razie
postanowienie to wprowadza konsumenta w blad, co odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki w zakresie szkod na osobie. Tozsamo$¢ kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu
postanowienia wzorca umowy z postanowieniami wpisanymi do Rejestru nie budza
watpliwosci.

Ad. 1L

Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Natomiast art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji
panstwowe] wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Umorzenie post¢gpowania na tej podstawie jest
obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza
obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak
jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w
takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn.
akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak
jest ktoregos$ z elementdw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna
wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia. W
przedmiotowym postgpowaniu brak ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bedzie stanowil podstawg¢ do umorzenia
postgpowania. Przestankami tymi sa:

1.dziatanie przedsigbiorcy,
2.noszace znamiona bezprawnosci,

3.godzace w zbiorowy interes konsumentow.
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W pkt I.1 niniejszej decyzji Prezes Urzgdu udowodnil, ze Biuro Ustug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak Prezes Urzgedu wskazal w pkt [. 2 bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania
z przepisami prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzeczno$¢
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako catoscia. Bezprawnos$¢ jest czynnikiem
o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu
dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych. Jak wskazano powyzej, bezprawnos$¢ dziatan
przedsigbiorcy co do =zasady wynika z naruszenia innych przepisOw powszechnie
obowiazujacych. W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu zarzucit przedsigbiorcy —
Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”
Spolka jawna niezgodno$¢ zapisow wzorca umowy z art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.),
polegajacego na nie zamieszczeniu w umowie 1 wzorcu umowy odeslania w sprawach
nieuregulowanych do Kodeksu cywilnego i ww. ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie
zww. artykulem ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki ma obowiazek
w umowie okresli¢ podstawg prawna i konsekwencje prawne wynikajace z umowy. W trakcie
niniejszego postgpowania Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta
Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna podniosta, ze pomimo nie odestania w sprawach
nieuregulowanych wprost do wustawy o wustugach turystycznych, zamieszczajac
w kwestionowanym przez Prezesa Urzedu wzorcu umowy w pkt 1 postanowienie o tresci:
,»D0 umoéw zawieranych z konsumentami stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, z po6zniejszymi
zmianami) oraz Kodeksu Cywilnego” wypetnila natozony przez ustawodawce obowiazek
wynikajacy z art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach turystycznych. Prezes Urzgdu zgodzit si¢
z argumentacja Spolki, ze z literalnego brzmienia ww. artykulu ustawy o uslugach
turystycznych nie wynika wprost obowiazek odestania w tresci umowy o §wiadczenie ustug
turystycznych, ze w sprawach nieuregulowanych obowiazuja przepisy ustawy o ustugach
turystycznych, ale wystarczy wskazaé podstawe prawna obowiazujacej umowy, co tez Spotka
uczynila w pkt 1 kwestionowanego wzorca umowy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Ad. I1I.

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urze¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, karg pieni¢zna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma
charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu zalezy - w ramach uznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadnos$ci natozenia kary pieni¢znej w raz z
okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze
art. 111 wskazuje, ze ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwage okres,
stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Ustalajac wysoko$¢
kary pieni¢znej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazéw okreslonych w ustawie o
ochronie konkurencji ikonsumentéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wagg tego naruszenia,
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rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez zaistniate okoliczno$ci obciazajace i tagodzace.

W  przedmiotowej sprawie, w punkcie [ sentencji decyzji stwierdzono,
ze Biuro Ushlug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”
Spoétka jawna naruszyla zakaz, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, tym samym nie istnieja przestanki
natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie tych praktyk. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzgdu uznal, ze nalozenie kary jest uzasadnione Analizujac zasadno$¢ natozenia na
Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”
Spolka jawna kary pieni¢znej, jak réwniez ustalajac jej wysokos¢, Prezes Urzedu wziat pod
uwagg: charakter 1 okoliczno$ci naruszenia, jakiego dopuscila si¢ Spotka oraz jego skutki dla
konsumentow, a takze cele, jakie winny zosta¢ osiagnigte na skutek wydania przedmiotowej
decyzji. Praktyka stosowana przez Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE —
Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spolka jawna polegata na stosowaniu przy zawieraniu
z konsumentami umow o $wiadczenie ustug turystycznych wzorcéw umownych
zawierajacych postanowienia o tresci tozsamej z klauzulami uznanymi przez Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone 1 wpisanymi do Rejestru. Podkresli¢ nalezy, iz
sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ na przedsigbiorcg natozona niezaleznie od tego,
czy dopuscit si¢ on naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg,
ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego zawsze spoczywa obowiazek
dochowania nalezytej starannos$ci przy ocenie zgodnosci dziatan z obowiazujacymi
przepisami prawa. przez Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta
Rabiej & Jan Tarnowski” Spoétka jawna winna zatem zdawac sobie sprawg z koniecznos$ci
konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepisOw ustawy o ustugach
turystycznych oraz niedopuszczalno$ci stosowania w obrocie prawnym postanowien
wpisanych do Rejestru. Bezprawno$¢ postanowien stosowanych przez Biuro Uslug
Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna jest
bezsporna.

W niniejszym postgpowaniu stwierdzono stosowanie pigciu niedozwolonych postanowien
umownych. Kazde =z postanowien stosowanych przez Biuro Ustug Socjalnych
1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna w rozny
sposOb wptywa na sytuacj¢ prawna konsumentéw, utrudniajac im dochodzenie roszczen,
pozbawiajac mozliwosci zwrotu wartosci $wiadczen, z ktorych nie skorzystali czy tez
ograniczajac odpowiedzialno$ci organizatora imprez turystycznych w sposob sprzeczny z
ustawa o ustugach turystycznych oraz stwierdzono ich zaniechanie przed wszczgciem
niniejszego postgpowania. W ocenie Prezesa Urzedu nie ma watpliwosci, Ze postanowienia te
byty przejawem nierdwnorzednego i nierzetelnego traktowania konsumentow i bezposrednio
naruszaly ich interesy. Nalezy rowniez zauwazyé, ze cztery z zakwestionowanych
postanowien w sposob bezposredni wplywaly na interesy ekonomiczne konsumentow,
pozbawiajac, ewentualnie ograniczajac w sposob znaczny ich prawo dochodzenia roszczen
majatkowych. Natomiast postanowienie ograniczajace czas na ztozenie reklamacji Prezes
Urzedu uznat za mniej uciazliwe dla konsumentéw, gdyz nie pozbawialy go mozliwos$ci
dochodzenia roszczen, ktore moégt dochodzi¢ przed sadem po zakonczeniu okresu na
sktadanie reklamacji.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz natura naruszenia i kumulacja
naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie (tajemnica
przedsigbiorcy) przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2008 r., co jest rowne kwocie
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4 458 z1.

Prezes Urzedu ustalajac kare wziat pod uwage okoliczno$ci sprawy wskazujace na
nieumyslny charakter naruszenia przez Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE
— Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna zakazu stosowania niedozwolonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Spoltka zmienita kwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia wzorca umowy przed wszczgciem niniejszego postepowania.
Okolicznosci te nalezy poczyta¢ jako lagodzace, tym samym uzasadniajace obnizenie
poziomu wymiaru kary o 30%.

Jednoczesnie Prezes Urzedu uwzgledniaja, 1z Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych
»BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spoétka jawna uprzednio nie stosowala
praktyk ograniczajacych konkurencje, dziatalno$¢ swoja prowadzi na rynku lokalnym, nie
skorzystala w obrocie gospodarczym z konsumentami z uprawnien wynikajacych z
postanowien wzorca umowy, ktoére pozbawiaty, ewentualnie ograniczaty prawo konsumentow
do dochodzenia roszczen majatkowych, a podstawa dziatalno§¢ Spotki to §wiadczenie ustug
turystycznych przedsigbiorcom i dzialalno$¢ agencyjna na rzecz innych organizatorow imprez
turystycznych uznal, Ze nie zachodza przestanki do zwigkszenia poziomu kary.

Przyjmujac wspomniane wyzej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, ale
réwnoczesnie na poziomie pozwalajacym mu na dalsze prowadzenie dziatalnosci, Prezes
Urzedu postanowit natozy¢ na Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta
Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna kar¢ w wysokosci 3 121 zl (stownie: trzy tysiace sto
dwadziescia jeden zl), co odpowiada (tajemnica przedsigbiorcy ) przychodu Spoétki, ktodry
zostal osiagnigty w 2008 r. irownoczes$nie stanowi (tajemnica przedsigbiorcy) kary
maksymalnej. W opinii Prezesa Urzedu powyzsza kara bgdzie speiniata zaréwno funkcje
prewencyjna, jak i represyjna.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy karg pienig¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Ad. IV.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete
zurzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow tejze
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzgdu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 24 ust.
1 i 2 oraz pkt lustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez Biuro Ustug Socjalnych
i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spoétka jawna. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z prowadzona w toku tego postgpowania
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korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du postanowit obciazy¢ Biuro Ustlug
Socjalnych 1 Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spotka jawna
kwota kosztow w wysokosci 16,95 zt (stownie: szesnascie zt 95 groszy) stanowiacych koszty
wysytki wezwan wystosowanych do Spoiki.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie IV sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych
»BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski” Spdtka jawna jest obowiazana wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i1Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479%® § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w L.odzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Biuro Ustug Socjalnych i Turystycznych ,,BUSFERIE — Edyta Rabiej & Jan Tarnowski”

Spoétka jawna
ul. Duza 7
25—308 Kielce
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