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DECYZJA Nr DDK-9/2007

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14
czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071; Dz. U. z 2001 r., Nr 49,
poz. 509; Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271; Nr 169, poz. 1387; Dz. U.
7 2003 r., Nr 130, poz. 1188; Nr 170, poz. 1660; Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692; Dz. U.
z 2005 r., Nr 64, poz. 565; Nr 78, poz. 682; Nr 181, poz. 1524) w zwiazku z art. 80 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jednolity Dz. U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119; Nr 170, poz. 1217; Dz. U.
z 2006 r. Nr 249, poz. 1834), po przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie ustalenia czy
sposob $wiadczenia przez Telekomunikacje Polska S.A. z siedziba w Warszawie ustugi
powszechnej (w tym zestawiania potaczen z siecia internet na numerach migedzynarodowych)
oraz sposob zapewniania dostgpu do wustug audiotekstowych oferowanych przez
zagranicznych dostawcow tresci moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, w rozumieniu przepisu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw polegajaca na naruszeniu:

- przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
7 2004 r., Nr 171, poz. 1800; Nr 273, poz. 2703; Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1362; Nr
267, poz. 2258; Dz. U. z 2006 r., Nr 12, poz. 66), poprzez niedopelnienie przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. obowiazku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

- przepisu art. 56 ust. 3 pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne poprzez brak okreslenia w umowie o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych rodzaju $wiadczonych wustug oraz danych szczegoétowych
dotyczacych cen §wiadczonych ustug;

- przepisu art. 59 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne poprzez niedopelnienie przez Telekomunikacje Polska S.A.
obowiazku okre$lenia zakresu 1 warunkéw wykonywania ustug telekomunikacyjnych
w regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

- przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne poprzez
niedopetnienie obowiazku opracowania przez Telekomunikacje Polska S.A. cennika
swiadczonych ustug o podwyzszonej optacie;

- przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204; Dz. U.
z 2004 r., Nr 96, poz. 959; Nr 173, poz. 1808) poprzez niedopelnienie przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. obowiazku opracowania 1 udostgpnienia konsumentom



regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczna, okreslajacego w szczegolnosci rodzaje
1 zakres uslug $wiadczonych droga elektroniczng oraz warunki §wiadczenia ustug droga
elektroniczna,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow umarza postepowanie.

I1.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14
czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071; Dz. U. z 2001 r., Nr 49,
poz. 509; Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271; Nr 169, poz. 1387; Dz. U.
z 2003 r., Nr 130, poz. 1188; Nr 170, poz. 1660; Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692; Dz. U.
z 2005 r., Nr 64, poz. 565; Nr 78, poz. 682; Nr 181, poz. 1524) w zwiazku z art. 80 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (tekst jednolity Dz. U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119; Nr 170, poz. 1217; Dz. U.
z 2006 r. Nr 249, poz. 1834), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ustalenia czy brak
informacji ze strony Telekomunikacji Polskiej S.A. o istniejacych zagrozeniach zwiazanych
z zestawianiem potaczen z siecia internet na numerach migdzynarodowych bez wiedzy
1 zgody konsumentéw w wyniku nieprawidlowego funkcjonowania programow typu dialer
oferowanych przez zagranicznych dostawcéw ustug audiotekstowych moze stanowié
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu przepisu art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na naruszeniu:

- przepisu art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U.z2004 r., Nr 173, poz. 1807; Nr 281, poz. 2777; Dz. U. z 2005 r., Nr 33, poz. 289;
Nr 94, poz. 788; Nr 143, poz. 1199; Nr 175, poz. 1460; Nr 177, poz. 1468; Nr 178, poz.
1480; Nr 179, poz. 1485; Nr 180, poz. 1494; Nr 183, poz. 1538; Dz. U. z 2006 r., Nr 17,
poz. 127) poprzez wykonywanie przez Telekomunikacje Polska S.A. dzialalnosci
gospodarczej bez poszanowania dla dobrych obyczajow 1 stusznych interesow
konsumentow;

- przepisu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204; Dz. U. z 2004 r., Nr 96, poz. 959; Nr
173, poz. 1808) poprzez niedopetienie przez Telekomunikacje Polska S.A. obowiazku
zapewnienia ustugobiorcom ustugi dial-up zapewnienia dostgpu do aktualnej informacji
o szczegdlnych zagrozeniach zawiazanych z korzystaniem z ushugi $§wiadczonej droga
elektroniczna;

- przepisu art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
7 2004 r., Nr 171, poz. 1800; Nr 273, poz. 2703; Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1362; Nr
267, poz. 2258; Dz. U. z 2006 r., Nr 12, poz. 66) poprzez niedopetnienie przez
Telekomunikacje¢ Polska S.A. obowiazku informowania uzytkownikow w przypadku
szczegllnego ryzyka naruszenia bezpieczenstwa §wiadczonych ustug,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza postgpowanie.

II.

Na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080; Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119; Nr 170, poz. 1217; Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz.



1834), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ustalenia czy sposob §wiadczenia przez
Telekomunikacje Polska S.A. z siedziba w Warszawie uslugi powszechnej (w tym
zestawiania potaczen z siecia internet na numerach mig¢dzynarodowych) oraz zapewniania
dostepu do ustug o podwyzszonej oplacie moga stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, w rozumieniu przepisu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, polegajaca na naruszeniu przepisu art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807; Nr 281, poz.
2777; Dz. U. z 2005 r., Nr 33, poz. 289; Nr 94, poz. 788; Nr 143, poz. 1199; Nr 175, poz.
1460; Nr 177, poz. 1468; Nr 178, poz. 1480; Nr 179, poz. 1485; Nr 180, poz. 1494; Nr 183,
poz. 1538; Dz. U. z 2006 r., Nr 17, poz. 127) poprzez brak zapewnienia przez
Telekomunikacjg Polska S.A. stosownych zabezpieczen przed zestawianiem potaczen z siecia
internet na numerach mig¢dzynarodowych bez wiedzy i zgody konsumentéw w wyniku
nieprawidtlowego funkcjonowania programéw typu dialer oferowanych przez zagranicznych
dostawcow ustug audiotekstowych, w szczegolnosci przez brak wprowadzenia czasowej
blokady wybranych kierunkéw potaczen migdzynarodowych (kierunkéw potaczen
migdzynarodowych szczegdlnie zagrozonych dzialalno$cia opisanych powyzej zagranicznych
dostawcow uslug audiotekstowych) w ruchu automatycznym do czasu znalezienia
wlasciwych rozwiazan chroniacych konsumentow przed praktykami tego typu, przy
pozostawieniu mozliwosci potautomatycznych polaczen migdzynarodowych w  tychze
kierunkach

Prezes Urzedu Ochron Konkurencji i Konsumentéw uznaje, ze opisana praktyka nie narusza
zbiorowych interesow konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (zwany dalej ,, Prezesem
Urzedu ) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (DDK-3-61-28/04/PS), majac na uwadze
naptywajace do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacje od abonentow
Telekomunikacji Polskiej S.A. (zwanej dalej ,,Spotkq” lub ,,TP S.A.”) wskazujace na
stosowanie praktyki zestawiania (,,przekierowywania”) polaczen z siecia internet na
numerach mig¢dzynarodowych bez wiedzy badz zgody konsumentow. Celem postgpowania
bylo wstgpne ustalenie czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentow, w szczegdlnosci poprzez: mylaca informacje handlowa, narzucenie
niezamowionych §wiadczen, ograniczenie badz pozbawienie konsumenta drogi zglaszania
reklamacji i roszczen odszkodowawczych.

W toku postgpowania wyjasniajacego TP S.A. zostata zobowigzana do przedstawienia
stanowiska odnos$nie do kwestii bgdacych przedmiotem postgpowania. Pismem z dnia
2 czerwca 2004 r. (karty nr 4 - 7) Spotka przedlozyla wyjasnienia w przedmiocie sprawy,
wskazujac na podstawy umowne zestawiania ustug o podwyzszonej ptatnosci (premium rate)
na numerach mi¢dzynarodowych oraz opisujac stosowane zabezpieczenia przed dziatalno$cia
dialerow. Wyjasniajac zasady zarzadzania dostepem do sieci zagranicznych uslugodawcow,
Spotka  wskazala, ze ramowe umowy o wymian¢ migdzynarodowych ustug




telekomunikacyjnych zawarte pomigdzy TP S.A. i operatorami zagranicznymi nie reguluja
zasad $§wiadczenia czy rozliczania ustug typu premium rate, poniewaz nie dotycza one ustug
dla  klientéw koncowych $wiadczonych w  sieciach operatorow, ale ushig
migdzyoperatorskich. Z wiadomos$ci posiadanych przez TP S.A. wynikalo, ze operatorzy
zagraniczni nie reguluja tych kwestii w migdzynarodowych umowach bilateralnych. Ponadto,
brak jest regulacji w tym zakresie zawartych w zaleceniach Migdzynarodowego Zwiazku
Telekomunikacyjnego stosowanych we wspotpracy pomigdzy operatorami z roznych krajow.

Odnoszac si¢ do zasad rozliczen polaczen typu premium rate uzyskanych poprzez
polaczenie z numerem zagranicznego ustugodawcy, Spoétka wyjasnita, ze rozlicza sig
z operatorami zagranicznymi za terminowane potaczenia telefoniczne w sieciach wg
uzgodnionych stawek. Stawki roéznia si¢ w zaleznosci od rodzaju sieci (stacjonarna lub
komoérkowa), w ktorej konczone jest potaczenie oraz okresu taryfikacyjnego uzgodnionego
z operatorem. Nie ma natomiast uzgodnionych odrebnych stawek za potaczenia telefoniczne
typu premium rate, gdyz stawki te sa tozsame ze stawkami jak za polaczenia telefoniczne.
Z uwagi na brak rozroznienia w rozliczeniach migdzyoperatorskich pomigdzy ushugami
o podwyzszone] platnosci, zyski z takich polaczen sa takie same jak z telefonicznych
polaczen migdzynarodowych.

Odnosnie do mozliwo$ci monitoringu polaczen z zagranicznymi ustugodawcami,
TP S.A. wskazata, Zze nie monitoruje polaczen z zagranicznymi ustugodawcami ustug typu
premium rate. Podmiotéw tych nie da si¢ zidentyfikowa¢ po charakterystycznych numerach,
tak jak w Polsce, gdyz moga oni $wiadczyé swoje ustugi pod zwyklym numerem
abonenckim. TP S.A. prowadzi monitoring potaczen do ustug krajowych $wiadczonych na
numerach 0 300, 0 70x.

W wyniku analizy przedstawionego stanowiska Spotki, Prezes Urzedu postanowit
o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego w sprawie uznajac, iz zaistniaty przestanki
uzasadniajace wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowy interes konsumentow, polegajacej na S$wiadczeniu przez TP S.A. ushugi
powszechnej (w tym zestawiania potaczen z siecia internet na numerach migdzynarodowych)
oraz zapewnianiu dostepu do ustug o podwyzszonej oplacie bez zapewnienia stosownych
zabezpieczen przed praktykami polegajacymi na zestawianiu potaczen z siecia internet na
numerach migdzynarodowych bez wiedzy badz zgody konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu wszczat w dniu 18 kwietnia 2005 r.
postepowanie w sprawie sposobu §wiadczenia przez TP S.A. ustugi powszechnej, stanowiacej
zestaw ustug telekomunikacyjnych, do ktérych zalicza si¢ m.in. polaczenia telefoniczne
krajowe 1 migdzynarodowe, obejmujace takze zapewnienie transmisji danych, w tym
polaczenia do sieci Internet oraz zapewniania dostgpu do ushug o podwyzszonej oplacie, ktory
stanowi¢ moze praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, w rozumieniu art. 23a
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentdw (zwanej dalej
, uokik”), polegajaca na niedopetnieniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, o ktérym mowa w przepisie art. 23a ust. 2 ustawy, naruszeniu
dobrych obyczajoéw i przepisOw prawa, a w szczegolnosci poprzez:

1) nieuregulowanie stosunku umownego z konsumentami w zakresie zapewniania
przez Spotkg dostgpu do ustug audiotekstowych oferowanych przez zagranicznych
dostawcow tresci z wykorzystaniem numerow migdzynarodowych,

w szczegblnosci:



- brak opracowania przez Spoétke 1 udostgpnienia konsumentom regulaminu §wiadczenia ustug
audiotekstowych,

- brak opracowania przez Spotke 1 udostepnienia konsumentom cennika ustug
audiotekstowych,

- brak opracowania przez Spotke i udostgpnienia konsumentom regulaminu $wiadczenia
ustugi dial-up

co stanowi naruszenie:

- przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr
181, poz. 1800 ze zm.), zwanego dalej ,,prawem telekomunikacyjnym’;

- przepisu art. 56 ust. 3 pkt 2 i pkt 4 prawa telekomunikacyjnego;

- przepisu art. 59 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 2 prawa telekomunikacyjnego;

- przepisu art. 64 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego;

- przepisu art. 8 ust. | w zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.);

- przepisu art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1807 ze zm.);

2) brak zapewnienia przez Spotke stosownych zabezpieczen przed niezamawianym
przez konsumentéw 1 dokonywanym bez ich zlecenia zestawianiem polaczen z siecia internet
na numerach mi¢dzynarodowych w wyniku przestgpczych praktyk typu modem hijacking
(zawladnigcie modemem) — rozumianych w tym wypadku jako oferowanie przez
zagranicznych dostawcow ustug audiotekstowych programéw typu dialer, znajdujacych si¢ na
stronach internetowych z ptlatng trescia, powodujacych logowanie si¢ potaczenia dial-up na
numerach zagranicznych — a w konsekwencji nawiazywaniem polaczen migdzynarodowych,
bez wiedzy i1 zgody konsumentdw oraz obciazaniem rachunkéw telefonicznych konsumentow
kwotami z tytulu $wiadczen za ushugi audiotekstowe w wyniku przestgpstwa czy tez
sztucznego generowania ruchu,

w szczegblnosci:

- brak informacji ze strony Spotki o istniejacych zagrozeniach zwiazanych z zestawianiem
potaczen z siecia Internet na numerach migdzynarodowych,

- brak wprowadzenia czasowej blokady wybranych kierunkéw potaczen migdzynarodowych
w ruchu automatycznym,

co stanowi naruszenie:

- przepisu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna;
- przepisu art. 175 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego;

- przepisu art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W toku postgpowania Telekomunikacja Polska S.A., w piSmie z dnia 16 maja 2005 r.
(karty nr 22 - 225), przedstawita stanowisko w sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutow nieuregulowania stosunku umownego z konsumentami
w_zakresie zapewniania przez Spotke dostepu do ustug audiotekstowych oferowanych przez
zagranicznych dostawcow treSci z wykorzystaniem numeracji migdzynarodowej, Spotka
wskazata, ze nie oferuje swoim abonentom lub uzytkownikom koncowym ustugi dostgpu do
ustug o podwyzszonej optacie §wiadczonych na numeracji migdzynarodowej. TP S.A. oferuje
swoim klientom ustuge powszechna, ktorej elementem jest oferta zestawiania potaczen do
sieci internet na krajowe numery dostgpowe przydzielone TP S.A. przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,, Prezesem UKE”). W ramach $§wiadczenia




ustugi powszechnej Spotka zestawia réwniez polaczenia z siecia internet na numeracji
migdzynarodowej zgodnie ze zleceniem zglaszanym przez abonenta. Spotka zwiera
z klientami umoweg o $wiadczenie telekomunikacyjnych ustug powszechnych, w ramach
ktérej zapewnia abonentowi rowniez mozliwo$¢ przedmiotowych polaczen. Integralnym
zatlacznikiem do umowy jest regulamin $wiadczenia telekomunikacyjnych ushug
powszechnych przez TP S.A. oraz cennik ustug telekomunikacyjnych TP S.A., w ktoérym
zdefiniowane sg stawki za zestawienie poszczegolnych rodzajow potaczen, w tym potaczen
do sieci internet na wskazane przez TP S.A. aktywne krajowe numery dostgpowe.
Wymieniony regulamin reguluje zasady korzystania przez abonenta z ustugi powszechnej,
w tym potaczen do sieci internet na krajowych numerach dostepowych udostgpnianych przez
TP S.A. Uslugi o podwyZszonej optacie $wiadczone przez Spotke na krajowych numerach sa
okreslone w cenniku ushug telekomunikacyjnych TP S.A. wraz ze wskazaniem stawki za
polaczenie z takimi numerami krajowymi.

Ponadto, Spoétka o$wiadczyla, ze nie jest zobowiazana zgodnie z obowiazujacym
prawem oraz nie dysponuje $rodkami umozliwiajacymi przygotowanie i przedstawienie
swoim abonentom regulaminu §wiadczenia uslug o podwyzszonej optacie oferowanych przez
zagranicznych dostawcow. Ustugi te sa $wiadczone przez zagranicznych dostawcow,
z ktorymi Spotki nie wiaza zadne stosunki umowne. Ustugi te oferowane sa na bazie
numeracji prawie kazdego kraju, ktory posiada sie¢ telekomunikacyjna potaczona chociazby
jednym punktem styku z inna krajowa siecia. Dodatkowo cechuje te ustugi duza
przenoszalno$¢ w ramach numeracji. Poza krajami europejskimi oraz strefy atlantyckiej
ustugi o podwyzszonej optacie nie sa oferowane na okreslonej numeracji, stad numerami
dostgpowymi sa rowniez kolejne numery stacji abonenckich co skutecznie uniemozliwia
odrdznienie potaczenia migdzynarodowego typu rozmowa od potaczenia do innego typu
odptatnych lub bezptatnych ustug.

Majac powyzsze na uwadze, Spotka stwierdzila iz nie narusza przepiséw art. 56 ust. 1,
art. 56 ust. 3 pkt 2 i 4, art. 59 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 2, art. 64 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego, art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 1 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do zarzutéw braku  zapewnienia  przez  Spotke  stosownych
zabezpieczen przed niezamawianym przez konsumentdw i dokonywanym bez ich zlecenia
zestawianiem polaczen dial-up na numery miedzynarodowe, TP S.A. o$wiadczyla, iz
rozwazata przyjecie procedury zamykania dostgpu abonentoéw do okreslonych numerow
migdzynarodowych, na ktérych wedtug reklamacji abonentéw mialyby kierowa¢ niektore
z dysfunkcjonalnych dialeréow inicjujacych dostgp do odptatnych tresci w sieci internet. Takie
rozwiazanie napotyka jednak, zdaniem TP S.A., na ograniczenia wynikajace z przepiséw
prawa telekomunikacyjnego, jak roéwniez prawa ochrony konkurencji i konsumentow.

W opinii TP S.A., przepisy prawa telekomunikacyjnego dotyczace mozliwos$ci
blokowania okre$lonych rodzajow potaczen wyrazaja uprawnienie abonenta i odpowiadajacy
mu obowiazek Spolki zapewnienia realizacji tego uprawnienia. Nie moga by¢ wigc
interpretowane jako podstawa do dzialania Spotki majacego na celu — bez intencji
abonenta — blokowanie przez TP S.A. polaczen wychodzacych tego abonenta do okreslonych
kategorii numeracji lub ustug. Zasada ta dotyczy rowniez potaczen dial-up realizowanych za
pomoca modemu. Ponadto, prawo telekomunikacyjne przewiduje uprawnienie przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego $wiadczacego ustuge powszechna do ograniczenia, zmiany lub




przerwania $wiadczenia ustugi powszechnej — uzaleznione jest to jednak od spelnienia
wymagan okreslonych w art. 101 prawa telekomunikacyjnego. W takim przypadku
przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy ustuge powszechna zobowiazany jest do
poinformowania Prezesa UKE o przyczynach, czasie trwania lub przewidywanym terminie,
w ktorym $wiadczenie uslugi powszechnej bedzie przerwane, ograniczone lub zostana
zmienione warunki $§wiadczenia tej ustugi (art. 101 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego).
W zwiazku z powyzszym, Spotka stwierdzita, ze — o ile nie zachodza okolicznosci okre§lone
w art. 101 prawa telekomunikacyjnego — w §wietle postanowien prawa telekomunikacyjnego
TP S.A. nie jest uprawniona do samodzielnego blokowania swoim abonentom mozliwosci
realizowania polaczen migdzynarodowych, w tym potaczen dial-up realizowanych za pomoca
modemu.

Odnoszac si¢ do kwestii prawa ochrony konkurencji i konsumentow Spotka
o$wiadczyta, ze nie prowadzila prac nad wdrozeniem blokad lub systemowego wylaczania
automatycznego zestawiania polaczen do takiej numeracji na np. pétautomatyczny, to jest za
posrednictwem telefonistki. Takie ograniczenia zastosowane przez TP S.A. w 1995 r. zostato
uznane przez Prezesa Urzg¢du za praktyke ograniczajaca konkurencjg (decyzja DDI 7/2000).

Poniewaz TP S.A. nie oferuje swoim abonentom lub uzytkownikom koncowym ustugi
dostepu do ustug o podwyzszonej optacie §wiadczonych na numeracji mi¢dzynarodowe;,
z tego wzgledu — w opinii Spotki — nie narusza przepisu art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej oraz przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 oraz art.
8 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
w odniesieniu do ustug §wiadczonych przez zagraniczne podmioty, z ktérymi nie tacza Spotki
zadne stosunki umowne.

W pismie z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (karty nr 230 — 250) Spoétka przedstawita — na
zadanie Prezesa Urzedu — dodatkowe wyjasnienia w sprawie, dotyczace informacji
o kierunkach potaczen miedzynarodowych najczesciej reklamowanych przez abonentéw TP
S.A. w okresie trzech miesigey (lipiec — wrzesien 2005 r.).

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
strona postgpowania zostala poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zgromadzonych w sprawie materialow dowodowych. W pismie
z dnia 25 lipca 2006 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie zostat wyznaczony 7 dniowy termin na
zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy. Spotka skorzystata z przystugujacego jej
prawa. W dniu 1 sierpnia 2006 r. z aktami sprawy zapoznat si¢ pelnomocnik Telekomunikacji
Polskiej S.A.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Podstawy umowne swiadczenia przez TP S.A. ustugi powszechne] i zestawiania ustug na
numerach miedzynarodowych

Spotka zawiera z klientami umowy o $wiadczenie telekomunikacyjnych ustug
powszechnych, ktérych integralna czescia jest regulamin $wiadczenia telekomunikacyjnych
ustlug powszechnych przez TP S.A. oraz cennik §wiadczenia telekomunikacyjnych ustug
powszechnych przez TP S.A.



Do zestawu ustug telekomunikacyjnych, stanowiacego ustuge powszechna, zalicza sig,

zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego:

1) przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w glownej lokalizacji abonenta
z wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug (ISDN),

2) utrzymanie tacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, w gotowosci do §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych,

3) potaczenia telefoniczne krajowe i migdzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
potaczenia do sieci internet,

4) udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpnianie spiséw
abonentow,

5) $wiadczenie udogodnien dla 0séb niepetnosprawnych,

6) S$wiadczenie ushug telefonicznych za pomoca aparatow publicznych.

Ustuga powszechna powinna by¢ dostgpna dla wszystkich uzytkownikéw koncowych
z zachowaniem wymaganej jakosci 1 po przystgpnej cenie.

Majac na uwadze powyzsze, jednym z elementow ustugi powszechnej jest zestawianie
przez TP S.A. potaczen do sieci internet na krajowe numery dostgpowe przydzielone TP S.A.
przez Prezesa UKE oraz — w dalszej kolejnosci — na inne numery, w tym takze
migdzynarodowe, wskazane przez abonenta (zgodnie z umowa zawarta w drodze czynnosci
dorozumianych, przez wybranie przez abonenta numeru dostgpowego, na podstawie przepisu
art. 56 ust. 5 prawa telekomunikacyjnego).

Zasady $wiadczenia ustugi powszechnej okre$lone zostaly postanowieniami umowy
o $wiadczenie telekomunikacyjnych ustug powszechnych (karty 150 — 167), regulaminu
$wiadczenia telekomunikacyjnych ustug powszechnych przez TP S.A. (karty 168 — 179) oraz
cennika ustug telekomunikacyjnych TP S.A. (karty 45 — 149).

Zgodnie z § 4 regulaminu $§wiadczenia telekomunikacyjnych ustug powszechnych,
TP S.A. $wiadczy, migdzy innymi, nastgpujace ustugi powszechne: uslugi telefoniczne
(polaczenia lokalne i strefowe, migdzystrefowe, migdzynarodowe), ustugi transmisji danych
w pasmie fonicznym za pomoca modeméw. Przedmiotowe postanowienie koresponduje
z przepisem art. 81 prawa telekomunikacyjnego, okreslajacego katalog ustug wchodzacych
w sktad ustugi powszechnej. Stawki polaczen do sieci internet na krajowe numery dostgpowe
uzytkowane przez Spotk¢ oraz na numeracj¢ migdzynarodowa wykorzystywana przez
zagranicznych dostawcow tresci zostalty okreslone w cenniku ushug telekomunikacyjnych
TP S.A.

Potaczenia do sieci internet sa zatem jednym =z kilku rodzajéw potaczen
telefonicznych, ktére TP S.A. ma obowiazek zestawia¢ swoim abonentom w ramach
obowiazku $wiadczenia ustugi potaczen telefonicznych krajowych i migdzynarodowych.

Cennik wustug telekomunikacyjnych TP S.A. okresla stawki za zestawienie
poszczeg6lnych rodzajow potaczen, w tym potaczen do sieci internet na wskazane przez TP
S.A. aktywne krajowe numery dostgpowe oraz polaczen z numerami mig¢dzynarodowymi.
Ponadto, cennik okresla stawki za polaczenia z uslugami o podwyzszonej optacie
swiadczonymi przez TP S.A. na numerach krajowych.

Jesli w sieci telefonicznej generowane jest polaczenie z abonenckiego urzadzenia
koncowego o charakterze migdzynarodowym, to klient jest obciazany cena detaliczna za
potaczenie migdzynarodowe.



Zestawianie polqczen do sieci Internet na numerach miedzynarodowych

Abonent Spotki korzystajacy z oferowanego przez TP S.A. dostgpu do sieci internet za
posrednictwem krajowego numeru dostgpowego przydzielonego Spolce przez Prezesa UKE,
przy pomocy modemu zada zestawienia polaczenia z siecig internet. Z chwila zestawienia
potaczenia jest pobierana od niego optata za wykonane potaczenie telefoniczne. W przypadku
korzystania przez abonenta z ustug o podwyzszonej oplacie oferowanej przez zagranicznych
dostawcéw w internecie, abonent zrywa potaczenie zestawione z krajowym numerem
dostgpowym do sieci internet i zada zestawienia pofaczenia na okreslony numer
miedzynarodowy. Zadanie takie jest zgtaszane przez modem abonenta, ktory chee skorzystaé
z ushlugi zagranicznego dostawcy, gdzie ustuga o podwyzszonej optacie powinna by¢
$wiadczona na numeracji krajowej danego dostawcy zgodnej z wewngtrznymi regulacjami
danego kraju. Podobnie, abonent TP S.A. moze skorzysta¢ z oferty glosowej ushugi
o podwyzszonej oplacie zagranicznego dostawcy poprzez bezposredni wybor z telefonu
zagranicznego numeru dostepu do takiej ustugi. Centrala TP S.A. w obu przypadkach
rejestruje polaczenie migdzynarodowe o stawce optaty okreslonej w cenniku ustug
telekomunikacyjnych TP S.A.

Spotka rozlicza si¢ z operatorami zagranicznymi za terminowane potaczenia
telefoniczne w sieciach wedtug uzgodnionych stawek. Stawki réznia si¢ w zalezno$ci od
rodzaju sieci (stacjonarna lub komodrkowa), w ktorej konczone jest potaczenie oraz okresu
taryfikacyjnego uzgodnionego z operatorem. Nie ma natomiast uzgodnionych odrgbnych
stawek za potaczenia telefoniczne za ustugi o podwyzszonej oplacie, gdyz stawki te sa
tozsame ze stawkami jak za polaczenia telefoniczne.

Funkcjonowanie programow typu dialer

Dialer jest to program uzytkowy w postaci pliku, zapisywanego na dysku twardym
uzytkownika, na jego zyczenie. Zadaniem dialera jest wybieranie numeru dostgpowego do
tre$ci udostepnianych przez ustugodawcow audiotekstowych w internecie.

Poprawnie funkcjonujacy dialer nie powinien zmienia¢ zadnych ustawien
w konfiguracji systemu i programach komputera. Powinien réwniez posiada¢ graficzne
widoczne okno programu oraz przycisk na pasku zadan widoczny w czasie, gdy jest on
uruchomiony.

Reklamacje abonentow dotyczqce potqczen telefonicznych z numerami miedzynarodowymi

Pod wzgledem technicznym nie ma mozliwosci identyfikacji w sieci rodzaju
potaczenia np. czy trwajace polaczenie jest potaczeniem glosowym, czy transmisja danych.
Potaczenia do internetu poprzez zagranicznych dostawcéw ustug sa ,,widziane” przez TP S.A.
jako zwykte potaczenia glosowe. Informacja o tym, ze polaczenie jest komutowanym
dostgpem do internetu nie jest mozliwa do uzyskania, ani z pomiaréw centralowych ani
z pomiaréw sygnalizacji. Nie jest wigc mozliwe techniczne wyrdznianie potaczen z uzyciem
dialeréw mi¢dzynarodowych.

[lo§¢ reklamacji abonenckich w 2004 r. dotyczaca wszystkich potaczen
migdzynarodowych ksztaltowat si¢ nastepujaco: I — [...], II — [...], IIl — [...], IV = [...],
V-[..LVI-[..., VII-[...], VIO - [..., X - [...], X = [...], XI = [...], XII - [...].

Z uwagi na powtarzajace si¢ reklamacje abonentéw dotyczace okreslonych kierunkow,
co do ktorych istnialo podejrzenie, iz nie sa to potaczenia glosowe, a raczej polaczenia
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realizowane przez internet, pod koniec 2004 r. Telekomunikacja Polska S.A. zaczeta
dodatkowo prowadzi¢ zestawienia takich reklamacji. Ponizsze liczby wskazuja na reklamacje
kwalifikowane przez doradcéw Bigkitnej Linii jako dotyczace wadliwe funkcjonujacych
dialerow miedzynarodowych: X1.2004 — [...], XI11.2004 — [...], 1.2005 —[...], I1.2005 — [...],
I11.2005 —[...].

W okresie lipiec — wrzesien 2005 r., statystyka najczesciej reklamowanych przez
abonentow TP S.A. kierunkéw polaczen migdzynarodowych prezentowala si¢ w nastgpujacy
sposob:

kierunek liczba reklamacji
Wallis [...]
Wyspy Swigtego Tomasza [-..]
Austria [...]
Niue [...]
Nauru [-..]
Republika Srodkowej Afryki [...]
Holandia [...]
Tuvalu [...]
Tokelau [...]
Niemcy [...]
Diego Garcia [...]
Somalia [...]
Nowa Zelandia [...]
Kiribati [-..]
Lotwa [...]
Wielka Brytania [...]
Szwajcaria [...]
Lichtenstein [...]

* kursywa zaznaczono kraje europejskie

Z informacji przedstawionych przez Spotke¢  wynikato, ze ilo$¢ reklamacji
abonenckich dotyczaca wszystkich potaczen migdzynarodowych ksztaltowala si¢ w roku
2004 na $rednim poziomie ~ [...] reklamacji miesigcznie, przy minimalnej liczbie [...]
reklamacji w miesiacu [...], maksymalnej — [...] reklamacji w miesiacu [...]. Pewna czg$¢
powyzszych reklamacji dotyczy¢ mogta nieprawidtowego funkcjonowania programéw typu
dialer oferowanych przez zagranicznych dostawcéw ustug, a w konsekwencji zestawiania
polaczen na numeracji migdzynarodowej bez wiedzy i zgody konsumentéw. Zestawienie
reklamacji  dotyczacych funkcjonowania dialerow migdzynarodowych zaczgto by¢
prowadzone przez Spotke dopiero od [...] r. (kwalifikacja dokonywana przez doradcow
btekitnej linii). Liczba tych reklamacji w okresie od listopada 2004 r. do marca 2005 r.
ksztattowata si¢ na $rednim poziomie ~[...] reklamacji miesigcznie, wykazujac tendencje

[.].

Monitoring dialerow miedzynarodowych

TP S.A nie monitoruje polaczen o podwyzszonej oplacie z zagranicznymi
ustugodawcami ani nie prowadzi monitoringu dialeréw migdzynarodowych, poniewaz Spotka
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jedynie przenosi ruch pochodzacy spoza granic Polski 1 za ten ruch rozlicza sig
z telekomunikacyjnym operatorem z zagranicy.

Dialery zagraniczne sa stosowane przez podmioty, z ktorymi TP S.A. nie ma
podpisanych jakichkolwiek umow, ani tez nie tacza ja z nimi zadne stosunki handlowe.

TP S.A. czgsto nie posiada taczy bezposrednich z krajami do ktorych generowany jest
ruch w wyniku dziatania dialerow, a ruch wysylany jest tranzytem nietradycyjnym poprzez
sie¢ operatora oferujacego w danym momencie najbardziej konkurencyjna stawke.
W zwiazku z tym, operator tranzytujacy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki dziatan
podmiotéw prowadzacych nielegalna dziatalnos¢ z wykorzystaniem dialerow. Na tych
samych zasadach, TP S.A., swiadczac innym operatorom ustuge tranzytu ruchu nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nielegalne dziatania podmiotow trzecich w krajach trzecich, na ktére
nie ma zadnego wptywu. Ponadto, TP S.A. nie ma mozliwosci technicznych wykrywania
zjawiska on-line.

Dodatkowa komplikacje stanowi fakt, ze zagranicznych ustlug o podwyzszonej
ptatno$ci nie wyrdznia zaden charakterystyczny prefiks. Moga by¢ one umieszczone pod
dowolnymi numerami abonenckimi za granica Polski. Monitoring dialerow wiazatby si¢
z konieczno$cia monitorowania calej zawartosci tresci w internecie.

Dzialania TP S.A. w zwigzku z dysfunkcjonalnoscig dialerow miedzynarodowych

W I kwartale 2003 r. zostal wyslany list Dyrektora Pionu Multimediéw do
uzytkownikéw pakietow internetowych TP S.A. na ich skrzynki e-mailowe z informacja
ostrzegajaca przed funkcjonowaniem dialerow (karta nr 36).

TP S.A proponuje jako zabezpieczenie przed dialerami program Konektor,
sprawdzajacy obecno$¢ dialerow przy korzystaniu z komputera i sieci internet. Dziata on na
zasadzie ,,biatej listy”, tzn. pyta o zgodg na potaczenie z kazdym numerem, ktory nie znajduje
si¢ na jego liscie. Abonent jesli nie chce potaczyé¢ si¢ z ,,obcym” numerem, nie akceptuje
takiego potaczenia, czym zabezpiecza si¢ przed dopisaniem go do listy dopuszczonych
polaczen.

W ramach dzialan edukacyjnych i zwigkszajacych $wiadomo$¢ uzytkownikow
internetu, program Konektor byt dystrybuowany na ptytach CD dodawanych do magazynow
komputerowych. Ponadto, w punktach sprzedazy TP S.A. dostgpna byla ptyta CD
»~Elementarz internauty” zawierajaca podstawowe informacje o internecie 1 uzyteczne
programy, w tym Konektor. Program Konektor jest dostgpny nieodptatnie od sierpnia 2003 r.
na stronie TP S.A. i na biezaco doskonalony. Kazdy uzytkownik Internetu moze ten program
pobra¢ bezposrednio ze strony TP S.A.

Dla zabezpieczenia klientow przed wzrostem optat wynikajacych z niepozadanych
potaczen, Spotka uruchomita od lutego 2004 r. ,,akcj¢ wczesnego ostrzegania” obejmujaca
monitoring wzrostu potaczen generowanych ze stacji abonenckich oraz informowanie
klientow o tych faktach. Monitoring Spotki obejmuje potaczenia 0700, 0300, komorkowe
1 migdzynarodowe. W przypadku identyfikacji wzrostu potaczen, ktérych powodem moze by¢
réwniez dialer, klient jest informowany o potencjalnym wzro$cie wartosci przysztej faktury
i proponowane jest zalozenie blokady, ktéra zabezpieczy go w przysztosci przed taka
sytuacja. W przypadku trzykrotnej proby kontaktu z klientem zakonczonej niepowodzeniem
blokada polaczen budzacych watpliwosci jest zaktadana przez TP S.A.
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W pazdzierniku 2004 r. i w marcu 2005 r. do wszystkich klientow TP S.A. zostaty
wystane ulotki informujace o programach zabezpieczajacych korzystanie z internetu
1 0 blokadach: ,,Uwaga! Telekomunikacja Polska przypomina o mozliwosci zabezpieczenia sie
przed niepozqdanymi kosztami polqczen z Internetem. Skontaktuj sie z blekitng liniq TP S.A.
9393 i zamow blokade potqczen na numery 0-70x oraz miedzynarodowe. Zapraszamy na

strone www.tp.pl, gdzie znajdziesz informacje o programach antydialerowych.” (karty nr 185
1186).

Od marca 2005 r. TP S.A. oferuje abonentom odptatng ustuge ,,e-bezpieczenstwo”,
ktéra zapewnia ochrong komputeréw przed wirusami, hakerami, programami szpiegujacymi
1 spamem. Pakiety w ustudze sa na biezaco aktualizowane i nie wymagaja corocznego
wykupywania licencji. Z ustugi mozna korzysta¢ bezposrednio po jej aktywacji. Istnieje takze
mozliwo$¢ darmowego przetestowania ustugi.

W odpowiedziach na skladane przez abonentéw reklamacje, Spotka zamieszcza
informacje o zagrozeniu dialerami 1 mozliwo$ci skorzystania z programu Konektor. TP S.A.
informuje rowniez o mozliwo$ci zamawiania blokady na wybrane potaczenia.

Na swoich stronach internetowych Spoétka zamiescita zaktadke ,.bezpieczni w sieci”,
w ktorej omawiana jest problematyka dialerow oraz przedstawione sa wskazéwki dla
uzytkownikéw internetu, w tym sposoby zabezpieczen (kart nr 180 — 184).

Spotka informuje rowniez o niebezpieczenstwie zwiazanym z dialerami podczas
spotkan z mediami oraz rzecznikami konsumentow.

Spotka oferuje rowniez ustuge limitowania potaczen, w ktorej klient okresla
maksymalng ilo§¢ jednostek, na ktora moga by¢ realizowane, w danym okresie
rozliczeniowym, polaczenia wychodzace.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
AdI.

Zasady $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, w tym uslugi powszechne;,
uzytkownikom koncowym reguluja przepisy prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych odbywa si¢ na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Artykut 56 wust. 3 prawa telekomunikacyjnego wskazuje na
obligatoryjne elementy takiej umowy, w szczegdlnosci: nazwe, adres i siedzibe dostawcy
ustug; $wiadczone ustugi, dane o ich jakos$ci, w tym o czasie oczekiwania na przylaczenie do
sieci lub terminie rozpoczgcia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych; zakres obstugi
serwisowej; dane szczegdlowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz sposoby
uzyskania informacji o aktualnym cenniku; czas trwania umowy oraz warunki przedtuzenia
1 rozwiazania umowy; wysoko$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej; tryb postgpowania reklamacyjnego;
informacje o mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego. Umowy o $wiadczenie publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych zawierane sa w formie pisemnej, z wyjatkiem umoéw zawieranych
poprzez dokonanie czynnos$ci faktycznych obejmujacych w szczeg6lnosci wybranie numeru
dostepu do sieci dostawcy ustug (art. 56 ust. 2 1 5 prawa telekomunikacyjnego).
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Prawo telekomunikacyjne zobowiazuje ponadto dostawcoOw publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych do okres§lenia zakresu i1 warunkéw wykonywania ustug
telekomunikacyjnych w regulaminie $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Regulamin
swiadczenia ushug dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych powinien,
zgodnie z przepisem art. 60 prawa telekomunikacyjnego, okresla¢ w szczegolnosci: nazwe,
adres 1 siedzib¢ dostawcy ushug; zakres S$wiadczonych publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych ze wskazaniem elementéw skladajacych si¢ na optat¢ abonamentowa;
zasady wyplaty kar umownych; zakres obslugi serwisowej; standardowe warunki umowy,
w tym wskazanie minimalnego czasu trwania umowy, jezeli taki zostal okre$lony; tryb
postgpowania reklamacyjnego.

Dodatkowe obowiazki prawo telekomunikacyjne naktada na dostawcow ustug
o podwyzszonej optacie, ktorzy obowiazani sa podawaé wraz z numerem ustugi
o podwyzszonej optacie podawanym do publicznej wiadomosci ceng za jednostke
rozliczeniowa potaczenia ze wskazaniem ceny netto i1 brutto (art. 64 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego).

W postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzedu zakwestionowal nicuregulowanie przez Spoétke stosunku umownego
z konsumentami w_zakresie zapewniania przez Spotke dostepu do ustlug audiotekstowych
oferowanych przez zagranicznych dostawcow tresci na numerach miedzynarodowych.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes Urz¢du uznal, Ze w niniejszej
sytuacji zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwiazku z tym konieczno$¢ wydania decyzji
0 umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 kpa, w zwiazku z art. 80 uokik. Okoliczno$¢
wskazujaca na bezprzedmiotowos¢, jakim dotknigte jest postgpowanie w tym zakresie,
stanowi fakt, iz Spotka nie $§wiadczy swoim abonentom lub uzytkownikom
koncowym ustugi dostepu do ustug o podwyzszonej optacie §wiadczonych na
numeracji migdzynarodowej, za posrednictwem internetu.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organami administracyjnymi.
Przestanka umorzenia postgpowania jest brak ktéregokolwiek z elementow w odniesieniu co
do strony podmiotowej jak i przedmiotowej postgpowania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigceia.
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Klasyczna posta¢ bezprzedmiotowosci postgpowania ujawnia si¢ wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie nie istnieje. Niniejsze postgpowanie wykazalo, iz Spotka
nie $wiadczy swoim abonentom lub uzytkownikom koncowym ushugi dostgpu do ustug
o podwyzszonej optacie $wiadczonych na numeracji mig¢dzynarodowej. Ushlugi te sa
swiadczone przez zagranicznych dostawcow, z ktorymi TP S.A. nie wigza zadne stosunki
umowne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz prawo telekomunikacyjne wyraznie rozdziela
grupy ushug:

1) $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (wykonywanie uslug za pomoca wiasnej
sieci, z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzedaz we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek ustugi telekomunikacyjnej wykonywanej przez innego dostawce
ustug)

2) dostarczanie sieci telekomunikacyjnej (przygotowanie sieci telekomunikacyjnej
w sposob umozliwiajacy §wiadczenie w niej ustug, jej eksploatacje lub umozliwianie
dostepu telekomunikacyjnego)

3) dostarczanie udogodnien towarzyszacych.

Rozréznienie to dotyczy zarowno sfery definicji (art. 2 prawa telekomunikacyjnego)
jak réwniez praw 1 obowiazkow.

Stosownie do treséci art. 26 1 n. prawa telekomunikacyjnego, operator publicznej sieci
telekomunikacyjnej, ktorym w przedmiotowej sprawie jest Spotka, obowiazany jest udzieli¢
dostepu telekomunikacyjnego innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym. Obowiazek ten
dotyczy wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych zdefiniowanych w art. 2 pkt 27
prawa telekomunikacyjnego, a wigc takze dostawcdéw wszelkiego rodzaju ustug zwiazanych z
ustuga telekomunikacyjna (m.in. ustlug audiotekstowych).

W $wietle uregulowan prawa telekomunikacyjnego, nalezy uzna¢, ze relacja istniejaca
pomiedzy abonentem a Spdétka obejmuje ze swojej istoty, nie tylko ustugi polegajace na
realizacji potaczen wewnatrz sieciowych, ale takze czynno$ci umozliwiajace pozyskanie
ustugi telekomunikacyjnej od innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych realizowanych
w ramach dostgpu do tej sieci (np. polaczen realizowanych w sieciach innych operatoréw,
wszelkich udogodnien towarzyszacych zarowno w sieci wtasnej jak 1 innych operatoréw itd.).
Wynika to z otwartego charakteru sieci publicznych i swobodnego dostgpu do niej przez
innych przedsigbiorcoOw.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy ustuge o podwyzszonej optacie §wiadczy inny
podmiot niz operator sieci publicznej (TP S.A.), to nastgpuje to w ramach stosunku prawnego
pomigdzy abonentem a dostawca ustugi. Operator jest w takim przypadku posrednikiem,
wykonujacym czynnosci zlecone przez abonenta. Czynnosci te obejmuja zarowno dzialania
o charakterze technicznym, zwigzanym z realizacja niezbgdnego potaczenia jak i inne,
ktorych wykonanie jest warunkiem pozyskania ustugi (np. dokonanie rozliczen itp.).

Spotka swiadczy swoim klientom ustuge powszechna, ktorej elementem jest oferta
zestawiania polaczen do sieci internet na krajowe numery dostgpowe przydzielone TP S.A.
przez Prezesa UKE oraz na numery migdzynarodowe zagranicznych dostawcow zgodnie
z umowa zawarta w drodze czynnosci dorozumianych, przez wybranie przez abonenta
numeru dostgpowego, na podstawie przepisu art. 56 ust. 5 prawa telekomunikacyjnego.

Zasady $wiadczenia ustugi powszechnej okre§lone zostaly postanowieniami umowy
o $wiadczenie telekomunikacyjnych ustug powszechnych, regulaminu $wiadczenia
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telekomunikacyjnych ustug powszechnych przez TP S.A. oraz cennika ustug
telekomunikacyjnych TP S.A.

Zgodnie z § 4 regulaminu $wiadczenia telekomunikacyjnych ustlug powszechnych,
TP S.A. $wiadczy, migdzy innymi, nastgpujace ushugi powszechne: ustugi telefoniczne
(potaczenia lokalne i strefowe, migdzystrefowe, miedzynarodowe), ustugi transmisji danych
w pasmie fonicznym za pomoca modeméw. Przedmiotowe postanowienie koresponduje
z przepisem art. 81 prawa telekomunikacyjnego, okreslajacego katalog ustug wchodzacych
w sktad ustugi powszechnej. Stawki potaczen do sieci internet na krajowe numery dostgpowe
uzytkowane przez Spotke oraz na numeracj¢ migdzynarodowa wykorzystywana przez
zagranicznych dostawcow tresci zostaly okreslone w cenniku ustug telekomunikacyjnych
TP S.A.

Potaczenia do sieci internet sa zatem jednym z kilku rodzajéw polaczen
telefonicznych, ktore TP S.A. ma obowiazek zestawia¢ swoim abonentom w ramach
obowiazku $wiadczenia ustugi potaczen telefonicznych krajowych i miedzynarodowych.

W sytuacji, gdy w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem Urze¢du nie
ustalono, iz okre$lone dzialanie ma miejsce, organ administracji nie moze wydaé decyzji
przewidzianej w art. 23¢ — f uokik. Ustalony stan faktyczny stanowil przeciwwskazanie
prawne do prowadzenia postgpowania, a w konsekwencji, uniemozliwit wydanie decyzji
rozstrzygajacej co do istoty.

Ad L.

W postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
Prezes Urzedu zakwestionowal niedopelnienie przez Spdltke obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informaciji poprzez brak informacji ze strony
Telekomunikacji Polskiej S.A. o istniejacych zagrozeniach zwigzanych z zestawianiem
potaczen do sieci Internet na numeracji miedzynarodowej bez wiedzy i zgody konsumentow
w_wyniku nieprawidlowego funkcjonowania programéw typu dialer oferowanych przez
zagranicznych dostawcow tresci.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes Urzgdu uznal, Ze w niniejszej
sytuacji zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwiazku z tym konieczno$¢ wydania decyzji
0 umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 kpa, w zwiazku z art. 80 uokik. Okoliczno$¢
wskazujaca na bezprzedmiotowos¢, jakim dotknigte jest postgpowanie w tym zakresie,
stanowi fakt, iz Spotka dopetniata wzgledem swoich abonentéw obowiazkéw informacyjnych
dotyczacych funkcjonowania dialerow zestawiajacych polaczenia do sieci internet na
numeracji migdzynarodowej, jak rowniez podj¢la inne dziatania majace na celu zapewnienie
konsumentom bezpiecznego korzystania z ushug internetowych. Wskazane dzialania zostaty
podjete i przeprowadzone przez Spotke przed data wszczecia przedmiotowego postepowania,
tj. przed data 18 kwietnia 2005 .

Klasyczna posta¢ bezprzedmiotowosci postgpowania ujawnia si¢ wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie nie istnieje. Niniejsze postgpowanie wykazato, iz Spotka
dopetnita obowiazkow informacyjnych w zakresie ostrzezenia swoich abonentow przed
nieprawidlowym funkcjonowaniem dialerow.

W 1 kwartale 2003 r. zostal wyslany list Dyrektora Pionu Multimediéw do
uzytkownikéw pakietow internetowych TP S.A. na ich skrzynki e-mailowe z informacja
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ostrzegajaca przed funkcjonowaniem dialeréw. W pazdzierniku 2004 r. i w marcu 2005 r. do
wszystkich klientow TP S.A. zostaly wystane ulotki informujace o programach
zabezpieczajacych korzystanie z internetu i o blokadach.

Na stronach internetowych Spotki (do ktorych odsytaly wskazane powyzej ostrzezenia
skierowane do uzytkownikow internetu), TP S.A. zamiescita zaktadke ,,bezpieczni w sieci”
w ktérej omawiana jest problematyka dialerow oraz przedstawione sa wskazéwki dla
uzytkownikéw Internetu, w tym sposoby ochrony/zabezpieczen.

Ponadto, Spotka oferuje bezptatnie program Konektor TP zabezpieczajacy przed
dziatalnos$cia dialerow oraz prowadzi akcje wczesnego ostrzegania obejmujaca monitoring
wzrostu potaczen generowanych ze stacji abonenckich (potaczenia 0700, 0300, komorkowe
1 migdzynarodowe). W przypadku identyfikacji wzrostu polaczen, ktérych powodem moze
by¢ rowniez dialer, klient jest informowany o potencjalnym wzro$cie warto$ci przyszlej
faktury i proponowane jest zatozenie blokady, ktéra zabezpieczy go w przysziosci przed taka

sytuacja.

W ocenie Prezesa Urzedu podjgte przez Spotke dziatania dawaty szans¢ dotarcia do
informacji o zagrozeniach powodowanych przez dysfunkcjonalne dialery (zardwno krajowe,
jak 1 miedzynarodowe) wszystkim abonentom TP S.A. — uzytkownikom internetu, ktorzy
wykazali cho¢ podstawowe zainteresowanie problematyka bezpiecznego Kkorzystania
z zasobow internetowych. Nalezy rowniez podkresli¢ tatwos¢ dostgpu do przedmiotowych
informacji (strony internetowe), wielos¢ kanalow informacyjnych zaangazowanych
w przekazywanie konsumentom omawianych ostrzezen (strony internetowe, akcje
telefoniczne, pisemne odpowiedzi na reklamacje) oraz opracowanie przez Spotke specjalnego
programu Konektor, sluzacego ochronie konsumentow przez zagrozeniami spowodowanymi
wadliwej funkcjonujacymi dialerami przy brak ponoszenia przez nich jakichkolwiek kosztow
finansowych.

W sytuacji, gdy w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu nie
ustalono, iz okreslone dziatanie ma miejsce, organ administracji nie moze wydaé decyzji
przewidzianej w art. 23c — f uokik. Ustalony stan faktyczny stanowil przeciwwskazanie
prawne do prowadzenia postgpowania, a w konsekwencji, uniemozliwil wydanie decyzji
rozstrzygajacej co do istoty.

Ad IIL

W postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzgdu zakwestionowal brak zapewnienia przez Spotke stosownych zabezpieczen
(wprowadzenia czasowej blokady wybranych kierunkéw potaczen miedzynarodowych
w ruchu automatycznym przy pozostawieniu mozliwosci poédtautomatycznych potaczen
migdzynarodowych w tychze kierunkach) przed zestawianiem potaczen na numerach
migdzynarodowych bez wiedzy 1 zgody konsumentdow w wyniku nieprawidlowego
funkcjonowania programow typu dialer oferowanych przez zagranicznych dostawcow ustug
audiotekstowych.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 uokik, przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentoéw wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:

a. bezprawnosci dziatania
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b. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Zgodnie z art. 23d uokik, jezeli nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 23a uokik,
Prezes Urzedu wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych
intereséw konsumentow. Do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie przepisu
art. 23d uokik konieczne jest zatem stwierdzenie, iz dana praktyka przedsigbiorcy nie spetnia
przestanki bezprawnos$ci dziatania i/lub przestanki naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow (ktérego nie stanowi suma indywidualnych intereséw konsumentow).

a)
Bezprawnos$¢ jest cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami
prawa.

W ocenie Prezesa Urzedu, zaniechaniu dokonania przez Spotke opisanych powyzej
blokad, nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci, zarowno z punktu widzenia ogélnych
przepisow o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej z poszanowaniem dla dobrych
obyczajow 1 stusznych interesow konsumentéw, jak roOwniez przepisOw prawa
telekomunikacyjnego.

Przepisy prawa telekomunikacyjnego dotyczace mozliwosci blokowania okre§lonych
rodzajow potaczen wyrazaja uprawnienie abonenta 1 odpowiadajacy mu obowiazek
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zapewnienia realizacji tego uprawnienia. Nie moga
zatem stanowi¢ podstawy do blokowania przez Spotkg okre$lonych rodzajéow polaczen
wychodzacych bez zadania zgloszonego przez abonenta. Zasada ta dotyczy rowniez potaczen
dial-up realizowanych za pomoca modemu waskopasmowego.

Jednoczesnie, prawo telekomunikacyjne przewiduje uprawnienie przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego $wiadczacego ustuge powszechna do ograniczenia, zmiany lub
przerwania $wiadczenia ustugi powszechnej w precyzyjnie okreslonych sytuacjach
wymienionych w art. 101 prawa telekomunikacyjnego, tzn. gdy zachodza uzasadnione
okolicznos$ci uniemozliwiajace spetnienie wymagan dotyczacych:

1) zachowania ciaglo$ci $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w przypadku awarii
sieci telekomunikacyjnej lub w sytuacjach szczegolnego zagrozenia,

2) zachowania ochrony integralnosci sieci,

3) interoperacyjnosci ustug,

4) zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej lub ochrony danych w sieci, spetniania
wymagan dotyczacych kompatybilno$ci elektromagnetyczne;.

W takim przypadku przedsigbiorca telekomunikacyjny swiadczacy ustuge powszechna
zobowiazany jest do poinformowania Prezesa UKE o przyczynach, czasie trwania lub
przewidywanym terminie, w ktorym $wiadczenie ustugi powszechnej bgdzie przerwane,
ograniczone lub zostana zmienione warunki §wiadczenia tej ustugi.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze — o ile nie zachodza okolicznosci
okreslone w art. 101 prawa telekomunikacyjnego — w $wietle postanowien prawa
telekomunikacyjnego Spotka nie jest uprawniona do samodzielnego blokowania swoim
abonentom mozliwosci realizowania migdzynarodowych potaczen dial-up realizowanych za
pomoca modemu.

Majac na uwadze zasady ograniczania §wiadczenia ustugi powszechnej, okreslone w
prawie telekomunikacyjnym, jak rowniez techniczne warunki $wiadczenia ustug
audiotekstowych na numeracji mig¢dzynarodowej (zagraniczne ustugi o podwyzszonej
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ptatnosci nie sa wyrdzniane zadnym charakterystycznym prefiksem i moga by¢ one
umieszczone pod dowolnymi numerami abonenckimi za granica Polski; ustugi te oferowane
sa na bazie numeracji prawie kazdego kraju, nie tylko krajow ,,egzotycznych”; ustugi te
cechuje duza przenoszalno$¢ w ramach numeracji), za nieuzasadniony nalezy uznaé
postawiony Spotce zarzut wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej bez poszanowania dla
dobrych obyczajow i stusznych interesow konsumentow, o ktorych mowa w art. 17 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez zaniechanie wprowadzenia przez Spotke
czasowe] blokady wybranych kierunkéw potaczen migdzynarodowych w ruchu
automatycznym  przy  pozostawieniu = mozliwosci  poétautomatycznych  polaczen
migdzynarodowych w tychze kierunkach w celu ochrony przed zestawianiem potaczen na
numerach migdzynarodowych bez wiedzy i zgody konsumentéw w wyniku nieprawidlowego
funkcjonowania programoéw typu dialer oferowanych przez zagranicznych dostawcow ustug
audiotekstowych.

Wykonujac umowe o $wiadczenie telekomunikacyjnych uslug powszechnych,
a zarazem zapewniajac mozliwo$¢ dostgpu abonenta do ustug $wiadczonych przez inne
podmioty (np. zagranicznych dostawcow ushug audiotekstowych w internecie) na zasadach
operatora sieci telekomunikacyjnej (przygotowanie sieci telekomunikacyjnej w sposob
umozliwiajacy $wiadczenie w niej ustug, jej eksploatacje lub umozliwianie dostepu
telekomunikacyjnego innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym), Spoétka powinna
w szczegllno$ci dziata¢ w interesie abonenta z nalezyta staranno$cia, uwzgledniajac
zawodowy charakter tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Koresponduje z tym obowiazek
dziatania z poszanowaniem dla stusznych intereséw konsumentow (art. 17 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Oznacza to z jednej strony, ze Spdtka powinna
dotozy¢ takiej nalezytej staranno$ci przy realizowaniu potaczen, rozliczaniu ustug,
a w szczegolnosci — w stanowiacej przedmiot postgpowania sprawie — podja¢ wszelkie
dopuszczalne przepisami prawa s$rodki majace na celu ochrong abonentow przed
potencjalnymi zagrozeniami zwiazanymi z korzystaniem z okre$lonych rodzajow ustug.
Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w przedmiotowej sprawie, dziatania takie zostaly przez
Spotke podjete.

Ocena zachowania strony umowy powinna podlega¢ kryteriom wynikajacym z tresci
zobowiazania, jego celu spoteczno — gospodarczego, zasad wspoétzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajow. Odwotlanie si¢ do tresci art. 354 k.c. nastgpuje wowczas gdy z tresci
zobowigzania nie wynika w sposob jednoznaczny, jaki ma by¢ sposob jego wykonania lub
gdy np. oczekiwania stron sa w danych okolicznos$ciach r6zne i nie zostaty uzgodnione
W momencie powstania zobowigzania. Przy czym kryteria odwotujace si¢ do celu spoteczno —
gospodarczego, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow nie maja
charakteru nadrz¢dnego w stosunku do powinnosci wynikajacych bezposrednio z tresci
samego zobowiazania i nie moga prowadzi¢ do wnioskéw z nig sprzecznych.'

Z uwagi na fakt uregulowania w umowie pomigdzy TP S.A. a abonentem kwestii
ograniczania polaczen wychodzacych na zadanie abonenta (uprawnienia abonenta w tym
zakresie zostaty okreSlone w przepisie art. 93 prawa telekomunikacyjnego), jak réwniez
kwestii uprawnien przedsigbiorcy do jednostronnego ograniczenia lub przerwania
Swiadczenia uslugi powszechnej w sytuacjach okreslonych w przepisie art. 101 prawa

! Kodeks cywilny. Komentarz. Redaktor prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowki. Tom I, str. 674; Wydawnictwo
C.H. Beck; Warszawa 2002
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telekomunikacyjnego, zachowanie TP S.A. winno by¢ oceniane w kontek$cie tresci
zobowiazania bez potrzeby odwolywania si¢ do innych kryteriow wskazanych w art. 354 k.c.

Z uwagi na brak spetnienia przestanki bezprawnosci, nie jest zasadne wykazywanie
przestanki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do treci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia.

z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec

Otrzymuje:

1) Pani Zofia Wlodarczyk
Petlnomocnik
Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

2) ala
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	- przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.     z 2004 r., Nr 171, poz. 1800; Nr 273, poz. 2703; Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1362; Nr 267, poz. 2258; Dz. U. z 2006 r., Nr 12, poz. 66), poprzez niedopełnienie przez Telekomunikację Polską S.A. obowiązku świadczenia usług telekomunikacyjnych na podstawie umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych; 

