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DECYZJA Nr RLO 47/2011

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko Powszechnej Agencji Internet
,,PAI” Spotka Akcyjna z siedziba w Lodzi,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), dziatanie Powszechnej Agencji Internet
»PAI” Spotka Akcyjna zsiedziba w Lodzi, polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), poprzez
stosowanie we wzorcu umowy pn. ,Regulamin Swiadczenia Ustug Internetowych
Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq w Lodzi, ulica Kilinskiego 122/123
obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.” postanowien o nastgpujacej tresci:

a) ,,Klientowi nie bedzie przystugiwalo odszkodowanie w przypadku niemoznosci
korzystania z Ustugi, jesli spowodowane bedzie to: c) wstrzymaniem sSwiadczenia
Ustugi z uwagi na awarie wykraczajqcq poza zasadnq kontrole PAI, w szczegolnosci
sytuacje awaryjne lub nie zapewnienie przez osoby trzecie dzierzawionych tqczy i/lub
polqczen internetowych’,;

b) ,.W przypadku braku terminowej zaptaty za Ustuge, PAI jest uprawniona do
wstrzymania Sswiadczenia Ustugi na rzecz Klienta. Po ponownym podtqczeniu Klienta
po uregulowaniu zaleglych opltat, Klient zobowiqzany jest do zaplaty na rzecz PAI
Jjednorazowej oplaty w wysokosci okreslonej w Cenniku.”;

¢) ,,Po kazdorazowym wstrzymaniu Swiadczenia Ustug przez PAI i ponownym
podtqczeniu Klienta do sieci, Klient zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz PAI
Jjednorazowej optaty w wysokosci okreslonej w Cenniku.”;

d) ,,PAl jest uprawniona do rozwiqzania umowy o Swiadczenie Ustug w trybie
natychmiastowym, wstrzymania Swiadczenia Ustugi na rzecz Klienta i/lub



I1.

I11.

dochodzenia odszkodowania, w przypadku: b) powtarzajqcego si¢ naruszenia przez
Klienta warunkéw okreslonych w Umowie lub niniejszego Regulaminu Swiadczenia
Ustug Internetowych, c) korzystania przez Klienta z Ustug w sposob niezgodny
z Umowq lub Regulaminem Swiadczenia Ustug Internetowych, a w szczegdlnosci
dokonywanie przerobek sieci lub nieuprawnionych podlqczen, udostepnianie Zestawu
Instalacyjnego  osobom trzecim lub podlqczania innych uZytkownikow; d)
wykorzystywania przez Klienta swiadczonych Ustug do celow niezgodnych z prawem,
w tym prob nieautoryzowanego dostepu do zasobow informatycznych bedqcych
w posiadaniu innych uzytkownikow sieci Internet, naruszania prawa wiasnosci
intelektualnej  osob  trzecich, rozpowszechniania wirusow  komputerowych,
nielegalnych  materiatow, w szczegolnosci o tresciach  pornograficznych  lub
rasistowskich, uzyskiwania nielegalnego dostepu do danych; e) stworzenia przez
Klienta zagrozenia dla interesow PAI lub innych klientow.”;

e) W przypadku rozwiqzania Umowy przed uplywem okresu czasu, na jaki Umowa
zostata zawarta z przyczyn okreslonych w punkcie 6.3. powyiej w zwiqzku z nie
ponoszeniem przez klienta pelnych kosztow wykonania polqczenia, (...) a takze
w przypadku zaistnienia zwloki w zaptacie zobowiqzany jest do poniesienia kosztow
windykacji naleznosci.” ;

f) ,,Klient wyraza zgode na przeniesienie przez PAI swoich praw i obowiqzkow
wynikajqcych z niniejszej Umowy na rzecz osob trzecich.”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko Powszechnej Agencji Internet
,PAI” Spotka Akcyjna z siedziba w Lodzi,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), bezprawne dziatanie Powszechnej Agencji Internet
»PAI” Spotka Akcyjna zsiedziba w Lodzi, polegajace na stosowaniu w umowach
zawieranych z konsumentami na podstawie wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin
Swiadczenia Ustug Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibg
w todzi, ulica Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.” stanowiacym
zalacznik do wzorca umowy o nazwie ,,Promocyjna umowa abonencka ,,Szokujqca
promocja Il na swiadczenie ustug dostepu do sieci PAI S.A. oraz ogolnoswiatowej sieci
Internet nr .../11” postanowienia o tresci: ,,PAI bedzie rozpatrywac wylqcznie reklamacje
zawierajqce powyzsze dane w terminie 30 dni od dnia ich ztozenia przez Klienta”, ktore
narusza § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
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IV.

interesy konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko Powszechnej Agencji Internet
,PAI” Spotka Akcyjna z siedziba w Lodzi,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), bezprawne dzialanie Powszechnej Agencji Internet
»PAI” Spotka Akcyjna zsiedziba w Lodzi, polegajace na stosowaniu w umowach
zawieranych z konsumentami na podstawie wzorca umowy o nazwie ,,Promocyjna
umowa abonencka ,,Szokujqca promocja 11’ na swiadczenie ustug dostepu do sieci PAI
S.A. oraz ogolnoswiatowej sieci Internet nr .../11” oraz bedacych zatacznikami do niego
wzorcach umow o nazwach: ,Regulamin akcji promocyjnej” postanowienia, na
podstawie ktorego wysokos$¢ roszczenia z tytutu jednostronnego rozwigzania umowy
przez konsumenta lub przez dostawce ustug z winy konsumenta przed uptywem terminu,
na jaki umowa zostata zawarta, zostata okreslona jako réwna wartosci ulgi przyznanej
konsumentowi z tytutu przylaczenia do sieci telekomunikacyjnej, bez koniecznos$ci jego
pomniejszenia o proporcjonalng warto$¢ ulgi za okres, na jaki zostala zawarta umowa, co
stanowi naruszenie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. naklada si¢ na Powszechna Agencja Internet ,,PAI” Spolka Akcyjna z siedziba
w Lodzi, kare pieniezng w wysoko$ci 4.742 zi. (slownie: cztery tysiace siedemset
czterdzieSci dwa zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej
decyzji;

2. naklada si¢ na Powszechna Agencja Internet ,,PAI” Spolka Akcyjna z siedziba
w Lodzi, kare pieniezng w wysokosci 2.371 zi (slownie: dwa tysiace trzysta
siedemdziesiat jeden ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej
decyzji;

3. naklada si¢ na Powszechna Agencja Internet ,,PAI” Spolka Akcyjna z siedziba
w Lodzi, kare pieniezng w wysokosci 2.371 zi (slownie: dwa tysiace trzysta
siedemdziesiat jeden ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej
decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 83 cytowanej wyzej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6



— w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢é Powszechna Agencja Internet ,,PAI” Spotka Akcyjna z siedziba
w Lodzi, kosztami niniejszego postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 22,60 zt (stownie: dwadzie$cia
dwa zlotych sze$édziesiat groszy) oraz zobowiazuje si¢ Powszechna Agencja Internet
,PAI” Spotka Akcyjna z siedziba w Lodzi do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 20 wrzes$nia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — wszczal postgpowanie wyjasniajace majace na celu
ustalenie, czy na lokalnym rynku uslug telekomunikacyjnych polegajacych na $wiadczeniu
ustugi statego dostgpu do zasoboéw sieci Internet miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesOw konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach oraz czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (RELO-405-
27/11/RB). Na podstawie analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku tego
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil, ze moglo dojs¢ do naruszenia przez Powszechna
Agencja Internet ,,PAI” Spotka Akcyjna z siedziba w Lodzi — zwang dalej: ,,Spotka” — art. 24
ust. 112 pkt 1 oraz art. 24 ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w postgpowaniu wyjasniajacym Prezes Urzg¢du
postanowieniem Nr 1/61-31/10 (dowodd: karty Nr 1-4) wszczal zurzedu postgpowanie
w sprawie podejrzenia stosowania przez Spoike, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na:

1) bezprawnym dzialaniu polegajacym na stosowaniu we Wwzorcu umowy O nazwie
Regulamin Swiadczenia Ustug Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A.
z siedzibq w Lodzi, ulica Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”
postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone — zwanego dalej: ,,Rejestrem” — o ktorym mowa w art. 479% ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.) — zwanej dalej: ,.k.p.c.” — o tresci:

a) ,,Klientowi nie bedzie przystugiwalo odszkodowanie w przypadku niemoznosci
korzystania z Ustugi, jesli spowodowane bedzie to: c) wstrzymaniem swiadczenia
Ustugi z uwagi na awarie wykraczajqcq poza zasadnq kontrole PAI, w szczegolnosci
sytuacje awaryjne lub nie zapewnienie przez osoby trzecie dzierzawionych tqczy i/lub
potqczen internetowych’,;

b) ,,W przypadku braku terminowej zaplaty za Ustuge, PAI jest uprawniona do
wstrzymania swiadczenia Ustugi na rzecz Klienta. Po ponownym podiqczeniu Klienta
po uregulowaniu zaleglych opftat, Klient zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz PAI
Jjednorazowej optaty w wysokosci okreslonej w Cenniku.”;

¢) ,,Po kazdorazowym wstrzymaniu swiadczenia Ustug przez PAI i ponownym
podtqczeniu Klienta do sieci, Klient zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz PAI
jednorazowej oplaty w wysokosci okreslonej w Cenniku.”
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2)

3)

d) ,,PAl jest uprawniona do rozwiqzania umowy o Swiadczenie Ustug w trybie
natychmiastowym, wstrzymania Swiadczenia Ustugi na rzecz Klienta i/lub
dochodzenia odszkodowania, w przypadku: b) powtarzajqcego si¢ naruszenia przez
Klienta warunkéw okreslonych w Umowie lub niniejszego Regulaminu Swiadczenia
Ustug Internetowych, c) korzystania przez Klienta z Ustug w sposob niezgodny
z Umowq lub Regulaminem Swiadczenia Ustug Internetowych, a w szczegdlnosci
dokonywanie przerobek sieci lub nieuprawnionych podlqczen, udostepnianie Zestawu
Instalacyjnego  osobom trzecim lub podlqczania innych uZytkownikow; d)
wykorzystywania przez Klienta swiadczonych Ustug do celow niezgodnych z prawem,
w tym prob nieautoryzowanego dostepu do zasobow informatycznych bedqcych
w posiadaniu innych uzytkownikow  sieci Internet, naruszania prawa wiasnosci
intelektualnej  osob  trzecich, rozpowszechniania wirusow  komputerowych,
nielegalnych  materiatow, w szczegolnosci o tresciach  pornograficznych  lub
rasistowskich, uzyskiwania nielegalnego dostepu do danych; e) stworzenia przez
Klienta zagrozenia dla interesow PAI lub innych klientow.”;

e) ,,W przypadku rozwiqzania Umowy przed upltywem okresu czasu, na jaki Umowa
zostata zawarta z przyczyn okreslonych w punkcie 6.3. powyzej w zwiqzku z nie
ponoszeniem przez klienta pelnych kosztow wykonania polqczenia, (...) a takze
w przypadku zaistnienia zwloki w zaplacie zobowiqzany jest do poniesienia kosztow
windykacji naleznosci.” ;

f) ,,Klient wyraza zgode na przeniesienie przez PAIl swoich praw i obowigzkow
wynikajqcych z niniejszej Umowy na rzecz 0sob trzecich.”

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,

bezprawnym dziataniu polegajacym na stosowaniu w umowach zawieranych
z konsumentami na podstawie wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin Swiadczenia Ustug
Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq w tLodzi, ulica
Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.” stanowiacym zatacznik do wzorca
umowy o nazwie ,,Promocyjna umowa abonencka , Szokujqca promocja II” na
swiadczenie ustug dostepu do sieci PAI S.A. oraz ogolnoswiatowej sieci Internet nr
.../11” postanowienia o tre$ci: ,,PAl bedzie rozpatrywaé wylqcznie reklamacje
zawierajqce powyzsze dane w terminie 30 dni od dnia ich zlozenia przez Klienta”, ktore
narusza § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkoéw, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291) — zwanym
dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie trybu reklamacyjnego” — co moze stanowié
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

bezprawnym dziataniu polegajacym na stosowaniu w umowach zawieranych
z konsumentami na podstawie wzorca umowy o nazwie ,,Promocyjna umowa abonencka
,Szokujgca promocja II” na Swiadczenie ustug dostepu do sieci PAI S.A. oraz
ogolnoswiatowej sieci Internet nr .../11” oraz bedacych zatacznikami do niego wzorcach
umow o nazwach: ,,Regulamin akcji promocyjnej” postanowienia, na podstawie ktorego
wysokos¢ roszczenia z tytutu jednostronnego rozwiazania umowy przez konsumenta lub
przez dostawce ustug z winy konsumenta przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata
zawarta, zostala okreslona jako rowna warto$ci ulgi przyznanej konsumentowi z tytutu
przytaczenia do sieci telekomunikacyjnej, bez konieczno$ci jego pomniejszenia
o proporcjonalng warto$¢ ulgi za okres, na jaki zostata zawarta umowa, co stanowi
naruszenie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.



Nr 171, poz. 1800, ze zm.) — zwanej dalej: ,,prawem telekomunikacyjnym” — co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spotka nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutow.

W 2010 r. przychdod Spotki z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wynidst
(tajemnica Przedsiebiorcy) (dowod: karta Nr 123-127).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Powszechna Agencja Internet ,,PAI” Spotka Akcyjna zsiedziba w Lodzi jest
przedsigbiorca wpisanym pod numerem 000064641 do rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy (dowodd: odpis karty Nr 10-24). Spoétka
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca migdzy innymi na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych. Spotka wpisana zostata roéwniez do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem 1415 (dowod: wpis na stronie
http://www.uke.gov.pl/marta/resultRptDetails.vm?form=1&id=1415).

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postgpowania byt wzorzec
umowy pod nazwa ,,Promocyjna umowa abonencka ,,Szokujqca promocja Il na swiadczenie
ustug dostepu do sieci PAIl S.A. oraz ogolnoswiatowej sieci Internet nr .../11” — zwany dalej:
,Umowq” — wraz zzalacznikami pod nazwami: ,Regulamin Swiadczenia Ustug
Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq w Lodzi, ulica Kilinskiego
122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”, ,,Regulamin akcji promocyjnej”, ,,Cennik Szokujqca
Promocja II”. Sa to wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16. poz. 93, ze zm.) — zwanej dalej: ,,k.c.”. Wzorcem
umownym jest bowiem kazde postanowienie umowne narzucone przez jedna strong stosunku
prawnego z wylaczeniem mozliwos$ci rzeczywistego wplywu drugiej strony na istnienie i
tre$¢ tego postanowienia, a tym samym na ksztalt nawigzywanego stosunku prawnego [zob.
np. F. Zoll, Niedozwolone klauzule w umowach konsumenckich. (wprowadzenie do
thumaczenia dyrektywy nr 93/13 o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich),
KPP 1993, nr2,s. 191 in.].

We wskazanych wzorcach umow Spotka ustalita jednostronnie nastgpujace
postanowienia:

— Klientowi nie bedzie przystugiwato odszkodowanie w przypadku niemoznosci korzystania
z Ustugi, jesli spowodowane bedzie to: c) wstrzymaniem swiadczenia Ustugi z uwagi na
awarie wykraczajqcq poza zasadnq kontrole PAI, w szczegolnosci sytuacje awaryjne lub
nie zapewnienie przez osoby trzecie dzierzawionych lqczy i/lub potqczen internetowych” —

pkt 4.9 ,,Regulaminu Swiadczenia Uslug Internetowych Powszechnej Agencji Internet —
PAI S.A. z siedzibg w Lodzi, ulica Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”,

— W przypadku braku terminowej zaplaty za Ustuge, PAI jest uprawniona do wstrzymania
swiadczenia Ustugi na rzecz Klienta. Po ponownym podlqczeniu Klienta po uregulowaniu
zaleglych oplat, Klient zobowiqzany jest do zaplaty na rzecz PAI jednorazowej oplaty
w wysokosci okreslonej w Cenniku.” — pkt 5.3 ,Regulaminu Swiadczenia Ustug
Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. zsiedzibq w todzi, ulica
Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”,

— Klient pokryje wszelkie koszty poniesione przez PAI w wyniku nie dokonania platnosci
w terminie i zaptaci odsetki od zaleglych platnosci w wysokosci odsetek ustawowych.” —



pkt 5.6 ,,Regulaminu Swiadczenia Ustug Internetowych Powszechnej Agencji Internet —
PAI S.A. z siedzibq w Lodzi, ulica Kilinskiego 122/123 obowiqzujgcy od 01.09.2006 r.”,

»Po kazdorazowym wstrzymaniu swiadczenia Ustug przez PAI i ponownym podlqczeniu
Klienta do sieci, Klient zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz PAI jednorazowej oplaty
w wysokosci okreslonej w Cenniku.” — pkt 6.4 ,Regulaminu  Swiadczenia Uslug
Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. zsiedzibq w Lodzi, ulica
Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”,

»PAI jest uprawniona do rozwiqzania umowy o Swiadczenie Ustug w trybie
natychmiastowym, wstrzymania swiadczenia Ustugi na rzecz Klienta i/lub dochodzenia
odszkodowania, w przypadku: b) powtarzajacego sie naruszenia przez Klienta warunkow
okreslonych w Umowie lub niniejszego Regulaminu Swiadczenia Ustug Internetowych;
¢) korzystania przez Klienta z Ustug w sposob niezgodny z Umowq lub Regulaminem
Swiadczenia Ustug Internetowych, a w szczegélnosci dokonywanie przerébek sieci Iub
nieuprawnionych podiqczen, udostepnianie Zestawu Instalacyjnego osobom trzecim lub
podlqczania innych uzytkownikow, d) wykorzystywania przez Klienta Swiadczonych Ustug
do celow niezgodnych z prawem, w tym prob nieautoryzowanego dostepu do zasobow
informatycznych bedacych w posiadaniu innych uzytkownikow sieci Internet, naruszania
prawa  wlasnosci  intelektualnej  0sob  trzecich,  rozpowszechniania — wirusow
komputerowych, nielegalnych materiatow, w szczegolnosci o tresciach pornograficznych
lub rasistowskich, uzyskiwania nielegalnego dostepu do danych; e) stworzenia przez
Klienta zagrozenia dla interesow PAI lub innych klientow.” — pkt 6.3 ,,Regulaminu
Swiadczenia Ustug Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq
w Lodzi, ulica Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”,

»W przypadku rozwiqzania Umowy przed uplywem okresu czasu, na jaki Umowa zostatla
zawarta z przyczyn okreslonych w punkcie 6.3. powyzej w zwiqzku z nie ponoszeniem przez
klienta petnych kosztow wykonania polqczenia, (...) a takze w przypadku zaistnienia zwtoki
w zaplacie zobowiqzany jest do poniesienia kosztow windykacji naleznosci.” — pkt 6.5
~Regulaminu Swiadczenia Ustug Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A.
z siedzibq w Lodzi, ulica Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”,

»Klient wyraza zgode na przeniesienie przez PAI swoich praw i obowiqzkow wynikajqcych

z niniejszej Umowy na rzecz osob trzecich.” — pkt 8.1 , Regulaminu Swiadczenia Ustug
Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. zsiedzibq w Lodzi, ulica
Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”,

»PAI bedzie rozpatrywac wytqcznie reklamacje zawierajqce powyzsze dane w terminie 30
dni od dnia ich zlozenia przez Klienta” — pkt 7.5 ,Regulaminu Swiadczenia Usltug
Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. zsiedzibq w todzi, ulica
Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.”,

W przypadku rozwiqzania przedmiotowej umowy przez Operatora z powodu pozostawania
przez Klienta w zwloce z platnosciq naleznosci za wykonanie przez Operatora ustugi,
Klient zobowiqzany jest do zaptacenia na rzecz Operatora, w zwiqzku z ulgq udzielong
Klientowi przez Operatora, optaty wyrownawczej w wysokosci stanowiqcej sume
miesiecznych rabatow przewidzianych w Cenniku Promocji naleznych za okres od dnia
zawarcia umowy promocyjnej do dnia, w ktorym ulegtaby ona rozwiqzaniu po uplywie
okresu, na jaki byla zawarta oraz udzielonych rabatow jednorazowych. ” — pkt. 12
»Regulaminu akcji promocyjne;”,

»Optata za ponowne podlqczenie do sieci, po zablokowaniu przez Dzial Windykacji 80,00
PLN’ —w ,,Cenniku Szokujqca Promocja II”.



Wskazane powyzej postanowienia wzorcoOw uméw Spotka stosowata w obrocie
z konsumentami od roku 2008. (dowdd: karta Nr 8).

Prezes Urzedu ustalit ponadto, Ze:

— Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dale;j:
»Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow” — w wyroku z dnia 24 listopada 2006 r.,
sygnatura akt XVII AmC 163/05, uznal za niedozwolone postanowienie umowne o tresci:
,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w wyniku zdarzen
losowych (...) pozostajqcych poza wplywem ikontrolq Operatora (np. wytadowania
atmosferyczne, awarie urzqdzen nadawczych nadawcow itp.)” — postanowienie to zostato
wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479*, pod numerem 1337, w dniu 19 lutego
2008 r.,

— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r., sygnatura
akt XVII AmC 90/05, uznat za niedozwolone postanowienie umowne o tresci:
W przypadku odlqczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podiqczenie
nastqpi po uregulowaniu zaleglosci i wniesieniu optaty za ponownq aktywacje (ponowna
aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejqcym przylqczu,
podlegajqce oplacie zgodnie z cennikiem operatora)” — postanowienie to zostato wpisane
do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479*, pod numerem 1084, w dniu 27 marca 2007 r.,

— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w wyroku zdnia 24 listopada 2009 r.,
sygnatura akt XVII AmC 428/09, uznat za niedozwolone postanowienie umowne o tresci:
,,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub zawieszenia Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez wczesniejszego uprzedzenia
Abonenta w przypadkach innego naruszenia przez Abonenta postanowien niniejszego
Regulaminu, dzialania na szkode Orange lub korzystania z ustug telekomunikacyjnych
Operatora niezgodnie zprawem Ilub umowq (20 ust 3 pkt 3.6 Regulaminu)’ —
postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479*°, pod numerem
2049, w dniu 21 pazdziernika 2010 r.,

— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w wyroku z dnia 19 maja 2008 r., sygnatura
akt XVII AmC 268/07, uznat za niedozwolone postanowienie umowne o tresci: , W
przypadku opoznienia w zaptacie naleznosci, TELE2 uprawniona bedzie do (...) obcigzenia
Klienta kosztami wzywania go do zaplaty oraz postepowania windykacyjnego (w
wysokosci okreslonej w cenniku).” — postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru, o
ktorym mowa w art. 479*, pod numerem 1956, w dniu 25 maja 2010 r.,

— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w wyroku zdnia 29 wrzesnia 2005 r.,
sygnatura akt XVII AmC 57/03, uznal za niedozwolone postanowienie umowne o tresci:
,Abonent wyraza zgode na przejscie praw i obowiqzkow wynikajqcych z umowy na
podmiot wskazany przez Operatora.” — postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru,
o ktérym mowa w art. 479*°, pod numerem 564, w dniu 4 listopada 2005 r.

Zgodnie z § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie trybu reklamacyjnego,
w przypadku, gdy reklamacja ztozona pisemnie, ustnie do protokotu lub telefonicznie nie
spelnia warunkéw okreslonych w ust. 1 pkt 1-6, 8 lub 9 tego rozporzadzenia, upowazniona
osoba reprezentujaca dostawce ustug przyjmujaca reklamacje jest obowiazana do
niezwtocznego poinformowania reklamujacego o koniecznosci jej uzupetnienia. W przypadku,
gdy zlozona reklamacja nie spetnia warunkow okreslonych wust. 1 pkt 1-6, 8 lub 9
rozporzadzenia w sprawie trybu reklamacyjnego, jednostka dostawcy ustug rozpatrujaca
reklamacje, o ile uzna, ze jest to konieczne do prawidlowego rozpatrzenia reklamacji,
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niezwlocznie wzywa reklamujacego do jej uzupelnienia, okreslajac termin, nie krotszy niz 7
dni, 1 zakres tego uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie reklamacji w okreslonym
terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu reklamacj¢ pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego w przypadku zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytaczenia do publicznej
sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia
z tytutu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej wartos¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — zwanej dalej ,.k.c.”
— wzwiazku z art. 4 pkt. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazany
przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw. Za bezprawne dziatanie przedsigbiorcy uznaje si¢ migdzy innymi stosowanie
postanowief wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479*
k.p.c.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania przez Prezesa Urzgdu sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw jest uprzednie zbadanie, czy w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Stwierdzenie, ze to nastapito
pozwala na realizacj¢ wskazanego w art. 1 ust. 1 celu tej ustawy, ktérym jest okreslenie
warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentoéw okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji 1konsumentéw jest wobec tego, aby dzialania przedsigbiorcow, ktérym
zarzucono naruszenie jej przepisoOw, stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego,
nie za$§ interesu jednostki lub grupy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do przedsigbiorcéw chroni zatem konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow
ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy nieograniczonej liczby potencjalnych klientow Spoéltki, ktorzy juz
korzystali, korzystaja lub mogli skorzystac z jej ustug. Interes publicznoprawny przejawia sie
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentdéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.



Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzgdu postawit Spolce zarzut stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu
postanowief wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479*
k.p.c oraz bezprawnym dziataniu w zwiazku z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia
w sprawie trybu reklamacyjnego oraz przepisow prawa telekomunikacyjnego. Takie dziatanie
moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sig
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Tym samym dla stwierdzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty.

Powszechna Agencja Internet ,,PAI” Spotka Akcyjna z siedziba w Lodzi jest spotka
handlowa. Zostata wpisana pod numerem 000064641 do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037, ze zm.) z chwila
wpisu do rejestru spotka akcyjna w organizacji uzyskuje osobowo$¢ prawna.

Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie migdzy innymi $wiadczenia
ustugi telekomunikacyjnej w postaci dostgpu do sieci Internet. Tym samym jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezbgdna dla uznania dzialan Spoétki za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw zostala spelniona.

Ad 2)
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Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest, aby dziatanie to miato charakter bezprawny.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, atakze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspodizycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow (m.in. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07). Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci
dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN
267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$Ilnos¢ badz nieumysinos¢),
a takze Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera przyktadowy
katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegOlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.

Na mocy art. 479% § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
obowiazany przesyla¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Prezes Urzedu jest zobowiazany do prowadzenia Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c,
stosownie do art. 479* § 2 k.p.c. Przepis art. 479* § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej
jawnosci Rejestru, stanowiac, ze Rejestr jest jawny. Jawnos$¢ ta oznacza, ze Rejestr jest
dostgpny dla kazdego zainteresowanego, czyli wszyscy maja do niego prawo wgladu.
Skutkiem formalnej jawnosci Rejestru jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia
dokonanych w nim wpisow. W Rejestrze tym przytacza si¢ tre$¢ postanowien wzorcow
umowy uznanych przez sad za niedozwolone.

Zgodnie z art. 479 kp.c. od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c, prawomocny
wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich. W ocenie Prezesa Urzgdu, wpisanie postanowien do
Rejestru, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c, oznacza zatem, ze od tej chwili sa one zakazane
we wszystkich wzorcach umow. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do tego Rejestru
dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych przedsigbiorcow z danej
branzy. Za takim ujgciem przemawia podstawowy cel postepowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie z obrotu postanowien,
ktore Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za sprzeczne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, badz dobrymi obyczajami. Chodzi bowiem o to, by prawa i obowiazki
przysztych potencjalnych konsumentow nie byty ksztaltowane na podstawie postanowien
umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.
Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien
wpisanych do Rejestru dotyczy takze postanowien podobnych. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem
taka sytuacja, w ktorej przedsigbiorca stosowaé bedzie umoweg, w ktérej zawarte beda
postanowienia, ktdrych istota jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw
w zdaniu sg rézne. W zwiazku z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktdrego
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zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego do Rejestru, o ktorym mowa w art.
479* k.p.c. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$é tychze postanowief.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt III SZP 3/06
wskazal, iz stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéw i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Sad Najwyzszy uznal réwniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uzna okre§lone postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzone;j
kontroli abstrakcyjnej i zostanie ono wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* kp.c.,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji ikonsumentéw' dopuszcza si¢ kazdy z przedsiebiorcow, ktory
wprowadza do stosowanych postanowien zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace na
przyktad na przestawieniu szyku wyrazoéw lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli zmiany te nie
prowadza do zmiany istoty postanowien.

Zapis zawarty w zataczniku o nazwie ,,Regulamin Swiadczenia Ustug Internetowych
Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq w fodzi, ulica Kilinskiego 122/123
obowiqzujacy od 01.09.2006 r.” do wzorca uméw o nazwie ,,Promocyjna umowa abonencka
,Szokujqca promocja II” na Swiadczenie ustug dostepu do sieci PAI S.A. oraz
ogolnoswiatowej sieci Internet nr .../11” o tresci: ,,Klientowi nie bedzie przystugiwato
odszkodowanie w przypadku niemoznosci korzystania z Ustugi, jesli spowodowane bedzie to:
¢) wstrzymaniem swiadczenia Ustugi z uwagi na awarie wykraczajqcq poza zasadnq kontrole
PAI, w szczegolnosci sytuacje awaryjne Ilub nie zapewnienie przez osoby trzecie
dzierzawionych {qczy i/lub polqczen internetowych” jest tozsamy z postanowieniem
umownym wpisanym do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c., pod numerem 1337,
o tresci: ,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w wyniku
zdarzen losowych (...) pozostajqcych poza wplywem i kontrolq Operatora (np. wytadowania
atmosferyczne, awarie urzqdzen nadawczych nadawcow itp.)”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow uznal, iz w kwestionowanym
postanowieniu przedsigbiorca zbyt szeroko i nieprecyzyjnie okreslit zakres przestanek,
ktorych wystapienie catkowicie wyltacza jego odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw nie wszystkie wskazane w zakwestionowanym zapisie przestanki uzasadniaja
wylaczenie odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do okolicznosci
wystapienia awarii urzadzen nadawczych nadawcéw. Operator telekomunikacyjny $wiadczac
okreslone ustugi musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania przedsigbiorcow, przy pomocy
ktorych je $wiadczy. Poza tym stosujac wskazane postanowienie pozwany przerzuca na
konsumentoéw ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz
postanowienie wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c., pod pozycja 1337, sa
tozsame, czego podwazy¢ nie moga roznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.

Postanowienia zawarte w zalaczniku o nazwie ,,Regulamin Swiadczenia Ustug
Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAIl S.A. z siedzibq w L.odzi, ulica Kilinskiego

"W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zostala
uregulowana w przepisie art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.” do wzorca uméw pod nazwa ,,Promocyjna umowa
abonencka ,,Szokujqca promocja I na swiadczenie ustug dostepu do sieci PAI S.A. oraz
ogolnoswiatowej sieci Internet nr .../11” o tre$ci ,,W przypadku braku terminowej zaptaty za
Ustuge, PAI jest uprawniona do wstrzymania swiadczenia Ustugi na rzecz Klienta. Po
ponownym podiqczeniu Klienta po uregulowaniu zaleglych optat, Klient zobowiqzany jest do
zaptaty na rzecz PAI jednorazowej optaty w wysokosci okreslonej w Cenniku.” oraz ,,Po
kazdorazowym wstrzymaniu swiadczenia Ustug przez PAI i ponownym podiqczeniu Klienta
do sieci, Klient zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz PAI jednorazowej optaty w wysokosci
okreslonej w Cenniku.” sa tozsame z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., pod numerem 1084 o tresci: ,,W przypadku odlqczenia
sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podiqczenie nastqpi po uregulowaniu
zaleglosci i wniesieniu oplaty za ponownq aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie
dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejqcym przytqczu, podlegajqce optacie zgodnie
z cennikiem operatora)”.

W ocenie Prezesa Urzgdu, badanie wskazanych powyzej postanowien umownych
wzorcOw umowy stosowanych przez Spotke pod katem tozsamosci ich tresci
z niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru, o ktérym mowa w art.
479* k.p.c., pod numerem 1084 wskazuje jednoznacznie, iz tre$é¢ kazdego z przedmiotowych
postanowien w sposob tozsamy ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw oraz miesci si¢
w hipotezie prawnie zakazanego postanowienia. Poza sporem jest, iz cel 1 istota
analizowanych postanowien stosowanych przez Spotke oraz powotanego powyzej
niedozwolonego postanowienia umownego sa identyczne, to jest sluza obciazeniu
konsumentéw dodatkowa optata za wznowienie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
zawieszonych badZ ograniczonych uprzednio przez Spotke ze wzgledu na opdznienie sig¢ w
terminowym uiszczaniu oplat za wykonanie ustug telekomunikacyjnych. Wskaza¢ takze
nalezy, iz Spotka we wzorcu umowy pod nazwa ,,Cennik Szokujqca Promocja II” ustalita
wysoko$¢ omawianej optaty na poziomie 80 ztotych. Tym samym, skutki wywotane przez
stosowanie przedmiotowych postanowien umownych zawartych regulaminie ogélnym Spotki
sa zbiezne ze skutkami wynikajacymi ze stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego wpisanego do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., pod numerem 1084.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dal wielokrotnie wyraz stanowisku, iz
analogiczne i zblizone postanowienia sa niedozwolone w obrocie konsumenckim, o czym
swiadcza takze inne postanowienie umowne wpisane do rejestru pod numerami 2633, 2227,
2055, 2054, 1949, 1947, 1027, 674, 599.

Postanowienie umowne zawarte w zalaczniku o nazwie ,,Regulamin Swiadczenia
Ustug Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq w Lodzi, ulica
Kilinskiego 122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.” do wzorca umowy O nazwie
~Promocyjna umowa abonencka ,,Szokujqca promocja I’ na swiadczenie ustug dostepu do
sieci PAI S.A. oraz ogolnoswiatowej sieci Internet nr .../11” o tresci: ,,PAI jest uprawniona do
rozwiqzania umowy o Swiadczenie Ustug w trybie natychmiastowym, wstrzymania
swiadczenia Ustugi na rzecz Klienta i/lub dochodzenia odszkodowania, w przypadku: b)
powtarzajqcego sie naruszenia przez Klienta warunkow okreslonych w Umowie lub
niniejszego Regulaminu Swiadczenia Ustug Internetowych; c) korzystania przez Klienta
z Ustug w sposéb niezgodny z Umowq lub Regulaminem Swiadczenia Ustug Internetowych,
aw szczegolnosci dokonywanie przerobek sieci Ilub nieuprawnionych podlqczen,
udostepnianie Zestawu Instalacyjnego osobom trzecim lub podiqczania innych uzytkownikow;
d) wykorzystywania przez Klienta Swiadczonych Ustug do celow niezgodnych z prawem,
w tym prob nieautoryzowanego dostepu do zasobow informatycznych bedacych w posiadaniu
innych uzytkownikow sieci Internet, naruszania prawa wlasnosci intelektualnej osob trzecich,
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rozpowszechniania wirusow komputerowych, nielegalnych materiatow, w szczegolnosci
o tresciach pornograficznych lub rasistowskich, uzyskiwania nielegalnego dostepu do
danych; e) stworzenia przez Klienta zagrozenia dla interesow PAI lub innych klientow.” jest
tozsame z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479%
k.p.c., pod numerem 2049, o tresci: ,,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym Ilub
zawieszenia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez
wczesniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach innego naruszenia przez Abonenta
postanowien niniejszego Regulaminu, dziatania na szkode Orange lub korzystania z ustug
telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z prawem Ilub umowq (20 ust 3 pkt 3.6
Regulaminu)”.

Oceniajac postanowienie wpisane do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, Zze zapis ten jest niejednoznaczny
1 niejasny, przejawiajacy si¢ bardzo wysoka ogdlnoscia zapisow, dajac przedsigbiorcy szeroka
mozliwo$¢ interpretacji zachowan konsumentow, za ktére to zachowania przedsigbiorca
przyznal sobie mozliwo$¢ zastosowania wobec konsumentéw bardzo dotkliwej sankcji.
Postanowienie to umozliwia wypowiedzenie umowy nawet za nieumyS$lne naruszenie
postanowien regulaminu przedsigbiorcy poniewaz nie przewiduje poinformowania abonenta
o naruszeniach regulaminu, a daje mozliwo$¢ natychmiastowego wypowiedzenia przez
przedsigbiorce umowy. Nadto regulacja ta jest jednostronna, nie przewiduje podobnych
uprawnien dla konsumenta. Sad zdawat sobie sprawg, ze konsument moze wykorzysta¢
Swiadczona na jego rzecz ustuge na przyklad w celach przestgpczych, jednakze
postanowienia ~ wzorca umowy nie przewiduja mozliwosci wyjasnien dziatan przez
konsumenta, a przedmiotowe postanowienie prowadzi do natychmiastowego rozwiazania
umowy, bez odszkodowania. To witasnie taka tre$¢ postanowienia, dajaca przedsigbiorcy zbyt
szeroka mozliwos¢ interpretacji powoduje uznanie postanowienia za sprzeczne z dobrymi
obyczajami irazaco naruszajace interes konsumenta. Przedsigbiorca nie majac obowiazku
poinformowania konsumenta o ewentualnym zamiarze rozwigzania umowy, narusza dobre
obyczaje, wprowadzajac element niepewnosci, co do trwania zawarte] umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Przedsigbiorca wskazal, ze kwestionowany zapis stuzy
niewatpliwie zabezpieczeniu jego intereséw przed naduzyciem ze strony konsumentow. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznat prawo przedsigbiorcy do takiego zabezpieczenia,
jednakze stwierdzil, Zze nie moze ono narusza¢ dobrych obyczajow oraz interesow
konsumenta. Nic nie stoi na przeszkodzie do wystapienia przez przedsigbiorcg wobec osoby
dziatajacej na jego niekorzy$¢ z odrgbnym powddztwem. Ponadto we wzorcu umoéw
stosowanym przez Spotke, konsument nie ma mozliwosci do natychmiastowego rozwiazania
umowy w analogicznych przypadkach. Réwniez omawiany ,,Regulamin Swiadczenia Ustug
Internetowych Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq w Lodzi, ulica Kilinskiego
122/123 obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.” takze zawiera sformulowania niejednoznaczne
i niejasne, ktore moga by¢ dowolnie przez Spotke interpretowane. Przyktadowo wskazac
mozna na okreSlenie ,naruszenie bezpieczenstwa” w kontekScie zwolnienia si¢ Spoiki
z odpowiedzialnosci.

Uznaé zatem nalezato, iz postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz
postanowienie wpisane do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c., pod pozycja 2049, sa
tozsame, czego podwazy¢ nie moga roznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.
Wskazane postanowienie umowne rowniez przewiduje mozliwo$¢ natychmiastowego
wypowiedzenia umowy w przypadku zaistnienia okoliczno$ci dajacej Spodice szeroka
mozliwo$¢ interpretacji zachowan konsumenta. Ponadto Spoétka nie przewidziata réwniez
koniecznos$ci poinformowania konsumenta o fakcie natychmiastowego rozwiazania umowy
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o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz o przyczynie takiego sposobu zakonczenia
wzajemnego zobowiazania.

Zapis zawarty w zataczniku o nazwie ,,Regulamin Swiadczenia Ustug Internetowych
Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq w Lodzi, ulica Kilinskiego 122/123
obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.” do wzorca umowy o nazwie ,,Promocyjna umowa abonencka
,,Szokujqca promocja II” na swiadczenie ustug dostepu do sieci PAI S.A. oraz
ogolnoswiatowej sieci Internet nr .../11”, o tresci: ,,W przypadku rozwiqzania Umowy przed
uptywem okresu czasu, na jaki Umowa zostata zawarta z przyczyn okreslonych w punkcie 6.3.
powyzej w zwiqzku z nie ponoszeniem przez klienta petnych kosztow wykonania potqczenia,
(...) a takie w przypadku zaistnienia zwloki w zaptacie zobowiqzany jest do poniesienia
kosztow windykacji naleznosci.” jest tozsamy z postanowieniem umownym wpisanym do
Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. pod numerem 1956, o treci: ,,W przypadku
opoznienia w zaptacie naleznosci, TELE2 uprawniona bedzie do (...) obciqzenia Klienta
kosztami wzywania go do zaplaty oraz postgpowania windykacyjnego (w wysokosci
okreslonej w cenniku).”.

Oceniajac zasadno$¢ wpisu cytowanego wyzej postanowienia do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479* k.p.c., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
o sygnaturze akt I CSK 404/09 (LEX nr 577432) podnidsl, iz postanowienie to przewiduje,
w przypadku opdznienia w zaptacie nalezno$ci, mozliwos¢ obciazenia klienta kosztami
wzywania go do zaplaty oraz postepowania windykacyjnego. Sady obu instancji trafnie
uznaly, Zze w ten sposob przedsigbiorca apriorycznie przyjal odpowiedzialnosé
odszkodowawcza konsumenta. Tymczasem w kazdym wypadku musza by¢ spetnione
przestanki takiej odpowiedzialnosci, ktore zostaty okreslone w przepisach art. 361 i 471 k.c.
Opoznienie si¢ klienta z zaptata naleznosci nie musi za§ oznaczac, ze w kazdym wypadku
klient poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Uznaé zatem nalezato, iz postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz
postanowienie wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., pod pozycja 1956, sa
tozsame, czego podwazy¢ nie moga roznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.
Zaréwno bowiem zakwestionowane postanowienie oraz postanowienie wpisane do Rejestru
zakladaja z gory, iz to konsument bgdzie odpowiedzialny za opdznienie w zaptacie
naleznosci. Przy czym Spotka zwolnita si¢ takze na mocy opisywanego postanowienia
umownego z koniecznosci wykazania odpowiedzialnosci konsumenta.

Zapis zawarty w zataczniku o nazwie ,,Regulamin Swiadczenia Ustug Internetowych
Powszechnej Agencji Internet — PAI S.A. z siedzibq w Lodzi, ulica Kilinskiego 122/123
obowiqzujqcy od 01.09.2006 r.” do wzorca umowy o nazwie ,,Promocyjna umowa abonencka
,,Szokujgca promocja II” na swiadczenie ustug dostepu do sieci PAI S.A. oraz
ogolnoswiatowej sieci Internet nr .../11” o tresci: ,,Klient wyraza zgode na przeniesienie przez
PAI swoich praw i obowiqzkow wynikajqcych z niniejszej Umowy na rzecz osob trzecich.” jest
tozsamy z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479*
k.p.c., pod numerem 564 o tresci: ,,Abonent wyraza zgode na przejscie praw i obowiqzkow
wynikajqcych z umowy na podmiot wskazany przez Operatora.”.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznatl, iz zwrot ,,Adbonent wyraza zgode na
przejscie praw i obowiqzkow wynikajqcych z umowy na podmiot wskazany przez Operatora.”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze konsument ,a priori”, a wigc przed powstaniem
konkretnych praw badZz obowiazkow w czasie trwania umowy traci mozliwo$¢ sprzeciwu
wobec zamierzonego zbycia praw i1 obowiazkéw wynikajacych zumowy przez swojego
kontrahenta. Taka sytuacja odpowiada sensowi art. 385 ° pkt 5 k.c., wedlug ktérego za
klauzule abuzywna uznaje si¢ zezwolenie kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw
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i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta (a wigc wyrazenie
a priori zgody na zmiang osoby kontrahenta).

Uznaé zatem nalezato, iz postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz
postanowienie wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., pod pozycja 564, sa
tozsame, czego podwazy¢ nie moga roznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Zwrocil na to uwagg Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. XVIII AmA 32/05) wskazujac, iz
art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 — ktérego odpowiednikiem w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest art. 24 ust. 2), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego,
lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym.
W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy siggnac¢ do przepiséw
innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan
przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.

Praktyka opisana w punkcie II sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego
dziatania Spotki polegajacego na zamieszczeniu w umowach zawieranych z konsumentami na
podstawie wskazanych wyzej wzorcach umow postanowien naruszajacych rozporzadzenie
w sprawie trybu reklamacyjnego. § 2 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia ustala, ze w przypadku,
gdy reklamacja ztozona pisemnie, ustnie do protokotu lub telefonicznie nie spetnia warunkow
okreslonych wust. 1 pkt 1-6, 8 lub 9, upowazniona osoba reprezentujaca dostawce ustug
przyjmujaca reklamacje jest obowiazana do niezwtocznego poinformowania reklamujacego
o koniecznosci jej uzupehienia. W przypadku, gdy ztozona reklamacja nie spetnia warunkow
okreslonych w ust. 1 pkt 1-6, 8 lub 9, jednostka dostawcy ustug rozpatrujaca reklamacjg, o ile
uzna, ze jest to konieczne do prawidlowego rozpatrzenia reklamacji, niezwlocznie wzywa
reklamujacego do jej uzupelnienia, okreslajac termin, nie krdtszy niz 7 dni, 1 zakres tego
uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie reklamacji w okreslonym terminie spowoduje
pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu reklamacjg pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Zgodnie ze wskazanym wyzej =zapisem rozporzadzenia w sprawie trybu
reklamacyjnego Spotka powinna poinformowa¢ konsumenta o koniecznosci uzupetnienia
reklamacji, a sama reklamacj¢ pozostawi¢ bez rozpoznania jedynie w przypadku, gdy
zachodza braki uniemozliwiajace jej rozpatrzenie. Uzna¢ zatem nalezato, iz takie
uregulowanie procedury reklamacyjnej przez Spoéike, doprowadzi¢ mogto do bezprawnego
ograniczenia mozliwosci ztozenia reklamacji wadliwej wustugi telekomunikacyjne;j.
Postgpowanie takie stanowi¢ moglo takze przeszkod¢ w dochodzeniu przez konsumenta
naleznych mu uprawnien wzgledem przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Uzna¢ zatem
nalezalo, iz zakwestionowany zapis pozwala na wykonanie umowy w sposob niezgodny
z obowigzujacymi przepisami, to jest, zpominigciem obowiazku poinformowania
sktadajacego reklamacjg ustugi telekomunikacyjnej o koniecznosci jej uzupetnienia.

Praktyka opisana w punkcie III sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego
dziatania poprzez zamieszczenie w umowach zawieranych z konsumentami na podstawie
wskazanych wyzej wzorcach uméw postanowienia stojacego w sprzecznosci z prawem
telekomunikacyjnym.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego, w przypadku zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej
sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia
z tytutu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawceg ustug z winy
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abonenta przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢
wartos$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej wartos¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Natomiast Spotka jednostronnie ustalila
w zakwestionowanych postanowieniach umownych, iz roszczenie odszkodowawcze
w omawianym przypadku rowne bedzie przyznanej uldze, pomijajac przy tym konieczno$ci
pomniejszenia tego roszczenia o proporcjonalna wartos¢ ulgi za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania. Powyzsze stanowi o tym, Ze zapisy stosowane przez Spotke
stanowig o innym sposobie rozliczenia si¢ z abonentem niz wynika to z obowiazujacych
przepisOw prawa.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezbgdna
dla uznania dziatan Spoéiki za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewnos$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktérych nie da sig¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o
tresci ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentéw™ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow,
ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bgdacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej 1 nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy zapoznali sig, badz mogli
zapoznac¢ si¢ z dostgpnym powszechnie wzorcem umowy zawierajacym postanowienia, ktore
naruszaja obowiazujace przepisy prawa i zawarli, badZz mogli zawrze¢ umowg ze Spoika.
W tej sytuacji bezprawne zachowanie Spotki nie dotyczy interesOw poszczegodlnych osob,
ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac
zinnymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okre$lonego krggu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy jej kontrahentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbgdna
dla uznania dziatan Spoétki za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostala spelniona.

2 W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentéw zostata uregulowana
w przepisie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzg¢du
wydaje decyzje o uznaniu okreslonych praktyk przedsigbiorcy za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw i1 nakazaniu zaniechania ich stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art.
24 tej ustawy.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 oraz art. 24 ust. 1 1 2 pkt.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw inakazujacej zaniechanie jej
stosowania, wskazanych w art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu orzekl jak w punktach I, II i III sentencji niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma
charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzgedu zalezy - w ramach uznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadno$ci natozenia kary pieni¢znej wraz z
okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze
art. 111 wskazuje, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwageg w
szczeg6lnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowane;j
praktyki ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace i tagodzace.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne natozenie na Spotke kary
pieni¢znej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw opisang w punktach I, 11
1 I1I sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary za powyzsza praktyke Prezes Urz¢du
dokonat w pierwszej kolejno$ci oceny wagi naruszenia, na podstawie czego ustalit kwote
bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nast¢pnie uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci tagodzace i obciazajace odpowiednio modyfikowat ustalona wysoko$¢ kwoty
bazowej.

Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzgdu wzial przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjna kar, w tym prewencj¢ og6élna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywaé przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniecheci przedsigbiorcéw
zajmujacych si¢ ustugami telekomunikacyjnymi, do stosowania postanowien umownych
sprzecznych z obowiazujacym prawem, a tym samym zobliguje ich do
biezacego uaktualniania, stosowanych przez siebie wzorcow.
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Odnosnie punktu I sentencji niniejszej decyzji, w przeprowadzonym postgpowaniu
Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spotke sze$ciu niedozwolonych postanowien
umownych. Kazde z tych postanowien w istotny sposob wplywa na sytuacj¢ prawna
konsumentoéw, jednakze postanowienia o tresci zawartej w punktach I b i ¢ sentencji tej
decyzji w sposéb szczegdlnie niekorzystny wptywaja na ich interesy ekonomiczne, bowiem
przewiduja pobieranie nieuzasadnionych optat od konsumentéw. Postanowienie o tresci
zawartej w punkcie [ a sentencji niniejszej decyzji stanowi rOwniez przejaw naruszenia
interesu  ekonomicznego konsumenta, albowiem niezasadnie zmniejsza nalezne
konsumentowi odszkodowanie. Postanowienie o tresci wskazanej w punkcie I e sentencji
decyzji takze narusza interesy ekonomiczne konsumenta, poniewaz automatycznie przyjmuje
odpowiedzialno$¢ konsumenta za rozwiazanie umowy. Natomiast postanowienia umowne
wskazane w punktach I d 1 I f jedynie posrednio naruszaja interesy ekonomiczne
konsumentéw gdyz pozwalaja Spdlce na zbyt szeroka interpretacje zapisOw umowy oraz
pozbawiaja konsumentow prawa do sprzeciwu wobec zamierzonego zbycia przez Spotke
praw i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy.

Prezes Urzgdu uznat, ze stosowanie zakwestionowanych postanowien co najmniej od
2008 roku $wiadczy o dlugotrwatosci naruszenia przez Spoétke zbiorowych interesow
konsumentéw. Prezes Urze¢du ustalajac kar¢ wzial ponadto pod uwage okolicznos¢, iz
Przedsigbiorca po raz pierwszy naruszyl ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zakresie stosowania niedozwolonych postanowien.

Naktadajac karg pienig¢zna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Koniecznos$é
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu,
naktadajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy,
ktére wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane
w niniejszej decyzji dziatania — podejmowane przez Spotke w zakresie stosowania w obrocie
z udzialem konsumentéw wzorca umowy wraz z zalacznikiem, zawierajacym postanowienia
tozsame z wpisanymi do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c., powinny byly si¢
kojarzy¢ z nieuchronnos$cia bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Nalezy jednak przyznaé, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych
dowodoéw wyraznej intencji Spotki naruszenia tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego
postgpowania wyjasnienia 1iinformacje moga zatem wskazywaé¢ na wspomniane wyzej
nieumyslne dziatanie Spotki. Pomimo tego — jak juz wezesniej wskazano — samo stwierdzenie
nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konsekwencja stosowania powyzszych praktyk jest pogorszenie sytuacji
konsumentow. Fakt, Zze kwestionowane postanowienia funkcjonuja w obrocie prawnym
stwarza zagrozenie, ze Spotka moze, albo nadmiernie ograniczy¢ zakres swojej
odpowiedzialnos$ci, albo natozy¢ na konsumentéw dodatkowe obowiazki 1 domagac si¢ ich
spelnienia. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du uznal, iz natura naruszenia i kumulacja
naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych uzasadnia
ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pienigznej na poziomie (tajemnica
Przedsiebiorcy)% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2010 r., co jest rowne kwocie 4.742
zh.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit nalozy¢ na Spotke karg
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w wysokosci 4.742 zi. (slownie: cztery tysiace siedemset czterdziesci dwa ztotych), co
odpowiada (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu Spotki uzyskanego w2010 r.
1 rownoczesnie stanowi (fajemnica Przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim
wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoéiki. Prezes Urzedu uznat, ze
orzeczona kara prawidtowo speini zarowno funkcje represyjna, jak i swoje zadania w zakresie
prewencji generalnej 1iindywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen
w przyszlosci zarowno przez Spotke jak i przez innych przedsigbiorcow wykonujacych ustugi
telekomunikacyjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IV.1 sentencji
niniejszej decyzji.

Stosowanie przez Spotke we wzorcu umowy postanowien, ktore stanowia naruszenie
rozporzadzenia w sprawie trybu reklamacyjnego — punkt II sentencji niniejszej decyzji —
w ocenie Prezesa Urzedu nastapito na etapie zawierania kontraktu jednak z wptywem na jego
wykonywanie. Istota tego etapu jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta
wyrazajace zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na naruszeniu przepisOw prawa
1 wplywajace na tre$¢ kontraktu, a co za tym idzie rdwniez na jego pdzniejsze wykonanie.
W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu ma czynienia z sytuacja, w ktérej konsument
zainteresowany oferta Spotki wyraza zamiar zawarcia kontraktu. Z kolei dziatanie Spoiki to
stosowanie praktyki polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy, ktéry narusza
obowiazujaca norme¢ prawna zawarta w rozporzadzeniu w sprawie trybu postgpowania
reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ushlugi
telekomunikacyjnej. Zakwestionowane postanowienie pozwala Spolce na pozostawienie
reklamacji uslugi telekomunikacyjnej bez rozpoznania bez konieczno$ci wezwania
konsumenta do uzupetnienia jej brakow. Konsument podejmujac decyzj¢ o zawarciu umowy
W oparciu o narzucony mu przez Spotke wzorzec umowy zawierajacy regulacje sprzeczne
z porzadkiem prawnym, nie ma mozliwosci rzeczywistego wplywu na istnienie i tresé
zawartych w nim postanowien. Strona zawierajaca umow¢ wedlug narzuconego wzorca jest
nim zwiazana zchwila zawarcia umowy. Na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza, jako na profesjonali$cie ciazy obowiazek dziatania zgodnie z obowiazujacymi
normami prawa.

Spotka stosuje zakwestionowane postanowienia umowne co najmniej od 2008 r.
Prezes Urzedu uznal wobec tego, iz wskazany okres moze $wiadczy¢ o dtugotrwatosci
naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wziat ponadto pod uwage okolicznos¢, iz Spotka po raz
pierwszy naruszyta ustawg o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zakresie dziatania
sprzecznego z prawem.

Naktadajac karg pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu,
naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy,
ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urze¢du, opisane
w niniejszej decyzji dziatania — podejmowane przez Spotke w zakresie stosowania w obrocie
z udziatem konsumentéw wzorca umowy wraz z zalacznikiem, zawierajacego postanowienia,
ktorych tres¢ pozostawata w sprzeczno$ci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa
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— powinny byly si¢ kojarzy¢ z nieuchronno$cia bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Nalezy jednak przyzna¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
jednoznacznych dowodow wyraznej intencji ww. przedsigbiorcy naruszenia tych interesow.
Zebrane w trakcie niniejszego post¢gpowania wyjasnienia iinformacje moga zatem
wskazywaé na wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie Spotki. Pomimo tego — jak juz
wczesniej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje
podstawe do natozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, iz natura naruszenia polegajaca na
stosowaniu wzorca umowy, ktory zawiera regulacje naruszajace § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia
w sprawie trybu reklamacyjnego uzasadnia ustalenie wyjSciowego poziomu wymiaru kary
pienigznej na poziomie (fajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu uzyskanego przez Spotke
w 2010 r., co jest rowne kwocie 2.371 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzg¢du postanowil natozy¢ na Spoétke kare
w wysokosci 2.371 zh (stownie: dwa tysiace trzysta siedemdziesiat jeden ztotych), co
odpowiada (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu Spotki uzyskanego w2010 r.
i rownoczesnie stanowi (fajemnica Przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim
wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. Prezes Urzedu uznal, Ze
orzeczona kara prawidtowo spetni zaréwno funkcjg¢ represyjna, jak i swoje zadania w zakresie
prewencji generalnej 1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen
w przysztosci zarowno przez Spotke, jak i1 przez innych przedsigbiorcow wykonujacych
ustugi telekomunikacyjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IV.2 sentencji
niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu uznal, iz stosowanie we wzorcu umowy postanowien, ktdre stanowia
naruszenie art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego — punkt III sentencji niniejszej decyzji —
nastapito na etapie zawierania kontraktu jednak z wpltywem na jego wykonywanie. Istota tego
etapu jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta wyrazajace zamiar zawarcia
kontraktu, polegajace na naruszeniu przepisOw prawa i wptywajace na tre$¢ kontraktu, a co za
tym idzie réwniez na jego pozniejsze wykonanie. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej konsument zainteresowany oferta Spotki wyraza zamiar
zawarcia kontraktu. Z kolei dziatanie Spotki to stosowanie praktyki polegajacej na takim
opracowaniu wzorca umowy, ktdry narusza obowiazujaca normg prawna zawarta w art. 57
ust. 6 prawa telekomunikacyjnego, poniewaz nie przewidziano w nim mozliwosci
pomniejszenia roszczenia o proporcjonalng warto$¢ ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia jej rozwiazania. Konsument podejmujac decyzj¢ o zawarciu umowy Ww oparciu
0 narzucony mu przez Spotke wzorzec umowy zawierajacy regulacje sprzeczne z porzadkiem
prawnym, nie ma mozliwosci rzeczywistego wplywu na istnienie i tres¢ zawartych w nim
postanowien. Strona zawierajaca umowe¢ wedlug narzuconego wzorca jest nim zwigzana
z chwilg zawarcia umowy. Na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako na
profesjonaliscie ciazy obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa.

Spotka stosuje zakwestionowane postanowienia umowne co najmniej od 2008 r.
Prezes Urzedu uznat wobec tego, iz wskazany okres moze §wiadczy¢ o dtugotrwatosci
naruszenia. Prezes Urzgdu ustalajac karg wzial ponadto pod uwagg okolicznos$¢, iz Spotka po
raz pierwszy naruszyta ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie dzialania
sprzecznego z prawem.
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Naktadajac karg pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Koniecznos$é
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu,
naktadajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy,
ktore wskazywa¢ moga na nieumys$lny charakter naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzg¢du, opisane
w niniejszej decyzji dziatania — podejmowane przez Spotke w zakresie stosowania w obrocie
z udzialem konsumentow wzorca umowy wraz z zatacznikiem, zawierajacego postanowienia,
ktorych tre$¢ pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa —
powinny byly si¢ kojarzy¢ z nieuchronno$cia bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow. Nalezy jednak przyznaé, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
jednoznacznych dowodow wyraznej intencji ww. przedsigbiorcy naruszenia tych interesow.
Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia 1iinformacje moga zatem
wskazywa¢ na wspomniane wyzej nieumy$lne dzialanie Spotki. Pomimo tego — jak juz
wczesniej wskazano — samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje
podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, iz natura naruszenia polegajaca na
stosowaniu wzorca umowy, ktdry zawiera regulacje naruszajace art. 57 ust. 6 prawa
telekomunikacyjnego uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pienig¢znej na
poziomie (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2010 r., co jest
réwne kwocie 2.371 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Spotke karg
w wysokosci 2.371 zb. (stownie: dwa tysiace trzysta siedemdziesiat jeden ztotych), co
odpowiada (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu Spotki  uzyskanemu w2010 r.
i rownoczes$nie stanowi (fajemnica Przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim
wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. Prezes Urzedu uznal, ze
orzeczona kara prawidtowo spetni zar6wno funkcjg represyjna, jak i swoje zadania w zakresie
prewencji generalnej 1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen
w przyszlosci zarowno przez Spotke, jak i przez innych przedsigbiorcéw wykonujacych
ustugi telekomunikacyjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IV.3 sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostatlo wszczgte
zurzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw tejze ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071, ze zm.) — zwanej dalej:
»K.p.a.”, wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztow
postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne nalezno$ci swiadkow i bieglych oraz stron
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w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu
w punktach I, IT i III sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie przez Spotke art.
24 ust. 112124 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowit obciazy¢ Spotke kwota
kosztéw w wysokos$ci 22,60 zt (stownie: dwadzie$cia dwa ztotych szescdziesiat groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie V sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow koszty niniejszego postgpowania Spotka obowigzana jest wplaci¢ na konto
Urzgdu  Ochrony  Konkurencji i Konsumentow: NBP  o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za poSrednictwem Prezesa Urzgdu — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zwiazku z art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479% § 1 i 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.
Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
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