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DECYZJA DNR - 2/ 54 /2024

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), (dalej rowniez jako: ,,ustawa”),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez Dariusza Adamca, prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firmg DARIUSZ ADAMIEC "ADAR" AGENCJA HANDLOWO--
USLUGOWA w Warszawie zabawki: pitka LOT NO 42631, kod EAN 5901271574274,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z
2023 r. poz. 1260), (dalej rowniez jako: ,,rozporzadzenie”) oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2
zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie
wiasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, umarza postepowanie administracyjne,
w zwigzku z tym, ze ww. wyrob zostal wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono

uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu;

2. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na Dariusza
Adamca, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma DARIUSZ ADAMIEC
"ADAR" AGENCJA HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu zabawki: pitka LOT NO 42631, kod EAN 5901271574274
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 i pkt

3.1.2 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie
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wilasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, odstepuje od nalozenia na strone kary
pienieznej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami,

I poprzestaje na pouczeniu strony;

3. na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ustalenia optaty zwigzanej z badaniami
zabawki: pitka LOT NO 42631, kod EAN 5901271574274, przeprowadzonymi przez
Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w todzi, potwierdzonymi

sprawozdaniem z badan nr 701/2023 z dnia 10 pazdziernika 2023 r.:

a) ustala oplate zwiazana z badaniami wyrobu pitka LOT NO 42631, kod EAN
5901271574274, w wysokosci 765 zt (stownie: siedemset szescdziesiat pigc
ztotych);

b) zobowiazuje Dariusza Adamca, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma DARIUSZ ADAMIEC "ADAR" AGENCJA HANDLOWO--
USLUGOWA w Warszawie do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami
zabawki w ustalonej wysokosci 765,00 zt (stownie: siedemset szeS¢dziesigt pie¢
ztotych, 00/100).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: nr akt kontroli: ZA.8361.145.2023.BZ,
ZA.8361.175.2023.BZ) przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie, Delegatura w Zamos$ciu, u przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Zamosciu (dalej roéwniez jako: ,,kontrolowany”) stwierdzono w ofercie
handlowej zabawke: pitka LOT NO 42631, kod EAN 5901271574274 (dalej rowniez jako:

,Wyrob”, ,.zabawka”).

W  toku dalszych czynnosci kontroli, inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ustalili, ze importerem wyrobu jest Dariusz
Adamiec, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag DARIUSZ ADAMIEC "ADAR"
AGENCJA HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie.

W trakcie kontroli uzyskano nastepujace dokumenty:

1) INVOICE NO: T006-36926-42790 z dnia 3 stycznia 2023 r. na okoliczno$¢ zakupu
przez Dariusza Adamca prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg DARIUSZ



ADAMIEC "ADAR" AGENCJA HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie 1440

sztuk wyrobu od chinskiego producenta,

2) deklaracj¢ zgodno$ci z dnia 3 stycznia 2023 r. sporzadzong przez chinskiego

producenta,

3) faktury vat na okoliczno$¢ sprzedazy przez Dariusza Adamca prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma DARIUSZ ADAMIEC "ADAR" AGENCJA
HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie wyrobu dystrybutorom.

Wyroéb to nadmuchiwana pitka do skakania o $rednicy 50 cm (nie wypelniona powietrzem),
posiadajagca dwa uchwyty do trzymania, wykonana ze spr¢zystego gumo-podobnego tworzywa

sztucznego, w jednolitym kolorze z nadrukowanym motywem bajkowego zwierzatka.

Na etykiecie umieszczono znak towarowy, nazwe: pitka, Lot No. 42631, kod EAN
5901271574274, znak CE, nazwe i adres importera: A.H.U. ADAR, dane producenta: Uni-Regent
Holdings Co. Ltd, Hong — Kong, informacj¢ dotyczacg kategorii wickowej dziecka: zalecana dla
dzieci powyzej 36 miesiecy, instrukcje uzytkowania oraz informacje dotyczace bezpieczenstwa

uzytkowania zabawki.

Wedlug art. 72 ust. 1 ustawy w celu stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania lub
stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich

przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji  Handlowej przez Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w todzi (Sprawozdanie z badan nr 701/2023 z dnia 10 pazdziernika 2023 r.)

wykazaty obecnos¢ w wyrobie:

1. ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) w stezeniu 0, 193 %,
2. ftalanu dibutylu (DBP) w stezeniu 11,7%,
3. ftalanu diizobutylu (DIBP) w stezeniu 2,00%.

Zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe¢ Rady 76/769/EWG 1
dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE — Zatacznik XVII (Dz.
Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006 r., str. 1, z pdZn. zm.) poziom st¢zenia ftalanu diizobutylu



(DIBP), ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) oraz ftalanu dibutylu (DBP) dla zabawek

wprowadzonych do obrotu wynosi ,,mniej niz 0,1%”.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, (dalej rowniez
jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,Organ”), celem wszczecia postgpowania administracyjnego

na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK wuznat za zasadne wszczecie
z urzedu post¢gpowania administracyjnego i pismem z dnia 7 grudnia 2023 r. zawiadomit Dariusza
Adamca, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg DARIUSZ ADAMIEC "ADAR"
AGENCJA HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie, 0 Wwszczgciu —postepowania

W sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez Dariusza Adamca, prowadzgcego dziatalnosc
gospodarcza pod firmag DARIUSZ ADAMIEC "ADAR" AGENCJA
HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie (dalej rowniez jako: ,,strona”) wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt
3.1.11pkt 3.1.2 zatacznikanr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania
w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢ w
wyrobie niebezpiecznych substancji chemicznej w stgzeniu przekraczajagcym
dozwolone limity, tj. ftalanu diizobutylu (DIBP), ftalanu bis(2-etyloheksylu)
(DEHP) oraz ftalanu dibutylu (DBP), co stwarza ryzyko niekorzystnego wplywu
na zdrowie ludzkie zwiazanego z narazeniem na dzialanie ww. substancji i

stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow,

b) natozenia na stron¢ kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt
3.1.11pkt3.1.2 zalgcznikanr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania

w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,

C) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium UOKIiK w Lodzi.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawil stronie
stan faktyczny oraz zwrocit si¢ do niej z prosbg o przedstawienie wymaganych dokumentoéw

1 oswiadczen na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postepowania z dnia 7 grudnia 2023 r. zostato stronie

skutecznie dorgczone w dniu 21 grudnia 2023 r.



Strona w odpowiedzi na pismo zawiadamiajace o wszczeciu postepowania w pismie z dnia

10 stycznia 2024 r. wyjas$nita, ze:

a) wyrob nabyto na podstawie jednej faktury zakupu i wprowadzono do obrotu w
liczbie 1440 sztuk,

b) sprzedano 636 sztuk wyrobu (dystrybutorom i jednemu odbiorcy detalicznemu

w liczbie 50 sztuk),
C) namagazynie strony znajduja si¢ 804 sztuki wyrobu.
Do pisma strona zatgczyta listg 29 dystrybutorow wyrobu.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2024 r. (dalej rowniez jako: ,,postanowienie”), Prezes
UOKIK wezwat stron¢ do: wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami, poprzez zamieszczenie
ogloszenia w dwoéch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogoélnopolskim oraz na stronie sklepu
internetowego prowadzonego przez strong pod adresem: https://adar.com.pl/, wyznaczajac termin
30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona

zostata poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos¢ podjecia ww. dziatan.
Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie w dniu 24 stycznia 2024 r.

W pismie z dnia 12 lutego 2024 r., (nadanym tego samego dnia) strona wskazata, ze
w dniu 24 stycznia 2023 r. poinformowata drogg mailowg wszystkich dystrybutorow wyrobu
wskazujagc stwierdzong niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami 1 zwrocila si¢ z prosba

o zablokowanie sprzedazy i zwrot zabawki.
Jako dowody wykonania postanowienia strona przedstawita

1) 15 oswiadczen dystrybutorow 0 nieposiadaniu wyrobu;
2) 14 faktur korygujace na okolicznos¢ zwrotu 134 sztuk wyrobu;

3) protokot zniszezenia 938 sztuk wyrobu z dnia 8 lutego 2024 r.

Strona przedstawita rowniez wydruk ze swojej strony internetowej oraz dwoch
dziennikdéw o zasiegu ogdlnopolskim: wydruk internetowego wydania Naszego Dziennika z dnia

29 stycznia 2024 r. oraz Pulsu Biznesu z dnia 31 stycznia 2024 r.

Pismem z dnia 27 lutego 2024 r. Prezes UOKIiK powiadomit strong 0 prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodéw 1 materiatdéw oraz zgtoszonych zadan

przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.



W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona w pisSmie z dnia 5 marca 2024 r. wskazata, ze
nie zglasza zadnych uwag i zwrdcita si¢ o przestanie sprawozdania z badan laboratoryjnych

wyrobu, co z kolei zostato przekazane jej pismem z dnia 12 marca 2024 r.
Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku Stanowi,
ze przez importera nalezy rozumie¢ osob¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronyumowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez wprowadzenie do

obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Dariusz Adamiec, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg DARIUSZ ADAMIEC
"ADAR" AGENCJA HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie w rozumieniu przepisow
ustawy jest importerem, ktory wprowadzit wyrob do obrotu co potwierdza zebrany materiat
dowodowy, z ktorego wynika, ze ww. przedsiebiorca udostepnil wyrdb w ramach dziatalnosci
gospodarczej na rynku krajowym dystrybutorom, a wprowadzony przez niego do obrotu wyrob

pochodzit z panstw trzecich.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w todzi (Sprawozdanie z badan nr 701/2023 z dnia 10 pazdziernika 2023 r.)

wykazaty obecnos¢ w wyrobie:

4. ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) w stezeniu 0, 193 %,
5. ftalanu dibutylu (DBP) w stezeniu 11,7%,
6. ftalanu diizobutylu (DIBP) w stezeniu 2,00%.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy, przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych
mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach

krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy, minister kierujacy dziatem administracji rzagdowe;j
wlasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny zgodno$ci okresli, w drodze rozporzadzenia:
wymagania dla wyroboéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego

podejscia.


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.327084&full=1

Wyréb jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla
zabawek. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30

czerwca 2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania

administracyjnego w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez Dariusza Adamca, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg DARIUSZ ADAMIEC "ADAR" AGENCJA
HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie wyrobu niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalacznika nr
1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wlasciwosci

chemicznych” do rozporzadzenia;

b) nalozenia na stron¢ kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt
3.1.11pkt3.1.2 zalacznika nr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania

w zakresie wlasciwos$ci chemicznych” do rozporzadzenia;

C) ustalenia optaty zwiagzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium UOKIiK w Lodzi.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy, strong postgpowania jest wytacznie podmiot gospodarczy,
wobec ktorego postepowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 stanowi, iz importer jest

podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje chemiczne,
nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub osob trzecich podczas
przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposdb mozliwy

do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Przepis pkt 3.1.1 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania
w zakresie wlasciwos$ci chemicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki sg zaprojektowane
1 wyprodukowane w taki sposob, aby podczas ich uzywania nie stwarzaly ryzyka niekorzystnego
wptywu na zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na dziatanie substancji lub mieszanin

zawartych w zabawkach lub stanowigcych czesci zabawek.

W pkt 3.1.2 zatagcznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie
wlasciwos$ci chemicznych” do rozporzadzenia okres$lono, ze zabawki muszg spetnia¢é wymagania
7



okreslone w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych niektérych kategorii
produktéw lub ograniczen stosowania niektorych substancji i mieszanin, w szczeg6lnosci
zawartych w zatgczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu
1 stosowania niektérych niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow” do rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH)i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajagcego dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji
(WE)nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE 12000/21/WE (Dz.Urz. UE L 396 z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat strong do: wycofania
wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona zostata poinformowana, jakie dowody

nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Strona w odpowiedzi na pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postepowania w pisSmie z dnia
10 stycznia 2024 r. wyjasnita, ze wyrdb zostat zakupiony na podstawie jednej faktury zakupu i
wprowadzony do obrotu w liczbie 1440 sztuk, z czego sprzedano 636 sztuk wyrobu
(dystrybutorom i jednemu odbiorcy detalicznemu w liczbie 50 sztuk), na magazynie strony

pozostawato 804 sztuki. Do pisma strona zalaczyta liste 29 dystrybutorow wyrobu.

Strona jako dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia przedstawita:
15 o$wiadczen dystrybutor6ow o nieposiadaniu wyrobu faktury korygujace wystawione dla
14 dystrybutoréw na okoliczno$é¢ zwrotu 134 sztuk wyrobu, protokoét zniszczenia z dnia
8 lutego 2024 r., swiadczacy o zniszczeniu 938 sztuk wyrobu (na co sktada si¢ 134 sztuki wyrobu
zwrocone przez dystrybutorow 1 804 sztuki wyrobu pozostajgce na stanie magazynowym strony),

wydruk ze swojej strony internetowej oraz dwdch dziennikéw o zasiegu ogolnopolskim.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli wycofano wyrob z obrotu, zniszczono oraz

powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze przedstawione przez strone postepowania dowody sg
w ocenie Prezesa UOKIK wystarczajgce do stwierdzenia, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu,
zniszczony oraz, ze uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu

Z wymaganiami.



Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje
od nalozenia kary pieni¢znej i1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila

w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 19 stycznia 2024 r., o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy, zostato
doreczone stronie W dniu 24 stycznia 2024 r., zatem 30-dniowy termin na jego wykonanie uptywat
23 lutego 2024 r. Wszystkie dowody na okoliczno$¢ wykonania postanowienia zostaty nadane
przez stron¢ za posrednictwem operatora wyznaczonego w dniu 12 lutego 2024 r., a wiec w

wyznaczonym terminie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK uznat, iz zasadne jest odstgpienie od natozenia

na strong¢ kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Jednoczes$nie, odstepujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK poucza strone, ze
importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkoéw okre§lonych w art. 16 ustawy. W
przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji administracyjnej,
zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy s$rodki przewidziane w ustawie, w tym nalozy¢

administracyjne kary pieni¢zne okre§lone w rozdziale 8.

Okoliczno$¢, ze Prezes UOKiK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie,
1z podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan jest
strona, obliguja organ nadzoru rynku do wustalenia optaty zwigzanej z badaniami
ww. wyroboéw oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej oplaty, zgodnie

z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia
wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy,
ktoéry wprowadzit wyréb do obrotu lub oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy
oplaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry poniost koszty badan, za$ przepis art. 74 ust. 3 ustawy
stanowi, ze optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku
z badaniami wyrobu, artykut 74 ust. 4 ustawy wskazuje, ze optaty stanowig dochdod budzetu
panstwa.

Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecil przeprowadzenie badan
wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKiK w Lodzi.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie koszty badan poniost Prezes UOKIK do ktorego
zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 1706) nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolnoanalitycznych Inspekcji.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan i obliguje



organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz

zobowigzania strony do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Zgodnie z dokumentem ,Ustalenie wysokosci kosztow badan 145/2023” z dnia
10 pazdziernika 2023 r., sporzadzonego przez Laboratorium UOKiK w todzi koszt
przeprowadzonych badan laboratoryjnych zabawki wynidst 765,00 zt (stownie: siedemset
sze$édziesiat pie¢ ztotych, 00/100). Na wysoko$¢ kosztow powyzszych badan sktadaja si¢ taczne
koszty badan, jak rowniez koszt dokonania oceny wynikéw badan oraz koszt sporzadzenia

sprawozdania z badan.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6ézn. zm.), strona - Dariusz
Adamiec, prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma DARIUSZ ADAMIEC "ADAR"
AGENCJA HANDLOWO-USLUGOWA w Warszawie - obowigzana jest uisci¢ kwote 765,00
7} (stownie: siedemset szesc¢dziesiat piec ztotych, 00/100) w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 Kpa wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne. W tym stanie rzeczy
orzeczono, jak w sentencji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 259), dalej: ,,Kpa”,
w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854) strona postgpowania moze w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcia zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postepowania moze, na

podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci

i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa w terminie 7 dni
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od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 259), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegdblowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest ui§cic
wpis staly, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ WpIs
stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zk;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1500 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
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4. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi stronie
postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Warszawie  przystluguje = mozliwo$¢  ubiegania  si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 11 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

5. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona post¢powania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski

/podpisano elektronicznie/

12



